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A Kecskeméti TorvényszEk a dr...ligyvéd (varos,utca neve, cime,) altal képviselt ... Kft. ,,fa” varos,
utca, hazszam alatti felperesnek,- a dr... tigyvéd (fél cime 1.) és a dr... iigyvéd, (varos, utca neve,
hazszam) 4altal képviselt alperes neve, cime...szam alatti lakos alperes ellen jognyilatkozat
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Bajai Jarasbirosag 2017. oktober 3. napjan
kelt 15.P.20.380/2017/11. szam itélete ellen a felperes 12. sorszdmu fellebbezése folytan megtartott
targyalason meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A torvényszeék az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 114.458 (Szaztizennégyezer-
négyszazovennyolc) forint méasodfoku eljarasi koltséget és az adohatosag kiilon felhivasara fizessen
meg az allamnak 288.400 (Kettdészaznyolcvannyolcezer-négyszaz) forint le nem rott fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 2016. aprilis 19. kezd6 iddponttol felszamolds alatt allo felperesi tarsasdgnak alperes az
igyvezetdje, aki tobb esetben nyujtott tagi kdlcsont felperesnek a tarsasag mikodéséhez sziikséges
koltségek finanszirozhatdsaga érdekében. A felek 2013. decembere 30-an a taggytlés altal és
jovahagyott tagi kolcsonszerzodést kotottek. Eszerint a nyujtott tagi kolcsondk visszafizetésének
hatarideje 2016. marcius 31. volt. A felperessel szemben a z XY Takarékszovetkezet hitelez6 2015.
februar 24-1 kérelmére 21.Fpk..... szam alatt indult felszamolasi eljaras.

A felperes 2016. februar 8.- 2016. marcius 22. kozott tobb részletben, minddsszesen 3.605.000
forint tagi kdlcsont az alperesnek visszafizetett.

A felszamol6 eredménytelen felszolitasat kovetden felperes az alperessel szemben 3.605.000 forint
¢s ennek 2017. februar 15. napjatdl a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatai megfizetése irant
terjesztett el keresetet az alperessel szemben. Arra hivatkozott, hogy a tagi kdleson visszafizetése
alperes részére jo erkodlcsbe litk6zo, semmis iigylet volt. Ezzel az alperesi ligyvezeto tag a tarsasag
tobbi hitelezdivel szemben jogtalan eldnyben részesiilt. A felszamolasi eljaras kezdeményezésének
id6épontjaban felperes gazdasagi helyzete azt indokolta volna, hogy alperes a hitelezdi érdekeket
tartsa elsddlegesnek, a felperes gazdasagi helyzetére vonatkozé bizalmas informacidi birtokaban.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a kolcson visszafizetése a szerzodés
felperes altali teljesitésének tekinthetd, vagyis nem szerzddés. Igy erre a Ptk. érvénytelenségi



szabalyai nem vonatkozhatnak. Emellett felperes a semmisség ténybeli alapjaul olyan koriilményre
hivatkozott, ami a Cstv. 40. § (1) bekezdés altal szabalyozott megtdmadasi kereset alapja lehet. Ezen
keresetinditasra nyitva all6 egy éves jogveszo hatarid6 azonban eltelt.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte felperest az allam javara
216.300 forint eljarasi illeték, az alperesnek 180.250 forint perkoltség megfizetésére.

Hatarozatanak indokolasa szerint a felszdmolast elrendeld végzés jogerore emelkedését nem sokkal
elézte meg a tagi koleson visszafizetése. A 2015. december 31-1 konyvelési adatok szerint a tarsasag
743.068.000 forint rovid lejarata kotelezettségével szemben csupan 7.347.000 forint forgdeszkoz
szerepelt, a felszamolas kozzétételét megel6zd napon pedig a 733.477.000 forint révid lejarata
kotelezettséggel szemben 2.227.000 forint forgoeszkoze volt, az a felszamolas kozzétételét
megeldz6 napon lényegesen csokkent.

A tagi kolcson visszafizetésekor felperes fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, mert nem
volt elegendd pénzeszkoze. A tartozds esedékességkori kielégitésének képessége liqvid
pénzeszkozok meglétét feltételezi, ehhez nem elegendd, hogy a cég teljes vagyona,
kovetelésallomanya egyébként fedezetet nyujtson a tartozasok kielégitésére. A fenyegetd
fizetésképtelenségi helyzet ellenére alperes a nala kedvezdbb besorolast igényekkel rendelkezd
hitelezOk rovasara jutott hozza a koveteléséhez.

A felszamol6o a hitelezdinek fedezetét elvond jogiigyleteket a Csjtv. 40. § (1) bekezdés szerint
megtamadhatja, illetve a jogosulatlanul kifizetett osszegeket a Cstv. 40. § (2) bekezdés alapjan
visszakdvetelheti. A jo erkdlesbe iitkozo szerzodés semmisségére alapitott érvénytelenség ezért csak
akkor éllapithatdo meg, amennyiben a fenti jogszabalyhelyek szerinti tényallasi elemeken tal, tovabbi
tobbletkoriilmények ezt megalapozzak. Hivatkozott ezzel Osszefiiggésben a BDT.2007.1686.,
BDT.2011.2499. szamu eseti dontésekben foglaltakra. Ilyen tobbletkoriilményként értékelte az
elséfoku birosag azt, hogy a tovabbi hitelezOk fedezetének elvondsa a tarsasdg tagjanak javat
szolgalta és ezért megallapithatonak itélte a semmisséget.

Arra figyelemmel azonban, hogy alperesi érveléssel 6sszhangban a tagi kolcson visszafizetése nem
szerz6dés, csupan teljesitésben megnyilvanuld redlaktus, a szerzddések érvénytelenségére
vonatkoz6 szabalyok alkalmazasara lehetdséget nem latott. Hatarozatanak indokoldsaban értékelte a
felperes jogi allaspontjanak alatdmasztasaként hivatkozott eseti dontéseket (Gfv.X.30.297/2010/4.
szami BH.2011.200.) és arra kovetkeztetett, hogy perbeli esetben a felek k6zott nem sziiletett olyan,
az eredeti szerz6dést modositdo megallapodas, ami a kolesont a felszamolés elrendelését megel6zéen
lejartat tette volna.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, az itélet megvaltoztatasaval a kereseti
kérelmének helytadast kért. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a tényallast feltarta, abbol
azonban jogszabalysértd kovetkeztetéseket vont le és alaptalanul utasitotta el a keresetet. A felperes
fenntartotta az els6fokl eljarasbeli Kuriai dontésre hivatkozasat annak alatdmasztasara, hogy a tagi
kolcson nyujtdsaval €s visszafizetésével kapcsolatos megallapodast kiilon kell valasztani. A
kolcsonszerzodés 1étrejottével mindkét félnek kotelezettsége keletkezik, a hitelezOnek a folydsitasra,
mig az addsnak a visszafizetésre. Lényeges e dontés abbol a szempontbol, hogy a Kuria a
visszafizetést nem tekinti redlaktusnak, hanem 6nallé jogviszonynak, mellyel Osszefliggésben a jo
erkdlesbe 1itk6zo jelleg megallapitasanak a feltételei fennallnak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének a helybenhagyasara iranyult.

Az alperes fenntartotta azt az els6fokt birdsag altal is elfogadott jogi érvelést, mely szerint a tagi
hitel visszafizetése - modositas hidnyaban - csak egyoldalu jognyilatkozat, ennek érvénytelensége
nem vizsgalhaté. Erdemben a semmisségi keresettel osszefiiggésben is fenntartotta a korabbi érveit
azzal, hogy a felperesi kereset ténybeli alapjat olyan koriilmény képezi, ami Cstv. 40. § (1) bekezdés



c) pont szerinti 6nalld6 megtamadési kereset alapjaul szolgalhat. Ezt a keresetet az egy éves
jogvesztd hataridoben felperes nem terjesztette eld, ami nem potolhatd a jelen semmisségi
keresettel.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birdsag a jogvita elbiralasa szempontjabol relevans bizonyitasi eljarast lefolytatta és a
megallapitott tényallasbol helyes jogi érvelés mentén megalapozott dontést hozott, mellyel a
torvényszek is egyetértett.

A perben irdnyadd tényallas sem az elsd, - sem a masodfokl eljarads soran nem volt vitatott, igy a
torvényszéknek az elséfoku itélet feliilbiralata soran alapvetden abban a kérdésben kellett dontenie,
hogy felperes részérdl - nem vitatottan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben - alperes javara a
tagi kolcson visszafizetése a jelen perben alkalmazandd 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: régi
azaz r Ptk.) 200. § (2) bekezdés szerinti jo erkdlesbe 1itk6zé semmisségen alapuld érvénytelensége
megallapithato-e.

Felperes a tagi kolcson visszafizetése iranti kereseti kérelmének alapjaul ugyanis erre hivatkozott.
Az elséfoku birosag a torvényszek jogi allaspontjaval 6sszhangban alléan kovetkeztetett arra, hogy
az alperes altal nyujtott tagi kolcson visszafizetése nem szerz6dés, hanem olyan redlaktus, amelynek
az érvénytelensége iranti kereset eloterjesztése kizart.

A rPtk. 234. § (1) bekezdés alapjan a semmis szerzddés érvénytelenségére - ha a térvény kivételt
nem tesz - barki hataridé nélkiil hivatkozhat. A rPtk. 200. § (2) bekezdés szerint semmis az a
szerz6dés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve
ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fiiz. Semmis a szerzédés akkor is, ha nyilvanvaldan a
jo erkolcesbe titkozik.

Ezen jogszabalyhelyek figyelembevételével az érvénytelenség kérdése kizardlag szerzddéssel
a felek akaratanak kolcsonos és egybehangzo kifejezésével jon 1étre. A szerzddés 1étrejottéhez a
feleknek a rPtk. 205. § (2) bekezdés szerint a 1ényeges ¢€s barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett
kérdésekben valdé megallapodasra van sziikség.

A rPtk.198.§(1) bekezdés szerint a szerzddésbol kotelezettség keletkezik a szolgaltatés
teljesitésére,és jogosultsag a szolgaltatas kdvetelésére.

A perben irdanyadé tényallas szerint a tagi kolcsonszerzddés alapjan alperes igényt tarthatott ennek
visszafizetésére,és felperes azt teljesiteni volt koteles.

Mindezekbdl kovetéen a torvényszék allaspontja szerint a szerzddéses kotelezettség - perbeli
esetben a tagi kolcson visszafizetése - tekintetében érvénytelenségre hivatkozassal — az
igényérvényesités kizart.

Ennek figyelembevételével - a torvényszék allaspontja szerint - a Cstv. 40. § (1) bekezdésében,
illetdleg ahhoz képest a tobblettényallasi elemekkel Osszefliggésben kifejtett jogi érvelésnek
relevanciaja nincsen.

A torvényszék mindezek figyelembevételével az elsdfokl birosag itéletét az 1952. évi III. torvény
(tovabbiakban: régi azaz r Pp.) 253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta. Kotelezte az
eredményteleniil fellebbezd felperest a rPp. 78. § (1) bekezdés alapjan a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, (5) bekezdés, 4/A § figyelembevételével megallapitott az alperes
jogi képviseldjének iigyvédi munkadijat magaban foglalé masodfoku eljarasi koltség, valamint a
felperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) bekezdés alapjan.

Kecskemét, 2018. marcius 23.
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a tanacs elnoke eldado bird bird



