Févarosi [tél6tabla
1.P£.20.180/2019/4/11.

A Fovarosi [télétabla a Deak & Tarsai Ugyvédi Iroda (cim, igyintézé: dr. Deak Jozsef tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, a Dr. Lakatos Viktor Ugyvédi Iroda (cim,
igyintéz6: dr. Lakatos Viktor ligyvéd) altal képviselt I.rendu alperes neve(l. rendii alperes cime) 1.
renddi, IL.renda alperes neve(Il. rendi alperes cime) II. rendd, Ill.rendi alperes neve(Ill. rendi
alperes cime) III. rendi, az IV. rendii alperes neve (IV. rendii alperes cime) IV. rendl alperesek
ellen ajandék visszakovetelése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. november 30.
napjan meghozott 122.P.21.044/2017/79. szamu itélete ellen a felperes részérdl 80. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 1.075.000 (Egymillio-hetvenotezer) forint méasodfoku perkoltséget, tovabba téritsen
meg az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara 1.500.000 (Egymillio-6tszazezer)
forint elséfoku eljarasi és 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és a III. rendi alperes hazastarsak, hdzassagukbol két gyermek, az 1. rendi alperes ¢€s a
perben nem all6 H.K. nevii gyermekiik szarmazott. A felperes el6zd hazassagabol sziiletett
gyermeke K.G..

A felperes és a III. rendii alperes megallapodtak abban, hogy jovedelmiikbdl ingatlanokat
vasarolnak gyermekeik részére. Az 1. rendi alperes az 1992. oktober 25-én kotott adasvételi
szerzddéssel szerezte meg az a.-i ... helyrajzi szamu, természetben a.-i D. utca 3. szam alatti ingatlan
tulajdonjogat a felperes és a III. rendli alperes holtig tartd6 haszonélvezeti jogaval terhelten
(tovabbiakban: a.-i ingatlan). Ezt kovetden az 1994. junius 2-an kelt adasvételi szerz6déssel az I.
rendll alperes megvasarolta a b.-i ... hrsz. alatti, természetben b.-i B. utca 10. foldszint 2. szam alatti
ingatlant a felperes és a III. rendii alperes haszonélvezeti jogéaval terhelten (tovabbiakban: b.-i
ingatlan), majd a 2003. november 14-én kelt adasvételi szerzodéssel szerezte meg a s.-i ... helyrajzi
szamu ingatlan tulajdonjogat a felperes haszonélvezeti jogaval terhelten (tovabbiakban: s.-i
ingatlan). Mindharom ingatlan vételaranak kiegyenlitéséhez sziikséges pénzisszeget a felperes



bocsatotta az I. rendii alperes rendelkezésére.
A vételt kdvetden az a.-i ingatlanon a felperes az altala kért épitési engedély alapjan épitkezett,
melynek soran a felépitményt bovitette, atalakitotta, illetve felujitotta sajat koltségén.

Szarmazasa miatt a felperes kifogasolta az I. rendii alperes II. rendli alperessel valod parkapcsolatat,
emiatt kapcsolatuk megromlott. 2012. oktober 23-an egy épitkezésen szovaltasba keveredtek. 2012.
november 13-an a felperes ligyvédjének, dr. Dedk Jozsefnek e-mailt kiildott, amelyben felsorolt 6t
ingatlant, amit az I. rend{ alperes nevére iratott annak idején. A felperes altal irtak szerint ezeket az
I. rendl alperesnek vissza kell adnia neki ,,nem Orokolhet ezekbdl semmit addig, amig cigany
nokkel hazasodik vagy/és gyereket sziil", és az ingatlanok sorsardl G.-vel és K.-val vald egyeztetés
alapjan hoznak dontést. Tulajdonat képezi a b.-i J. utca 26. szam alatti haz, amiben az I. rendi
alperes lakik, ezt a hazat az I. rendi alperes megkaphatja végleges hasznalatba és testvéreinek nem
lesz ra 6roklési joguk. A levélben reményét fejezte ki a felperes, hogy a cimzett majd kitalalja, hogy
milyen forméban legyen meg akaratanak teljesitése.

Dr. Dedk Jozsef iigyvéd 2012. november 17-1 keltezéssel kiilonbozo iigyleteket tartalmazéd
szerzddéstervezeteket készitett. A vart orokségrdl rendelkezd szerzédés szerint K.G., H.K. és az I.
rendii alperes a felperes torvényes orokoseként vart orokséglik targyaban allapodtak meg, ami
harom, a felperes tulajdonaban 4ll6 ingatlanra vonatkozott, amelyek koziil az 1163 b.-i J. utca 26.
szam alatti ingatlan az 1. rendii alperest illeti meg. A tovabbi négy ajandékozasi szerzddés tervezete
szerint az I. rendl alperes a felperesnek ajandékozza a perbeli a.-i, b.-i és s.-i ingatlanokat, tovabba
a perrel nem érintett b.-i O. utca 14. szam alatti ingatlant.

A felperes és eldz6 hazassagabol szarmazo K.G. nevii gyermeke, valamint az 1. rendii alperes kozott
levelezések voltak annak egyeztetése targyaban, hogy az 1. rendl alperes milyen ingatlanokat
ruhdzzon at a felperesre, illetve melyik ingatlant kapja meg. Az 1. rendi alperes a 2013. februar 8-an
kelt, K.G.-nek irt és masolatban felperesnek is megkiildott levélben kozolte, hogy a felperesi
ajanlatot nem fogadja el.

A felperes még 2010. évet megelézéen H.-ban, N. helyiségben nyaraloingatlant (tovabbiakban: h.-i
nyaraldingatlan) vasarolt, melynek tulajdonjogéat személyenként 1/4 részben a felperes, K.G., az .
rendi alperes ¢és testvére, H.K. szerezték meg.

2014. januar 2-an a felperes egy 2010. november 17. napjara keltezett, az 1. rendl alperes alairasaval
ellatott meghatalmazas alapjan a h.-i nyaraldingatlan I. rendii alperes tulajdonaban allo 1/4 részét
50.000 eur6 vételarért eladta K.G.-nek. A meghatalmazas tartalma szerint az I. rendii alperes
felhatalmazta a felperest arra, hogy a nyaraldingatlan tulajdondban all6 1/4 részét elidegenitse, az
erre vonatkozd szerzddést nevében ¢és helyette aldirja, tulajdonatruhdzassal kapcsolatos
jognyilatkozatokat tegyen és a vételarral szabadon rendelkezhet. Az I. rendi alperes testvére, H.K. a
2014. oktober 23-1 szerzddéssel a h.-i nyaraldingatlan tulajdondban allé 1/4 részét a felperesnek
ajandékozta. Ezt kovetden a felperes a nyaraldingatlan tulajdonat képezd részét a 2014. december
22-1 szerzodéssel K.G. nevii gyermekének ajandékozta, aki ezaltal az ingatlan egészének
tulajdonosava valt.

Az 1. és III. rendi alperesek, valamint H.K. 2015. 4prilis 24-én H.-ba utaztak és a h.-i
nyaraldingatlan utan érdeklédtek. A foldhivataltol kikért iratokbdl szerzett tudomast az I. rendi
alperes arrdl, hogy ingatlanilletdségét meghatalmazésa alapjan a felperes K.G.-nek adta el.

Az 1. rendl alperes és H.K. feljelentése alapjan ismeretlen tettessel szemben jelentds kart okozé
csalas blntettének gyanuja miatt nyomozas indult. A ... Osztalya a 2016. februar 18-4n meghozott
hatarozataval a nyomozast megsziintette, mivel a cselekmény nem bilincselekmény. A hatarozat
indokolasa szerint az ingatlanok tekintetében a felperes a jogtalan haszonszerzés térvényi tényallasat
nem valdsithatta meg, mert az ingatlanokat 6 vasarolta, azokat csak névlegesen ruhazta at, val6jaban



mindvégig sajat rendelkezése alatt tartotta azokat. A sajat tulajdon tekintetében jogtalan
haszonszerzés nem lehetséges. Az L. rendl alperes tulajdoni illetdsége az altala aldirt meghatalmazas
alapjan keriilt eladasra, ezért hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége vagy kozokirat-hamisitas
blintette sem valdsult meg. E hatarozat ellen az 1. rendi alperes és H.K. is panasszal ¢élt. A ...
Ugyészség a 2016. aprilis 22-én meghozott hatdrozataval a panaszokat elutasitotta és a Be. 28. § (4)
bekezdés c¢) pontjdban foglalt jogkorében a nyomozod hatdsdg hatdrozatat a megsziintetés
jogcimében megvaltoztatta akként, hogy a H.K. sértett sérelmére csalds biintette miatt indult
nyomozast illetden a cselekmény nem biincselekmény, tovabba az 1. rendii alperes sérelmére a
nyomozas adatai alapjan buincselekmény elkovetése nem allapithatd meg, és e tekintetben a
nyomozas folytatasatdl sem varhaté eredmény.

Az 1. rendli alperes potmaganvadat terjesztett eld, melyben a felperest, K.G.-t és dr. Dedk Jozsefet
jelentds kart okozo csalas és kozokirat-hamisitas blintettével vadolta. A ... Birosag elott folyamatban
1€v6 .../2016. szamu potmaganvadas eljarasban kirendelt okmanyszakérté a 2010. november 17-i
keltezésti meghatalmazast vizsgalva azt allapitotta meg, hogy az okiraton 1évd névalairas az I. rendi
alperestdl szdrmazik. Az tigyben ezt kovetden kirendelt dr. ... szakértd véleményében megallapitotta,
hogy a 2010. november 17. napjara keltezett meghatalmazas elnevezésii okirat eredetileg iires,
,biankd" papirlapjara eldszor az 1. rendii alperes névalairasa keriilt. Ezt kdvetden tortént a papirlapra
a szoveg nyomtatasa ¢és az okiratot ezutan latta el a felperes és dr. Deadk Jozsef aldirasaval.
Mindezekre tekintettel szakértdi modszerekkel alatamaszthat6 az 1. rendii alperes azon allitasa, hogy
iires papirlapot latott el aldirdsaval, melyen a nyomtatott rész és a kézirassal irt tovabbi névalairasok
késébb keletkeztek. Ezt kovetden ... Ugyészség a 2018. oktober 29-én kelt atirataban kozolte a
birosaggal, hogy a vad képviseletét atveszi.

A ... Renddrkapitanysaga biintet6 ligyben elkovetett hamis tantizas blintette miatt tett feljelentést az
I. rendii alperessel szemben. A ... Ugyészség a 2018. jinius 20-4n meghozott hatdrozataval az I.
rendi alperes ellen indult blinligyben a nyomozast biintethetdséget kizaré ok miatt megsziintette. A
hatarozat indokoldsa szerint az 1. rendi alperes altal kezdeményezett biintetdeljarasban tantikénti
kihallgatdsa soran hozzatartoz6i mindsége nem kerilt tisztdzdsra €s mentességi jogara vald
figyelmeztetése is elmaradt, ezért vallomasanak valdtlansdga esetén hamis tanuzasért nem
biintethetd.

2016. janius 24-én az I. és II. rendii alperesek adasvételi szerzodést kotottek, mellyel a b.-i és az a.-i
ingatlanokat a II. rendii alperes megvasarolta az 1. rendii alperestdl.

A felperes modositott keresetében a kdvetkezd kérelmeket terjesztette eld:

- Tekintettel arra, hogy az I. rendli alperes az ajandékra méltatlanna valt, a birdésag ajandék
visszakovetelése jogcimén rendelje el a s.-i ingatlanra a felperes tulajdonjoganak bejegyzését.

- Allapitsa meg a birésag, hogy az a.-i ingatlan 3/5 tulajdoni hanyadanak tulajdonjogat a felperes
raépités jogcimén megszerezte. Allapitsa meg tovabba, hogy az a.-i ingatlan fennmarado 2/5
illetésége, valamint a b.-i ingatlan tulajdonjoga ajandék visszakovetelése jogcimén a felperest illeti.
- Allapitsa meg a birésag, hogy az I. és II. rendii alperesek kozott az a.-i és a b.-i ingatlanra 1étrejott
adasvételi szerz0dés érvénytelen. Ezért eredeti allapot helyreallitasaként rendelkezzen a II. rendi
alperes tulajdonjoganak torlésérdl, az 1. rendli alperes tulajdonjoga visszajegyzésérdl, tovabba az
egyes ingatlanokra az el6zéeknek megfelelden raépités, illetve ajandék visszakovetelése jogcimén a
felperes tulajdonjoganak bejegyzésérdl és az alpereseket ennek tlirésére kotelezze.

Az ajandek visszakovetelése iranti igényct a felperes a per elbiralasara alkalmazandé 1959. évi IV.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 582. § (2) és (3) bekezdésére alapitotta. Allitasa szerint a III. rendi



alperessel még az 1980-as évek végén kozos gazdalkodasukat megsziintették és abban allapodtak
meg, hogy jovedelmeikbdl gyermekeik részére vasarolnak ingatlanokat haszonélvezeti jogukkal
terhelten. A perbeli harom ingatlant a felperes vasarolta kiilonvagyonabol az 1. rendii alperes nevére.
Mindharom gyermekének a felperes azzal a feltétellel, illetve feltevéssel juttatott ingatlanokat, hogy
azokkal belatdsa szerint szabadon O rendelkezzen, értékesitési szdndéka esetén gyermekei a
szerzOdéseket feltétel nélkiil aldirjdk. Az 1. rendl alperes a kotelezettségének viszonyuk
megromlasaig eleget tett, ezt kovetden azonban a felperes ingatlanokkal kapcsolatos rendelkezési
joga gyakorlasat megtagadta. Ezzel a felperes feltevése meghitsult, melyre tekintettel a Ptk. 582. §
(3) bekezdése alapjan az ajandek visszakdvetelésére jogosult.

A Ptk. 582. § (2) bekezdése szerinti sulyos jogsértésként a felperes arra hivatkozott, hogy az I. rendii
alperes hamis tényallitdsai alapjan biintetOeljarast kezdeményezett ellene, tovabba H.-ban a
nyaraldingatlannal kapcsolatban pert inditott vele szemben. A megajandékozott halaval tartozik az
ajandékozonak, és az a gyermek, aki ilyen sokat kapott, semmilyen koriilmények kozott nem tehet
feljelentést és nem indithat pert anyja ellen. Ezért a feljelentés, valamint a perinditds az 1. rendii
alperes részérdl stlyosan jogsértd volt, ami vele szemben az ajandék visszakdvetelését
megalapozza.

Az a.-i ingatlan megvasarlasat kovetden a felperes épitési engedély alapjan sajat koltségén a
felépitményt bovitette, illetve atalakitotta, felujitotta, mely munkalatok alapjan az ingatlanra a Ptk.
137. § (3) bekezdése értelmében raépitéssel tulajdonjogot szerzett. Ennek mértékét az altala
részletesen kifejtettek alapjan annak alapulvételével hatarozta meg, hogy a felépitmény alaptertiletét
osszesen 100 m?-rel novelte, ami a teljes 182,8 m? alapteriilet 60%-a. Az ingatlan teljes forgalmi
érteke 37 millid forint, melynek 60%-a 22 milli6 forint, ami az ingatlan 3/5 részilletéségének felel
meg. Az épitkezés ellen az 1. rendi alperes nem tiltakozott, a felperes raépitéssel alapitott tulajdoni
igénye eléviilése a Ptk. 115. § (1) bekezdése alapjan kizart.

Az 1. és II. rendli alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzddés érvénytelenségét a felperes
elsédlegesen a Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan annak szinlelésére alapitotta. Alldspontja szerint a
szerz0do felek tulajdonjog atruhazasi akarata nem volt valos, a szerzodés tényleges célja annak
megakadalyozésa volt, hogy a felperes az ingatlanokra ajandék visszakovetelési igényét ne tudja
érvényesiteni. A felperes masodlagos hivatkozdsa szerint a szerzodés a raépitéssel szerzett 3/5
illetdség tekintetében a Ptk. 117. § (1) bekezdése alapjan is érvénytelen, mert az 1. rendii alperes az
ingatlan olyan részérdl rendelkezett, ami nem volt a tulajdona.

Az I-111. rendt alperesek a kereset elutasitasat kérték. Vitattak, hogy a perbeli ingatlanokat a felperes
kiilonvagyondbdl vasarolta, a keresetlevél szerint ugyanis a III. rendl alperessel a hazastarsi élet- és
vagyonkozossége 2007. évben sziint meg. Vitattdk azt is, hogy az ingatlanokat a felperes
ajandékozassal juttatta az I. rendl alperesnek, az ténylegesen egyfajta elézetes végintézkedés volt,
melyre a felperes a keresetlevélben maga is hivatkozott. Haszonélvezeti joganak kikotése azt a célt
szolgéalta, hogy az I. rendii alperes ne herdalhassa el 6rokségét, a csalad altal megszerzett vagyont,
ami egyébként a mindennapi gyakorlatnak megfelelt. Vitattdk a felperes ingatlanok feletti
rendelkezési jogat is, mivel a rendelkezési jog az 1. rendli alperest, mint tulajdonost illette meg, mely
jog a tulajdonjogtol elvalaszthatatlan. Az I. rendii alperesnek nem allt fenn olyan kotelezettsége,
hogy a felperes altal kért jognyilatkozatokat automatikusan, feltétel nélkiill megtegye, ilyen
feltevése, feltétele a felperesnek nem volt. Az I. rendl alperes az ingatlanokra tulajdonjogot szerzett,
ezért nem volt kotve a felperes ezzel kapcsolatos oOhajaihoz. Mindezek mellett az I-III. rendi
alperesek allaspontja szerint a rendelkezési jog fenntartdsaban vald bizakodas nem olyan feltevés,
ami az ajandék visszakovetelésének jogalapja lehetne. Amennyiben e feltevésrdl tudott volna az I.
rendii alperes, az ingatlan szerzésére iranyuld szerzddés semmis lenne szinlelt volta miatt, ez



esetben sz6 sem lehetne ajandékozasrol, mert a tulajdonjog atruhdzéasaval egyidejlileg a rendelkezési
jog is atszall. Amennyiben a felperesnek esetleg egyoldalu titkos fenntartasa volt a rendelkezési jog
tekintetében, az a szerzodés érvényessége szempontjabol nem relevans. Ha az volt a feltevése, hogy
az L. rendl alperes az ingatlanok névleges tulajdonosaként ,,stroman" lesz, a tényleges rendelkezési
jog a felperest illeti, ez jogellenes, ezért erre az 0j Ptk., a 2013. évi V. torvény 1:4. § (2) bekezdése
alapjdn nem hivatkozhat elényok szerzése, konkrétan a perinditassal szandékolt vagyoni
gyarapodasa végett. Eljarasa a Ptk. 1:5. § (1) bekezdése szerinti joggal vald visszaélést is jelent,
mivel az ajandék visszakovetelésének jogalkotoi célja nem az, amit a felperes kivan.

Az 1. rendl alperes soha nem vallalt olyan feltétel nélkiili kotelezettséget, hogy aldir barmilyen
ingatlanara vonatkozo6 rendelkezést. A tulajdonaként nyilvantartott ingatlanokat sajat tulajdonanak
tekintette. Az altala hivatkozott feltevést a felperes maga céafolta, amikor a targyaldson elmondta,
miszerint nem beszélte meg az I. rendli alperessel a feltevéssel kapcsolatos allitasait. A felperes
kezdeményezésére az 1. rendii  alperessel vald  Osszeveszését kovetden — késziilt
szerzddéstervezetekben egységesen az szerepel, hogy a hivatkozott ingatlanok tulajdonosa az I.
rendii alperes €s a szerzddés a felek akaratat helyesen tartalmazza. Mivel a tervezetek a felperes
megbizasabol késziiltek, tartalmuk azt a szandékat mutatjak, hogy tulajdonjogot kivan szerezni az I.
rendii alperes tulajdondban all6 ingatlanokra. Az ingatlanok vételekor szé sem volt arrol, hogy a
rendelkezési jog ne az ingatlan-nyilvantartas szerinti tulajdonost illesse meg, és a felek kozott a
felperes altal ezzel kapcsolatban allitott megallapodas sem jott l1étre. E korben az I-III. rendi
alperesek utaltak a PK 76. szamu allasfoglalas V. pontjara, mely szerint nem kovetelhetd vissza az
ajandék, ha a feltevés meghiusulasat az ajandékozo felrohatdéan okozta. Az adott esetben a felperes
részEérél felrohatd magatartas volt, hogy rasszista modon, hdzastarsa roma szdrmazéasa miatt dontott
ugy, hogy az 1. rendii alperes méltatlan az ajandékra, ezért viszonyuk megromldsa nem az I. rendl
alperesnek, hanem a felperesnek volt felrohato.

Vitattak az I-11I. rend alperesek azt is, hogy a felperes altal hivatkozott sulyos jogsértésre alapitva
az ajandék visszakovetelésének torvényi feltételei fenndllnak. Az I. rendii alperes a sérelmére
elkovetett biincselekmény miatt tett feljelentése nem ad alapot az ajandék visszakovetelésére.
Sulyos jogsértést sem az ajandékoz6, sem mas személy sérelmére nem kovetett el, ami akkor is igy
van, ha a folyamatban 1évd biintetdeljaras nem a felperes és jogi képviseldje, illetve K.G.
biintetdjogi felelésségének megallapitdsaval zarul. A biintetdeljarasban kirendelt igazsagiigyi
szakértd véleménye az . rendi alperes olvasataban azt jelenti, hogy a meghatalmazas nem jott 1étre,
mivel az okirat nem az 0 jognyilatkozatat tartalmazza €s a felperesi jogi képviseld nem az 1. rendi
alperes jognyilatkozatat latta el ligyvédi ellenjegyzéssel, ezért a nem Iétez0 meghatalmazassal
megkotott jogiigylet sem johetett [étre. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a felperes kovetett
el sulyos jogsértést az 1. rendi alperessel szemben. Mindezek mellett, az itélkezési gyakorlat szerint
azt, hogy az ajandék visszakovetelése szempontjabol a megajandékozott magatartasa kimeriti-e a
sulyos jogsértés fogalmat, nemcsak a konkrét esemény €s annak elézményei, hanem az ajandékozé
¢s a megajandékozott csaladi kapcsolatdnak mindsége €s annak korabbi alakuldsa is befolyasolja
(Kuria Pfv.I1.20.958/2012., BH2013/375.). Ezzel Gsszefiiggésben az I-1II. rendi alperesek utaltak
arra is, hogy a felperes ¢és az I. rendii alperes viszonyanak megromlasa a felperes 1. rendli alperes
parvalasztasat koveto rasszista hozzaallasanak kdszonheto.

A felperesi allitassal szemben az 1. és II. rendi alperesek kozott 1étrejott szerzédés mogott tényleges
tulajdonjog atruhazasi akarat all. A II. rendii alperes 2015. és 2016. évi folydészamla-kivonata, a
2015. évi értékpapirszamla-kivonata alapjan megallapithato, hogy személyes meghallgatdsa soran
eldadottakkal egyezden 2015-2016. években jelentds 0Osszeggel, kozel 30 milli6 forinttal
rendelkezett, igy volt teljesitOképessége a két ingatlan vételaranak megfizetéséhez. Az 1. és II. rendii
alperesek nyilatkozata alapjan, figyelembe véve a koriilményeket (a h.-i ingatlan atruhazasa)



megallapithato, hogy a felek szandéka tulajdonjog atruhdzésara iranyult. Az I. rendii alperes ugyanis
attol félt, hogy ha tulajdonos marad, akkor ujabb ismeretlen eredeti meghatalmazas keriilhet eld és
tulajdonjogat ugyanugy elveszitheti, mint tértént ez a h.-i nyaralobol valo részesedésével.

Az I-1II. rendii alperesek allaspontja szerint a megallapitasi kereset Pp. 123. §-a szerinti konjunktiv
feltételei sem allnak fenn, ugyanis a felperesnek nincs olyan joga, amelynek megdvasa érdekében
sziikséges az alperesek kozotti szerzOdések érvénytelenségének itéleti megallapitdsa. Ha még fenn is
allna valamilyen érdekeltsége, a megallapitasi kereset eloterjesztésének masik feltétele a teljesités
kizartsdga nem 4ll fenn, mert a felperes marasztalast is kdvetelhetne a perben allo 1. és II. rendii
alperesekkel szemben. A Fovarosi {télotabla a 9.Pf.20.434/2013/7. szamu itéletében a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa targyaban a jelen perre is irdnymutatd indokolést fejtett ki.
Eszerint a felperest terheli a bizonyitas a tekintetben, hogy az I. rendii alperes nem mindsiil az Inytv.
5. § (3) bekezdése alapjan johiszeml jogszerzonek, tehat az, hogy az ingatlan tulajdonjogat
ingyenesen szerezte meg vagy az ingatlan-nyilvantartason kiviili valds tulajdoni helyzetrol tudott.

A felperes raépitéssel kapcsolatos kereseti kérelme is alaptalan. A hivatkozott épitkezés idején az
ingatlan az 1. rendl alperes tulajdonat képezte, melyen a felperesnek ¢és a III. rendii alperesnek
haszonélvezeti joga allt fenn. Az I. rendi alperes személyes meghallgatasa soran elmondta,
miszerint a felperessel beszéltek arrdl, hogy allagmegovo és kényelemndveld beruhazasok
sziikségesek. Lényeges koriilmény, hogy az I. rendii alperes ekkor mindossze 17 éves volt. A
beruhazasok elhatarozasatol egészen a jo csaladi viszony megromlésaig soha nem keriilt szoba,
hogy az a.-i ingatlanban a felperest tulajdonjog illetné meg. Ezzel szemben a felperes altal is
elismerten az volt a megallapodas, hogy az ingatlan az I. rendii alperes tulajdonat képezi €s az ahhoz
az épitkezéssel hozzaadott érték szintén az ¢ vagyonat fogja gyarapitani. Ezt a felperesnek pontosan
tudnia kellett, mert az ingatlanra haszonélvezeti jog illette meg. Ezért az altala eszkdzolt
beruhdzasokat az I-I11. rendl alperesek a Ptk. 137. § (3) bekezdése alapjan tigy tekintik, hogy azokat
a felperes gyermeke, az 1. rendli alperes részére ajandékként finanszirozta. Mindezek mellett a
felperes részérdl tulajdoni igény érvényesitése tulajdonjog keletkeztetoként a 2. és 7. szamu
beruhazasokat illetéen rosszhiszemi. Ezekre a Ptk. 137. § (4) bekezdése alkalmazandé és az egyéb
raforditdsokbdl eredd megtéritési igénye eléviilt. Mindezek mellett figyelemre méltd az
igényérvényesités idépontja, keresetében ugyanis a felperes évtizedek ota lezart helyzetet tett utobb
Vitassa.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
I-III. rendii alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 2.349.500 forint perkdltséget.

Az itélet indokoléasa szerint a kereset alaptalan. A 2016. évi CIII. térvény 630. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandé 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 146/A. §-a alapjan a birosag
vizsgalta, hogy a felperes 44. sorszamu jegyzOkonyvben a raépitésre nézve ,,pontositott" keresete
keresetvaltoztatdsnak mindsiil-e. Tekintettel arra, hogy a raépités tulajdonjog keletkeztetd és annak
az I-II. rendl alperesek kozott 1étrejott szerzodésre gyakorolt hatasara a keresetlevél is tartalmaz
kérelmet, az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes keresetén nem valtoztatott.

A 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrol
szolo 2013. ¢évi CLXXVIIL torvény (Ptké.) 1. §-a ¢és 50. §-a értelmében az ajandék
visszakovetelésére irdnyuld kereset elbirdlasdra az 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk. 582. § (2) bekezdése értelmében, ha a megajandékozott vagy
vele egyiitt €16 hozzatartozdja az ajandékozd vagy kozeli hozzatartozdja rovasara sulyos jogsértést
kovet el, az ajdndékozo visszakdvetelheti az ajandékot, vagy kovetelheti az ajandék helyébe 1épett
értéket. A Legfelsobb Birdsag PK 81. szamu allasfoglalasanak a) pontja szerint, ha a késdbbi
orokhagyonak valamelyik felmendje adta a vételarat, és akkor is, ha a vételarat ténylegesen a



felmend fizette ki az eladonak, amit felmendje azzal a meghagyassal adott at, hogy azon
vagyontargyat vasaroljon, a megszerzett ing6d vagy ingatlan agi jellegii. Ebbodl a szempontbol nincs
jelentésége annak, hogy ingatlanvasarlas esetén a felmend a szerzodésben sem vevOként, sem
ajandékozoként nem szerepel és az ingatlan-nyilvantartasba vevoként a lemendt jegyzik be. Az
elséfoku birdsag allaspontja szerint a perbeli esetben a hivatkozott allasfoglalds a) pontja szerinti
¢lethelyzet all fenn és a jelen perbeli jogvitara megfeleléen alkalmazand6. Ezért osztotta a
felperesnek azt az érvelését, hogy mivel az ingatlan megvasarlasdhoz nem vitasan ¢ biztositotta a
vételarat, a vasarolt ingatlant ajandéknak kell tekinteni. A Ptk. 582. § (2) bekezdése stlyos jogsértés
esetén teszi lehetévé az ajandékozd részérdl az ajandék visszakovetelését. Ilyen sulyos jogsértés
onmagaban a megajandékozott részérél egy polgari per inditdsa, biinteté feljelentés megtétele,
illetve pétmagéanvadas eljaras kezdeményezése nem lehet. Az ellenkez6 megkozelités ugyanis még a
nagy értékli ajandékok biztositasa esetén is megfosztand a megajandékozottat a biintetdeljaras vagy
polgari peres eljards kezdeményezésére felhatalmazast add, az Alaptorvény 28. cikkébdl eredd
torvényes jogai érvényesitésének lehetdségétol.

Vizsgalta az els6foktl birosag az 1. rendl alperes altal tett feljelentés megalapozottsagat. E
tekintetben megallapitotta, hogy a felperes nem vitasan az I. rendili alperesnek egy lires papirlapra
elhelyezett aldirdsat a meghatalmazasra vonatkoz6 nyilatkozat utélagos ranyomtatasaval hasznalta
fel a h.-i ingatlanilletésége tulajdonjoganak atruhazasdhoz. Mindezt tette gy, hogy tudomassal birt
arrol, miszerint ez az I. rendl alperes elképzeléseinek nem felel meg és részére ellenérték nem keriil
kifizetésre. Ilyen elézmények utan a feljelentés megtétele és a nyomozas megsziintetése utan
potmaganvadas eljards kezdeményezése, illetve polgari per inditdsa, stlyos jogsértésnek nem
tekinthetd. A felperes sulyos jogsértésre még akkor sem hivatkozhatna, ha az I. rendii alperessel
akar korabban meg is beszélte volna azt, hogy biank6 alairasat kés6bb meghatalmazas elkészitésére
hasznalja fel, mert az utdlag készitett okirat irasban létre nem jott meghatalmazasnak mindsiil.
Emellett a felperes tudta, hogy az 1. rendli alperes a nyaraldingatlanban 1évé tulajdoni hanyadarol
nem kivan lemondani, melyre tekintettel a meghatalmazas ezért sem volt jogszeriien felhasznalhato.
A meghatalmazassal osszefiiggésben utalt az els6fokl birdsag arra, miszerint az 1. rendl alperes a
biintetdeljaras sordn tett vallomasaban tagadta az alairas tle szarmazasat, ezt utobb megvaltoztatta
¢s a késobbiekben mar arra hivatkozott, miszerint nem tudja, hogy milyen koriilmények kozott
keriilt a meghatalmazas alairasra. Ezzel a helyesbitett vallomassal a felperes altal kétségbe nem vont
szakértéi vélemény Osszhangban all. Feltehetéen a szakértdi véleményben foglaltakra tekintettel
keriilt sor arra, hogy utobb az ligyészség atvette a vad képviseletét.

A Ptk. 582. § (3) bekezdése szerint az ajandékozo visszakovetelheti az ajandékot vagy kovetelheti
az ajandék helyébe 1épett értéket akkor is, ha az a feltevés, amelyre figyelemmel az ajandékot adta,
utobb véglegesen meghiusult, és enélkiil az ajandékozéasra nem keriilt volna sor. A PK 76. szamu
allasfoglalas 1. pontja alapjan az ajandékozas alapjaul szolgalo feltevés végleges meghitisuldsa miatt
csak akkor kovetelhetd vissza az ajandék, illetleg csak akkor kovetelhetd az ajdndék helyébe 1épett
érték, ha az ajandékozas 6sszes koriilményére kiterjedd vizsgalddas alapjan az allapithatdo meg, hogy
az ajandékozot valamely 1ényeges koriilményre vonatkoz6 feltevés inditotta az ajandékozasra, ami
nélkil az tigyletre kétséget kizdréan nem keriilt volna sor. E tekintetben a bizonyitas az ajandékozot
terheli. Az allasfoglalas indokolésa kitér arra is, hogy az ajandék visszaadasa, illetdleg az ajandék
helyébe Iépett érték megfizetésére vald kotelezés sulyos zavart idézhet el a megajandékozott
anyagi helyzetében és altaldban az életvitelében. Méltanylast és védelmet igényelnek tehat a
megajandékozott érdekei is. Mindezek mellett az allasfoglalds értelmében a feltevés kozlése
tekintetében eldszor azt kell vizsgalni, hogy az ajandékozd a megajandékozottal a feltevést mikor,
milyen koriilmények kozott kozolte és mi volt annak tartalma, tovadbba az, az ajandékozas
szempontjabol Iényeges koriilménynek mindsiil-e. Az elséfoku birdsag e korben a felperes 32.



sorszamu targyalasi jegyzokonyv 4. oldalan tett személyes el0adasat vette figyelembe, ami alapjan
megallapithatd, miszerint jogszeri feltevésnek nem mindsiil, hogy az ajandék targyaul szolgalo
ingatlan tulajdonjoga f6lott rendelkezési jogat a tulajdonjog atruhdzasatol fiiggetleniil korlatlanul
fenn kivanta tartani. Ez nem feltevésnek, hanem sokkal inkébb jogellenes feltételnek értelmezhetd.
A felperesnek az altala hivatkozott kivansaga ténylegesen nem azt jelenti, hogy az 1. rendl alperes
részérdl valamilyen késdbb vart magatartds reménye inditotta az ajandékozasra, hanem akként
értelmezendd, hogy az ajdndékozas ellenére fiiggd jogi helyzet all fenn. A Ptk. dologi jogra
vonatkozo, kégens rendelkezései, tobbek kozott a Ptk. 112. § (1) bekezdése alapjan azonban a
rendelkezési jog ¢és a tulajdonjog nem valhat el egymastol, ezért a felperes jogszerlien az adott
feltételt az ajandékozasra nem szabhatta. Az els6foku birdsag egyetértett az I-I11. rendii alperesekkel
a tekintetben, hogyha a felperesnek az altala hivatkozott feltevése az volt, hogy az 1. rendi alperes
az ingatlanok névleges tulajdonosa legyen, e magatartasa jogellenes, ezért arra a Ptk. 4. § (4)
bekezdése ¢és az 5. § (1) bekezdése értelmében jogot nem alapithat figyelemmel az ajandék
visszakovetelésének jogalkotdi céljara is.

A felperes eléadasabol kitiinden feltevését az 1. rendli alperessel az 1992. évben tortént balesetét
kovetéen akkor kozolte, amikor gyermeke minddssze 16 éves volt. A feltevés meghitisulasa
szempontjabol a megajandékozott felé kifejezetten kozolt feltevés szamit, mert ennek tudatdban
donthet csak felelésen a megajandékozott arrol, hogy az ajandékot elfogadja-e. Mivel az 1. rendi
alperes a felperes altal hivatkozott k6zolt feltevés idején kiskort volt, nem volt elvarhat6 téle, hogy
az egyebként a nagykoru laikus szamara is nehezen értelmezhetd felperesi 6hajt kellden értelmezni
tudja (BDT2016. 3550.). A felperes tehat a megajandékozott méltanyolhaté érdekének
figyelembevételével ezen okbdol sem jogosult a feltevés meghitisulasa okan az ajandék
visszakovetelésére.

Mindezek mellett a PK 76. szamu allasfoglalas V. pontja szerint nem kdvetelhetd vissza az ajandék,
illetéleg az ajandék helyébe 1épett érték, ha az ajandék alapjaul szolgalo feltevés meghitsulasat az
ajandékozo felrohatd magatartasa okozta. A feltevés meghitsuldsa korében nem hagyhat6 figyelmen
kiviil a felperes felrohatdo magatartasa, aki nem vitatta, hogy a II. rendi alperesre tobb alkalommal,
személyes talalkozasukkor, majd a jogi képviseldjének irt e-mailben stilyosan sértd rasszista, emberi
méltosagaban 6t megalazo kijelentéseket tett, és emiatt nem kért téle bocsanatot, ezért az I. rend
alperestdl nem varhato el, hogy a felperes altal esetlegesen kozolt feltevéshez tartsa, tartja magat. A
kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birdsag sziikségtelennek tartotta annak tovabbi vizsgalatat,
hogy a felperes rész¢rdl sor kertiilt-e és mennyiben, illetve milyen tartalommal a feltevés kozlésére,
ezért mellézte a felperes altal inditvanyozott tanuk kihallgatasat. Emellett a biintetéeljarasban
kirendelt dr. ... szakérté véleménye alapjan irrelevans az I. rendii alperes 2010. évi meghatalmazason
1évo alédirasanak tovabbi vizsgalata, ezért a birdsag a felperes irasszakértd kirendelésére iranyuld
kérelme teljesitését is melldzte.

A felperes raépitésre alapitott igénye elbirdldsara ugyancsak az 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
rendelkezései az alkalmazandok. A Ptk. 137. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a raépitésre
alapitott tulajdoni igény és ennek folytan bekdvetkezett érvénytelenség korében az elséfoka birdsag
osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a felperes a raépités dologi jogi jogkdvetkezményeként
tulajdoni igénnyel az I. rendi alperessel szemben nem Iéphet fel. A felperes és az 1. rendii alperes a.-
i ingatlanon végzett beruhazasaikkal kapcsolatos megbeszélések tartalma ugyanis a felperes altal
sem vitatottan az volt, hogy mivel az ingatlan az I. rendii alperes nevén van, az ingatlanon végzett
épitkezés az O Orokségét fogja gyarapitani. Ezen nem valtoztat az sem, hogy a felperes allitasa
szerint az egész csaldd javara szolgald nyaraloként tekintett az ingatlanra. A hivatkozott
megbesz¢lést, tartalma alapjan agy kell értelmezni, hogy a felperes és az I. rendl alperes a raépités



kovetkezményeirdl megallapodtak, mellyel szemben a felperes 4altal utobb megfogalmazott
egyoldalu elvardsai, a megallapodas tartalmava nem tett rejtett indokként értékelheték (BH2014.
272.).

A Ptk. 137. § (4) bekezdése szerint a raépitd tulajdonszerzésére vonatkoz6 szabalyokat nem lehet
alkalmazni, ha a raépitd rosszhiszemii volt, vagy ha a foldtulajdonos a raépités ellen olyan idében
tiltakozott, amikor a raépitdnek az eredeti allapot helyreallitisa még nem okozott volna aranytalan
karosodast. Amennyiben a felperes az el6zdekben hivatkozott elézmény, a megallapodas ismerete
ellenére az ingatlanon azzal az elhatdrozassal épitkezett, hogy arra késébb tulajdoni igényt tdmaszt,
eljarasa rosszhiszemii volt, mert tudnia kellett arrél, hogy a megéllapodas értelmében az ingatlanra
tulajdonjogot nem szerezhet, ezért rosszhiszemi raépitéként a Ptk. 137. § (4) bekezdése alapjan a
tulajdonszerzésre vonatkozd szabalyok nem alkalmazhatok. Ezért tulajdoni igénye alaptalansagara
tekintettel az elséfokt birdsag melldzte a raépités mértékének megallapitasara irdnyuld felperesi
bizonyitasi inditvany teljesitését.

Az 1. és II. rendt alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzodéssel kapcsolatos jogvita elbiralasara a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény alkalmazandd. Ennek 6:88. § (3) bekezdése
szerint, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, a szerzddés semmisségére az hivatkozhat és a
szerz6dés semmisségével kapcsolatos peres eljarast az indithat, akinek ehhez jogi érdeke flizodik
vagy akit erre torvény feljogosit. A b.-i és az a.-i ingatlanokra az I. és II. rendii alperesek kozotti
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa tekintetében a felperesnek a Ptk. 6:88. § (3)
bekezdésében megkdvetelt jogi érdeke nem all fenn, mert az ingatlanokra ajandék visszakdvetelése,
tovabba az a.-i ingatlanra raépités jogcimén eldterjesztett tulajdoni igénye alaptalan volt. Ezért a
szerzOdések szinlelésének tovabbi vizsgalata indokolatlan volt, melyre tekintettel a birésag G.T.
tani kihallgatasat mellézte, mert a II. rendli alperes vagyoni viszonyainak tovabbi vizsgalata
sziikségtelen volt.

A kifejtettek alapjan az els6foku birosag a keresetet, mint megalapozatlant elutasitotta. A Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan 55 millié forintos pertargyérték alapulvételével rendelkezett az I-III. rendi
alperesek javara a perkoltség megfizetésérol. Ennek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) és b) pontja szerint allapitotta meg, altalanos forgalmi addval novelten. A IV. rendii
alperes részérdl perkoltség iranti igény nem mertlt fel, ezért errél a birosagnak rendelkeznie nem
kellett.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen a Pp.
252. § (2) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra €s
Uj hatarozat hozatalara vald utasitasat kérte. Masodlagos kérelme a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
az itélet kereset szerinti megvaltoztatasara iranyult.

A fellebbezésben eldljaroban kifogéasolta a felperes, hogy az elséfoku birosag itélete rendelkezd
részében az altala letétbe helyezett szakértéi dij visszautaldsardl elmulasztott donteni. Emellett,
allaspontja szerint az els6foku birdsag itéletében a torténeti tényallast nem Gsszefliggéseiben és
folyamataban, hanem ide-oda kapkodva allapitotta meg, ezért a tényallas Osszefiiggéstelen és
szétdarabolt, tovabba l1ényeges tények tekintetében hidnyos. Az itélet 4. oldal els6 bekezdésében a
felek kozotti szovaltas leirasa téves, ami a fellebbezésben leirtak szerint tortént. Ennek soran az 1.
rendll alperes azt mondta édesanyjanak, hogy ,,minek jottél ide te vén szipirtyd", amire valaszként
mondta a felperes az 1. rendii alperesnek, hogy: ,,igy ne velem, hanem a cigadny kurvaddal beszélj".
Az itélet tobb helyen emlitést tesz a felperes II. rendl alperessel kapcsolatos, allitolagos rasszista
hozzaallasrol. Ezzel szemben a tény az, hogy az L. rendii alperesnek kordbban mar volt kapcsolata
hasonl6 lanyokkal és ezek nagyon sok gondot okoztak, tovabba az eldzéekben hivatkozott mondat



miatt a felperes késObb elnézést kért az 1. rendii alperestol.

Sérelmezte a felperes, miszerint az elséfoku birdsdg meg sem emlitette itéletében, hogy az I-IL
rendii alperesek a b.-i és az a.-i ingatlanok vételar biztositdsaként milyen jogcimeket hoztak fel,
amelyek valddisdganak bizonyitasat megtagadtdk. Ugyancsak nem keriilt megemlitésre a
tényallasban az, hogy az 1. rendl alperes személyes eléadasa soran elismerte, miszerint az emlitett
ingatlanok élettarsara vald iratasa azt a célt szolgalta, hogy a felperes ezeket ne tudja eladni. Ezen
talmenden az itélet 11. oldal utols6 nagy bekezdésében a 2016. évi CIII. torvényre vald hivatkozas
értelmezhetetlen, ami felteheten eliras.

A felperes allaspontja szerint az itélet megalapozatlan, az els6foku birésag nem folytatta le a
megalapozott dontés meghozatalahoz sziikséges bizonyitast. Az alperesi bizonyitasi inditvanyoknak
rendre utat engedett, azokban az tigyekben is, amelyekkel kapcsolatban a felperes altal eléterjesztett
bizonyitasi inditvanyok teljesitését melldzte. Az alperesek inditvanyara meghallgatta a felperessel
egyébként perben allo6 H.K.-t, de nem volt hajland6 kihallgatni a masik testvért, K.G.-t. A felperes
harom alapvet6 ,,jogcimet" jeldlt meg az ajandék visszakovetelésére, hivatkozott egyrészt a vele
szemben inditott biintetdeljarasra, H.-ban a perinditdsra, tovabba az ajandékozaskori feltétel
meghitsulasara, melyek koziil az ajandékozasi feltétel meghitsulasara az elséfokt birdsag
egyaltalan nem volt hajlandé az eldterjesztett bizonyitdsi inditvanynak helyt adni. Ezen
inditvanyok alapjan lefolytatott bizonyitas igazolhatta volna, hogy a felperes gyermekei, igy az I.
rend alperes nevére is, az ingatlanokat azzal a feltétellel vasarolta, hogy ha barmilyen oknal fogva
egyiket vagy masikat el kivanja idegeniteni, gyermekei ezt nem akadalyozzédk meg €s a vonatkozo
szerzOdést aldirjak. Feltételként az is kikotésre kertilt, hogy a vételarral a felperes rendelkezik.
Mindezeket 6nmagéaban tobb tény is alatamasztja, és a tanubizonyitassal igazolni is lehetett volna.
Kifogasolta a felperes azt is, hogy az els6foku birdsag az I. és II. rendi alperesek kozott 1étrejott
adasvételi szerz6dés semmissége tekintetében sem folytatta le az inditvanyozott bizonyitast,
ugyanakkor a raépitéssel kapcsolatos, egyébként a keresethez csatolt dokumentumoknak az
onkormanyzattol valod kikérésének sziikségteleniil helyt adott, mig a tulajdoni ardnyok vitatdsa miatt
a szakértdi bizonyitast melldzte.

A sulyos jogsértéssel Osszefiiggésben a felperes megitélése szerint az 1. rendli alperes igenis okot
adott arra, hogy méltatlanna valjon az ajandék megtartdsara. Az 1. rendi alperes nem vitdsan egy
iires papirlapot irt ald és adott 4t édesanyjanak azzal, hogy azt t6ltse ki és rendelkezzen belatasa
szerint, ezért utdbbb nem hivatkozhat arra, hogy nem adott meghatalmazast az ingatlan eladasara.
Kapcsolatuk megromlasat megelézéen a felperes ¢és az 1. rendli alperes kozott bensdséges és
korlatlan bizalmi viszony allt fenn. Az aldirt iires papir ataddsa is alatdmasztja a felperes altal
hivatkozott ajandékozasi feltételt, mivel rendelkezési jogat gyermekei elismerték, igy az 1. rendil
alperes kockézat nélkiil adta at az alairt papirt. Az is bizonyitast nyert, hogy e meghatalmazas a h.-i
ingatlan eladasara vonatkozott, mert ebben az idészakban mar a csaladon beliil kéztudott volt, hogy
a felperes az ingatlant el akarja adni, €s az 1. rendl alperes pont e célbol irta ald a kérdéses bianko
meghatalmazast még 2010-ben.

Téves az elséfokt birésagnak az az allaspontja, hogy a polgéri, biinteté vagy a potmaganvadas
eljaras ajandékozdval szembeni meginditdsa nem lehet ajandék visszakovetelésének alapja, mert
megfosztand a megajandékozottat ilyen eljarasok inditdsdnak jogatol. Ezt a kérdést a konkrét
viszony, a sziil6 és a gyermek kozotti kapcsolat, valamint a koriilmények teljességében kell
értékelni. Ebben a csalddban az volt a kialakult gyakorlat, hogy a sziilék a gyermekek nevére
vasaroltak az ingatlanokat és a sziilok, igy a felperesi €desanya dontésétol fiiggdtt, hogy azokat
megtartjak-e vagy késobb bizonyos megfontolasbol eladjak. Ez a gyakorlat évtizedeken keresztiil
mukodott, a gyermekek fliggetleniil a foldhivatali nyilvantartastol, valéjaban nem tekintették az



ingatlanokat olyan tulajdonuknak, amellyel rendelkezhetnek, illetve tudomasul vették az
ajandékozonak azt a jogat, hogy barmelyik ingatlannal rendelkezhet, amit nem akadélyoztak meg és
tiszteletben tartottak. Mindezekbdl kiindulva, egy erkolcsre valamit is add gyermeket a csalddon
beliil évtizedek 6ta miikodd megallapodas alapjan aldirt és a sziilo altal kitoltott meghatalmazas
felhasznaldsa a viszony megromlasat kovetéen nem hatalmazhatja fel biintetdeljaras
kezdeményezésére egy olyan ingatlan tekintetében, amelynek eladasara & adta a bianko
meghatalmazast. Rdadasul egy olyan sziilével szemben, aki amugy 100 millids vagyonokat iratott a
nevére és felnottként is minden tekintetben tdmogatta. Erkdlcsileg sulyosan elitélendd az a gyermek,
aki édesanyjat le vén szipirtyozza, aki azért ment oda hozza betegen is, mert testi épségét féltve, le
akarta beszélni a szakértelem nélkiil végzett épiiletbontasrdl, nehogy sulyos balesetet szenvedjen.
Az ajandékozasi szerzddés ingyenes, szivességi jellegli iigylet. Az itélkezési gyakorlat szerint a
megajandékozott halaval tartozik az ajandékozé irdnyédba, és e hala érzésének at kell hatnia az
ajandékozoval kapcsolatos altalanos magatartasat. Erkolcsi kotelezettségrol is van szd, amelynek
megsértéséhez a jog megfeleld jogkdvetkezményeket fiiz és azt jogi kotelezettségnek mindsiti. A
sulyos jogsértést az adott esetben a torténeti kontextusban kell vizsgélni, nem hagyhat6 figyelmen
kiviil a felek csaladi kapcsolatanak mindsége, annak korabbi alakulasa, igy gyermek-sziilo
kapcsolata esetében az 1. rendli alperes altal elkdvetett jogsértésnél kisebb sulyu felrohatéd
magatartas is alapot adhat az ajandék visszakovetelésére. Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy a felperesi édesanyaval, mint ajandékozoval szemben az 1. rendii alperes nagyobb halaval kell,
hogy tartozzon, ezért magatartasat is ezen erkdlcsi kotelezettség iranyabdl sziikséges megitélni.
Ebbe viszont nem fér bele, hogy az I. rendi alperes blincselekménnyel vadolva, biintetdeljarast
kezdeményez anyja ellen egy hamis, a valdsadgot tagad6 tényallitas alapjan. Erkolcsileg sulyosan
elit¢lendd az a magatartas, amikor a gyermek anyagi haszonszerzés céljabol egy Osszeveszés miatt
képes mindent tagadni és az ajandékoz6 édesanyjat feljelenteni. Nem a sajat maga altal megszerzett
vagyonrol van sz6, hanem mint kideriilt az érdemteleniil megkapott vagyonelemekrol, amihez sajat
maga semmivel sem jarult hozza. Ezzel kapcsolatban sziikséges azt is kiemelni, hogy a h.-i ingatlan
megvételénél sem volt jelen az 1. rendi alperes. A szerzédést nem 0 irta ald, ezt azonban utdbb nem
kifogésolta és ez is mutatja a csaladon beliili feltétlen bizalmat. Mindezen alapvetd tényeket az
elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta.

A PK 76. szamu allasfoglalasban foglaltakkal a felperes egyetért, melybdl kitlinben a feltevést
kortltekintéen kell vizsgadlni. Ezt a koriltekintd vizsgalatot azonban az elséfoku birdsag
elmulasztotta, amikor az erre vonatkozo felperesi bizonyitasi inditvanyok teljesitését mellozte, ezért
az ezzel kapcsolatos tényallast nem tarta fel. Jogellenes feltevésnek mindsitette azt, miszerint az
ajandékozo azzal a feltétellel ajandékozott, hogy ha a koriilmények ugy alakulnak, és az ajandékozo
szandékaban all eladni az ingatlant, az arra vonatkozd szerzddést a megajandékozott alairja. E
korben az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy a csaladon beliil ilyen
megallapodas ¢és feltevés nem tekinthetd jogellenesnek, az valojaban a polgari jogi rendelkezéseket
nem sérti, mert a megajandékozott altal a rendelkezési jog dtengedése dnmagaban jogi eldirast nem
sért. A Ptk. rendelkezései foszabalyként diszpozitivak, ami azt jelenti, hogy amit a térvény nem tilt,
azt szabad. A Ptk. mindossze egy helyen, a 147. §-ban tiltja a jogrol vald lemondast a k6zos tulajdon
megsziintetése korében. Az a perbeli adatok alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a
rendelkezési jog, mint feltevés hidnyaban az ajandékozasra a felperes részérdl nem keriilt volna sor.
Ha a megajandékozottak - koztiik az I. rendi alperes - ezt a jogot évtizedeken at nem tartottak volna
tiszteletben, nem kertilt volna neviikre szazmillios értékli ingatlanvagyon. Azért is téves az els6foku
birdsadgnak a rendelkezési joggal kapcsolatban a Ptk. 112. § (1) bekezdésére valo hivatkozasa, mert a
Ptk. 114. §-a is megengedi pl. a tulajdonos rendelkezési joganak korlatozasat az elidegenitési €s
terhelési tilalom szabalyozasaval. Tévesnek tartja a felperes a Ptk. 4. § (4) bekezdésére és az 5. § (1)
bekezdésére vald hivatkozast is. Ha ezek a konkrét tigyben egyaltalan felmeriilhetnek, az az alperesi



oldal elmarasztalasat eredményezheti, mert az 1. rendii alperes volt az, aki a jogok gyakorlasa és
kotelezettségek teljesitése sordn nem a johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen
jart el. Hangstlyozandd, hogy az I. rendii alperes felndtt fejjel adott at egy alairt iires papirt
édesanyjanak ¢és felhatalmazéast annak kitdltésére a h.-i ingatlanhanyad eladasara vonatkozodan.
Amennyiben ezzel a felperes vissza akart volna €lni, nem erre, hanem a joval értékesebb b.-i vagy
a.-i ingatlanra hasznalja fel azt. A Ptk. 5. § (1) bekezdésének rendelkezésével semmilyen tekintetben
nem ellenkezik az ajandékozasi feltevés, ami viszont lényeges elem, az éppen a megajandékozott
magatartdsa, mert a felek a kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség ¢€s tisztesség
kovetelményének megfelelden, kdlcsondsen egylittmikodve kotelesek eljarni, mely szabalyt az 1.
rend alperes perbeli magatartasa sérti.

Az 1. rendi alperes kiskorusagédval kapcsolatos itéleti allaspontra tekintettel utalt a felperes arra,
hogy az I. rendii alperes 1992-ben 16 éves volt, tehat korlatozottan cselekvoképes kiskorunak
mindsiilt. Ezzel Osszefiiggésben téves az elsdfoku birésag azon allaspontja, hogy egy 16 éves nem
volt képes, illetve nem volt téle elvarhatd, hogy a nagykorti szamara is nehezen értelmezhetd
felperesi Ohajt kelléen értelmezni tudja. A 16. életévét betoltdtt és korlatozottan cselekvoképes
megajandékozott, értelmi képességei alapjan képes felfogni azt a nem bonyolult ajandékozoéi
kikotést, hogy a megvasarolt ingatlan azzal a kikotéssel keriil a nevére, hogy ha azt az ajandékozo el
akarja adni, ezt tiszteletben tartva a vonatkozo szerzddést alairja. Mindezek mellett a felperes
hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 12/A. § (2) bekezdése értelmében a korlatozottan cselekvdképes
kiskoru cselekvoképessé valasat kovetden maga dont a fiiggd jognyilatkozatainak érvényess€gérol.
Ebbdl pedig kovetkezik, hogy nemcsak rautald magatartdssal, hanem a sziilék kozott 2007-ben
1étrejott vagyonmegosztasi szerzodés alairasaval az 1. rendl alperes megerdsitette az ajandékozasi
feltétel elfogadasat. Ennek alapjan kertiilt értékesitésre az I. rendii alperes nevén 1évd, de a III. rendii
alperesi apa rendelkezése ald tartozd két b.-i ingatlan és egy d.-i telek is, amelyek a gyermekek
nevérdl a III. rendi alperes nevére keriiltek. Az a.-i ingatlan atépitésekor az I. rendii alperes mar
nagykoru volt.

A felperes legidsebb fiat és élettarsat, S.M.-t, valamint B.A.-t nem a meghatalmazéssal
kapcsolatban kérte meghallgatni. Nevezettek bizonyitani tudjék, hogy a felperes gyermekeinek az
ingatlanokat azzal a feltétellel vasarolta meg, hogy ha azok barmelyikével rendelkezni akar, azt
tiszteletben tartjadk és ahhoz hozzajarulnak. Bizonyitani tudja tovabba a felperes azt is, hogy ezt
gyermekeivel sulyos balesete bekovetkeztekor megbeszélte és ez a gyakorlatban hosszi éveken
keresztiil igy is miikodott. S.M. bizonyitani tudja, hogy az ingatlanok adasvételénél mindig az volt a
feltétel, hogy azzal valdjaban a felperes rendelkezik, és az esetleges elidegenitéskor az adott
gyermek, akinek a nevén az ingatlan van, feltétel nélkiil aldirja az adasvételi szerzédést. B.A.
tanusitani tudja, hogy az ingatlanok vételérdl és eladasarol minden esetben a felperes dontétt, €s
gyermekei a szerzddéseket feltétel nélkiil aldirtak. A vételarral is a felperes rendelkezett, aki a
tantival gyakran megkonzultalta, hogy mibe kellene azt befektetni.

Ertelmezhetetlen, hogy az elséfoki birdsag milyen tények alapjan latott Osszefiiggést a h.-i
ingatlaneladas és az I-II. rendli alperesek altal kotott szinlelt szerzédések kozott. A felperesi
allaspont szerint a két igynek csak annyi kdze van egymashoz, hogy mindharom ingatlant a felperes
vasarolta. A 2013. évi V. torvény, a Ptk. 6:88. § (1) bekezdése értelmében a semmis szerzddés
megkotésének idOpontjatol érvénytelen. A (3) bekezdés szerint, ha a térvény eltéréen nem
rendelkezik, a szerz6dés semmisségére az hivatkozhat, és a semmisséggel kapcsolatos peres eljarast
az indithat, akinek ehhez jogi érdeke flizodik, vagy akit erre torvény feljogosit. Vitathatatlan, hogy a
felperesnek jogi érdeke flizddik a két emlitett szerzddés semmisségének megallapitasdhoz, mellyel
ellentétes allaspont téves.



Az itéletnek a raépitéssel kapcsolatban kifejtett allaspontja sem alapos. Az itélet raépitéssel okozott
aranytalan karosoddsnak nevezi az elvégzett munkékat és jo lett volna az eredeti allapotot
helyreéllitani. A réépités megitélésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a
felperes a raépités elotti allapott ingatlant vasarolta meg ¢€s iratta az I. rendt alperes nevére. A
peranyagbo6l is megallapithatd és a fellebbezésben is részletesen kifejtésre keriilt, tovabba a III.
rendii alperes eldadasa is megerdsitette, hogy a felperes volt az, aki mindig dontott a
beruhazasokrdl, ebbe a megajandékozottaknak nem volt beleszolasuk, csak konzulticiora volt
lehetdségiik, de javaslataik elfogadasardl a felperes szabadon dontott. Ezt a gyakorlatot a csaladon
beliil mindenki elfogadta és ehhez tartotta magat. A neviikre vésarolt ingatlanokat a gyermekek
egyike sem tekintette Orokségnek, mert az volt a megallapodads, hogy az fogja a gyermekek
orokségét képezni, ami a felperes haldlakor a nevén van. Ha lefolytatta volna az els6foku birdsag a
sziikséges bizonyitasokat, akkor kaphatott volna teljes képet a csaladi viszonyokrol és
megallapodasok alapjan kialakult gyakorlatrol. Mivel ezt nem tette meg, megalapozatlan dontések
sorozatat hozta meg. Egyébként rosszhiszemiinek a felperes semmiképpen nem tekinthetd, hiszen az
I. rendti alperes is akként nyilatkozott, hogy tudott a raépitésrél, st maga és baratai is az aprobb
segédmunkakban részt vettek. Emellett kifejezetten olyan tiltakozas a csalddon beliil sohasem volt,
ami a felperest akadalyozta volna rendelkezési jogéaban. Ilyen, a raépitéssel kapcsolatban sem
tortént, sot azt az 1. rendl alperes tamogatta.

Az I-III. rendii alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben vald marasztalasat kérték. Allaspontjuk szerint a felperesi letét visszautalasa
nem érinti a per fotargyat, ezért errdl a birdsagnak nem itéletében kell rendelkeznie. A felperes nem
adta indokat annak, hogy az itélet hatdlyon kiviil helyezésre irdnyuld kérelmét milyen okbol
terjesztette el6. A Pp. 252. § (2) bekezdésének alkalmazéasara nincs ok, mert az els6foka birdsag
eljarasi szabalyt nem sértett, tovabba a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmii vagy teljes megismétlése,
kiegészitése nem sziikséges.

A felperesnek az elséfoku itélet megvaltoztatdsara irdnyuld kérelme is alaptalan. Az elséfoku
birosag a tényallast a sziikséges részletességgel allapitotta meg, melyhez a bizonyitékokat a logika
szabalyainak megfeleléen értékelte, mérlegelte és itéletében az egyes bizonyitasi inditvanyok
elutasitasdnak indokat adta. A felperes a tényallasbol onkényesen ragad ki mozzanatokat és azokat
olyan koriilményekkel szeretné kiegésziteni, amelyek nem bizonyitottak és csupan a felperes
el0adasai, melyekkel szemben az I-III. rendl alperesek a fellebbezés sorrendjét kovetve részletes
észrevételeket tettek.

Az I-11I. rendti alperesek allaspontja szerint helyes az elséfokt birdsagnak az a megéllapitasa, hogy
a rendelkezési jog fenntartasa, mint feltétel jogellenes, azaz jogszabalysértd, mert a tulajdonjog
szabalyai alapjan a rendelkezési jog a tulajdonos személyét6l nem valhat el és a Ptk. 228. § (3)
bekezdése kimondja, hogy az érthetetlen, ellentmondd, jogellenes vagy lehetetlen feltétel semmis,
az ilyen feltétellel kotott szerzddésre a részleges érvénytelenség szabalyait (239. §) kell alkalmazni.
Nem fiizddhet joghatas egy olyan feltételhez, amely tartalmilag - a felperes értelmezésében - azt
jelenti, hogy az ingatlan az 1. rendli alperes ,nevén van", de a tulajdonostol elvalaszthatatlan
rendelkezési jogot a felperes gyakorolja, azaz a biintetjogbol ismert kifejezéssel, az I. rendi alperes
HLstroman". A felperes egyébként személyes meghallgatdsa soran elmondta, hogy
ingatlaniigyleteinek célja az volt, hogy ha vele barmi torténne, a vagyoni viszonyok rendezettek
legyenek. Ebbdl kovetkezden az 1. rendl alperes ingatlanokra vald tulajdonszerzése a tulajdoni
viszonyok rendezését szolgalta, és nem volt szinlelt, amire a felperes kimondatlanul a rendelkezési
joggal kapcsolatos allitasaival hivatkozik.



Az els6foku birdsag az eldontendd jogkérdésekben helyesen foglalt allast, helytalldan allapitotta
meg, hogy a felperest nem illeti meg az ajandék visszakovetelésének joga, a raépitésre alapitott
kérelme is alaptalan, tovabba nincs kereshetdségi joga az I-II. rendli alperesek kozott 1étrejott
adasvételi szerz0dés érvénytelenségének megallapitasat kérni.

A felperes allitdsaval szemben az elséfokt birésag azt mondta ki, hogy 6nmagéaban biintetd vagy
polgari peres eljaras meginditasanak ténye nem sulyos jogsértés, melytdl elvben senki sem zarhat6
el. Ezzel szemben a felperes hivatkozasa szerint, csupan azért, mert a megajandékozottnak halaval
kellene tartoznia, szemet kellene hunynia a biincselekmény fol6tt is. Az I-III. rendi alperesek
csatoltak a ... Birdsag biintetd ligyben hozott, a jelen perbeli itéletet kdvetden, 2019. december 18-an
meghozott nem jogerds itéletét, ami a felperes blindsségét kdzokirat-hamisitas blintettében és hamis
maganokirat felhasznalasdnak vétségében megallapitotta €s vele szemben biintetést szabott ki. Az
ellene jelentds kart okozo csalas biintette miatt indult eljarast megsziintette, melynek indoka az volt,
hogy az 1. rendii alperes e tekintetben maganinditvanyat késve, a Be. 173. § (3) bekezdése szerinti
30 napos hataridon tul terjesztette el6. A biintetd ligyben hozott itélet megerdsiti azt az allaspontot,
hogy az I. rendii alperes részérdl az eljaras kezdeményezésével elkovetett sulyos jogsértés fel sem
meriilhet. A meghatalmazasa hamisitasat a felperes eldszor kovetkezetesen tagadta, majd miutan a
kategorikus szakértdi vélemény rendelkezésre allt, a hamisitds tényét az eljaras végén mar nem
vitatta. Az I. rendii alperes egy elismerten hamisitott meghatalmazas alapjan sérelmezte, hogy
elveszitette egyik ingatlananak tulajdonjogat, ami nem lehet sulyos jogsértés, és a hamisitds egyenes
polgari jogi kovetkezménye lesz a meghatalmazas nem Iétezésének megallapitasara €s az eredeti
allapot helyreéllitasara iranyuld h.-i peres eljards. A meghatalmazas keletkezésével kapcsolatban a
fellebbezésben kifejtettek bizonyitékok nélkiil, csupan a felperes személyes eldadasara alapitott
allitasok, ami addig a képtelenségig is eljut, hogy az I. rendii alperes az ingatlan eladasara adta a
,bianko meghatalmazast". A bianké meghatalmazasrél egyébként szd sincs, az teljesen mast jelent,
mint egy iires papirlap aldirdsa. Az L. rendi alperes az tires lap alairdsardl és annak indokarol, illetve
koriilményeirdl nyilatkozott, melynek célja nem elényszerzés volt, hanem az, hogy ne szenvedjen
jogellenes hatranyt. A felperes a hosszas erkolesi érvelése mellett egy rendkiviil fontos
korilményrél nem tett emlitést. Amikor a meghatalmazas felhasznaldsa megtortént, minden
korabbitdl fliggetleniil, teljesen bizonyos volt a felperes szamdra, hogy az I. rendli alperes az adott
jognyilatkozatot nem kivanta megtenni. A meghatalmazds a polgari jog szabalyai szerint
képviseletet jelent, azaz nem a meghatalmazott rendelkezik, hanem a meghatalmazo, képviseldje
utjan. Az adott esetben a nem 1étez0 meghatalmazasra tekintettel a felperes nem
meghatalmazottként jart el. Mindezekre tekintettel a felperes volt az, aki sajat felrohato
magatartasara hivatkozik eldnyok szerzése érdekében, mert mindenképpen felrohatdé magatartas az,
hogy annak tudataban késziilt a meghatalmazas elnevezésii okirat, hogy az tigyletktés nem allt az 1.
rendii alperes szandékaban.

Az ajandékozasi feltétel meghiusulasanak kérdésében az els6foku birosag kifejtett allaspontja
helytall6. A perben annak bizonyitdsa, hogy volt-e ilyen feltétel, azért nem volt sziikséges, mert az
valojaban alkalmatlan volt az ajandék visszakovetelésének megalapozasara. Téves a felperes azon
allaspontja, hogy ,,a rendelkezési jog atengedése" nem sért jogi eldirast. A Ptk. dologi jogi
szabalyozasa nem diszpozitiv, a felek a dologi jogokban nem térhetnek el a torvényi
rendelkezésektdl, mert a dologi jog nem csupan két fél kozotti jogviszony, szemben a kotelmi
joggal. Egyébként az 1. rendli alperes allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott megallapodas
nem volt az ajandékozas feltétele és értelemszertien azt nem fogadta el.

A réaépitéssel kapcsolatban az els6fokt birdsag dontését a felperes altal sem vitatott tényekre
alapitotta, jogi érvelése teljes mértékben helyes. E tekintetben az I-I1I. rendii alperesek utaltak arra,
hogy a felperes erre alapitva akkor Iépett fel az a.-i ingatlannal kapcsolatban tulajdoni igénnyel,



amikor mar mas Otlete nem maradt. Az ingatlanon vald épitkezéskor pontosan tudta, hogy az
ingatlan az I. rendi alperes tulajdona, amit gyermekének egyfajta ,,elézetes orokségként" abbodl a
célbol adott, hogy ha vele valami torténne, a vagyoni vitdkat mell6zze és gyermekei azt kapjak, amit
nekik juttatni kivant. Ezért sajat nyilatkozata alapjan fel sem meriilt az, hogy a felperes sajat
ingatlanan ¢épitkezik, ennek ellenére utdbb raépités jogcimén terjesztett eld igényt, ami
rosszhiszemiinek tekintendd.

A TV. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a megalapozott dontéshez sziikséges bizonyitast lefolytatta, 1ényeges eljarasi
szabalyt nem sértett. A rendelkezésre all6 bizonyitékokat a per elbiralasara alkalmazand6 1952. évi
III. térvény (tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdésének megfelelden értékelte és mérlegelte. Olyan
ok nem all fenn, ami az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna, ezért az itélotabla az
itéletet érdemben biralta feliil.

Az els6foku birosag kereset targyaban hozott dontése megalapozott és indokolasa is helytallo.

A felperes alaptalanul kifogéasolta fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag itélete rendelkezd
részében elmulasztott rendelkezni az 4ltala inditvanyozott, de mell6zott szakértéi bizonyitashoz
letétbe helyezett Osszeg visszatéritésérél. A Pp. 212. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a per
érdemében itélettel, a per soran felmeriilt minden maés kérdésben végzéssel hataroz. A fel nem
hasznalt letét visszatéritése nem az érdemi dontés korébe tartozo kérdés, ezért az elsdfoku birdsag
itéletében az errdl valo rendelkezést helytalloan melldzte.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben, az els6foku birosag altal megallapitott tényallas a jogvita
elbirdlasa szempontjabol legfontosabb tényeket tartalmazza, a felperes altal megjel6lt hidnyossagok
a perbeli jogvita érdemi megitélése szempontjabdl irrelevansak. Emellett az elsdfoki birdsag,
kifejtett indokai alapjan mint sziikségtelent, megalapozottan mellézte a felperes egyes bizonyitési
inditvanyainak teljesitését.

A felperes elso kereseti kérelmében az 1. rendi alperessel szemben ajandék visszakovetelése iranti
igényt érvényesitett, amit az elséfokt birosag helyes megallapitasa szerint az 1959. évi IV. térvény
(tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései alapjan kellett elbiralni. Kiemeli az itélotabla, hogy az ajandék
visszakovetelésének joga az ajandékozas sajatossagaibol kovetkezd kivételes jogosultsdg, az
ajandék csak sziik korben, kizarolag a Ptk. 582. §-aban felsorolt esetekben €s a megjelolt feltételek
egylittes fennallasa esetén kovetelhetd vissza. A felperes az ajandék visszakovetelését a Ptk. 582. §
(2) bekezdése alapjan sulyos jogsértésre, mig a (3) bekezdésre hivatkozassal feltevése
meghiusulasara alapitotta, ezért igényét ezen torvényi rendelkezések alapjan kell megitélni.

A Ptk. 582. § (2) bekezdése szerint az ajandék akkor kovetelhetd vissza, ha a megajandékozott
(vagy a vele egyiitt ¢l6 hozzatartozdja) az ajandékozonak vagy kozeli hozzatartozdjanak terhére
sulyos jogsértést kovet el. Ebbdl kovetkezden, e rendelkezés alapjan az ajandék visszakdvetelésének
feltétele a sulyos jogsértés. Jogsértonek az olyan jogellenes és felrohatd magatartas, illetve olyan
jogi kotelezettség megszegése mindsiil, ami jogszabalyban védett érdeket sért. Ilyen példaul a
blincselekményt megvaldsitd magatartas, vagy a tartdsi kotelezettség elmulasztasa. A felperes
helytall6an hivatkozott arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a megajandékozott halaval tartozik
az ajandékozo iranyaba, €s e hala érzésének at kell hatnia az ajandékozoval kapcsolatos altalanos



magatartasat, ami erkolcsi kotelezettség. Téves azonban az az allaspontja, hogy ezen erkolcsi
kotelezettség egyben jogi kotelezettségnek is mindsiil, melynek megsértéséhez a jog megfeleld
jogkdvetkezményeket fiiz, ezért a jogsértésnél kisebb stulyu felrohatd magatartas is alapot adhat az
ajandék visszakovetelésére. Ezzel szemben, a tarsadalom altalanos erkolcsi megitélésétol eltérd
magatartas, a halatlansag, a tiszteletlenség, a felek kozotti viszony megromlasa nem ad alapot az
ajandék visszakdvetelésére, az eldzdekben kifejtettek szerint ugyanis a Ptk. 582. § (2) bekezdése
szerinti jogkovetkezmény kizarolag stulyos jogsértés esetén alkalmazhato.

A felperes az I. rendi alperes részérdl sulyos jogsértésként azt jelolte meg, hogy vele szemben
biintetoeljarast és H.-ban polgari pert inditott. Fellebbezésében ezzel kapcsolatban alaptalanul
mindsitette tévesnek az elséfokt birdsag azon allaspontjat, hogy az I. rendii alperes részérdl a
hivatkozott eljarasok meginditasa nem lehet alapja az ajandék visszakovetelésének. A perbeli adatok
alapjan megallapithat6, hogy az I. rendi alperes az Ot ért jogsérelem, a terhére megvalosult
blincselekmény miatt tett feljelentést, illetve inditott biintetdeljarast M.-n, tovabba tulajdonjoga
védelmében kezdeményezett polgari pert H.-ban ingatlanilletésége jogellenes atruhdzasa miatt.
Ebbdl kovetkezden ezen eljarasokat érdekei védelmében, az arra szolgéld jogi felhatalmazéssal élve
inditotta, ami ezért Onmagaban nem jogellenes, illetve nem jogsérté. A rendelkezésre allo
bizonyitékok - az ellene indult biintetdeljaras kimenetétdl fliggetleniil - kétséget kizardan cafoljak a
felperes azon allitasat, hogy az 1. rendii alperes hamis, valdsagot tagado tényallas alapjan vadolta 6t
blincselekmény elkdvetésével. A felperes az 1. rendli alperes h.-i ingatlanilletoségét egy erre Ot
felhatalmaz6 meghatalmazas alapjan adta el az el6z6 hazassagabol szarmazo gyermekének, K.G.-
nek. Dr. ... igazsagiigyi szakértd véleménye alapjan bizonyitott, hogy a meghatalmazast tartalmazé
papirlapra eldszor az 1. rendi alperes alairasa keriilt, melyre utobb nyomtattak ra a meghatalmazas
szOvegét €s ezutan kerliltek arra a tovabbi aldirasok. A felperes kezdetben tagadta, utobb azonban a
szakértéi vélemény ismeretében beismerte, hogy 1. rendii alperestdl egy alairasaval ellatott {ires
papirlapot kapott, amelyre késobb keriilt rogzitésre a meghatalmazas szovege. Ezt a hamis
meghatalmazast hasznalta fel évekkel késobb a felperes arra, hogy az 1. rendl alperes tudta nélkiil
ingatlanilletdségét eladja, annak ismeretében, hogy az ezt megeldzd levélvaltasok soran az 1. rendii
alperes egyértelmiien kinyilvanitotta, miszerint ezen ingatlanilletdségét nem kivanja elidegeniteni.
Mindezekre tekintettel az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperesnek Ptk. 582.
§ (2) bekezdésére alapitott ajandék visszakovetelési igénye alaptalan.

A PK 81. szamu allasfoglalas és a Ptk. 579. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az els6foku
birdésag helyesen allapitotta meg, miszerint az, hogy a felperes a sajat vagyona terhére vasarolt
ingatlanokat az I. rendii alperes ,,nevére iratta", viszonyukban ajaindékozas. Az iigyleteket a felperes
maga is ajandékozasnak tekintette, mert a perbeli ingatlanokra ajandék visszakovetelése jogcimén
érvényesitett igényt. Tartalma alapjan megitélve, a Ptk. 582. § (3) bekezdésére hivatkozassal igényét
arra alapitotta, hogy az ingatlanokat - az egyes kifejezéseket valtozéan hasznalva - azzal a
»feltevéssel", illetve ,feltétellel" ajandékozta az I. rendl alperesnek, hogy azok tulajdonjogérol 6
jogosult rendelkezni, bArmikor szabadon donthet az ingatlanok értékesitésérol és a vételar is 6t illeti.
A Ptk. 582. § (3) bekezdésének alkalmazasaban a feltevés az ajandékozasra indito, valamely tényre
vagy koriilményre vonatkozo feltételezés, ami nélkiil az ajandékozéasra nem keriilt volna sor. A
felperes allaspontjaval szemben, az elséfoku birosag kifejtett indokai alapjan helyesen allapitotta
meg, miszerint annak kikotése, hogy az I. rendii alperes ,,nevére irt" ingatlanok tulajdonjogaval valo
rendelkezés a felperest illeti, nem feltevésnek, hanem inkabb jogellenes feltételnek mindsiil. Az
ajandékozassal a megajandékozott az ajandék targyara tulajdonjogot szerez. A tulajdonos dologra
vonatkozd6, a Ptk. 112. § (1) bekezdése szerinti jogositvanyok kéziil magaval a tulajdonjoggal vald
rendelkezés kizardlag a tulajdonost illetd, személyétdl elvalaszthatatlan jog, melyre figyelemmel a
tulajdonjoggal valé rendelkezés joganak atengedése ténylegesen a tulajdonjog atruhazasa.



Mindezekre tekintettel, atruhazas nélkiil a tulajdonjoggal valé rendelkezés joganak ,,atengedése" a
polgari jogi szabalyok alapjan fogalmilag kizart, melybdl kovetkezéen az a kikotés, hogy a
megajandékozott tulajdonaban allo ingatlan tulajdonjogardl nem a tulajdonos, hanem mas személy
rendelkezhet, kétséget kizaroan jogszabalyba {itk6zo.

Az elézdekben kifejtettekre figyelemmel, a felperesnek az az allitdsa, miszerint gyermekeinek az
ajandékozasok kapcsan kinyilvanitotta, hogy a résziikre vasarolt ingatlanok tekintetében a
tulajdonjoggal val6 rendelkezés joga 6t illeti, az ajdndékozas jogi természetébdl kdvetkezden, még
valosdga esetén sem mindsiil a Ptk. 582. § (2) bekezdése szerinti, szerzodéskotésre inditd
feltevésnek. Emellett a felperes az altala allitott feltevését, tovabba annak a megajandékozott I.
rendii alperes fel¢ kifejezetten vagy legalabbis kétséget kizaroan felismerhetdé modon vald
kinyilvanitasat sem bizonyitotta. Az ezekkel kapcsolatos allitasait az eljaras soran tett személyes
eldadasainak 1ényeges ellentmondésai cafoljak, illetve tobb tekintetben megalapozottan kétségessé
teszik. A keresetlevélben eldadottak szerint a felperes és hdzastarsa azért hataroztdk el, hogy az
ingatlanokat két kozos gyermekiik és felperes el6z6 hazassagabol szdrmazd gyermeke nevére
veszik, mert azokat utdébb ugy is 6k fogjak 6rokolni. Emellett tették ezt azért is, mert a felperes
hazastarsanak el6zé hazassagabol is szarmazott egy gyermeke és nem szerették volna, hogy
orokosodési vita alakuljon ki. Egy mésik el6adasa szerint (23. sorszdm jegyz6konyv), balesete utan
atgondolta a jovot €s elsddlegesen rendelkezni szeretett volna halala esetére, ezért elhatarozta, hogy
gyermekei vagyoni helyzete rendezéseként neviikre ingatlanokat vasarol. Ezt a gyerekekkel
megbeszélte €s elhangzott az is, hogy az ingatlanokkal 3-5 év mulva rendelkezhetnek ténylegesen.
Az a.-i ingatlannal kapcsolatban meg tudja erdsiteni, miszerint azt mondta az 1. rendl alperesnek,
hogy attol fiiggetleniil, hogy nevére veszi meg az ingatlant, azzal 6 fog rendelkezni, azt azonban mar
nem tudja, hogy ez tiszta emléke vagy az eseményekbdl vald kovetkeztetése. Utdbb a 3-5 év mulva
valo rendelkezéssel kapcsolatos eldadasat akként ,,modositotta", hogy ez helytelen, ezt ugy kell
érteni, hogy haldla esetére elzetesen szeretett volna gyermekei javara rendelkezni, de azzal, hogy
csak haldla esetén keriilhetnek az ingatlanok gyermekei rendelkezése ald. Ezt az 6hajat a baleset
utani megbeszélés idején kozolte a gyerekekkel, ,.err6l késébb nem beszéltek" (32. sorszamu
jegyzokonyv). A 70. sorszamu jegyzOkonyvbe foglaltak szerint, az eredeti szandéka az ingatlanok
gyermekei nevére vald iratdssal nem az volt, hogy azokat 6k 6rokoljék, hanem azt szerette volna
elkeriilni, hogy hazastarsa, a III. rendii alperes el6z6 hazassagabol szarmazo gyermeke, vagy el6zo
hazastarsa hozzaférhessenek barmelyik ingatlanhoz, tovabba szerette volna elkeriilni az 6roklési
illetéket is. Mindezek alapjan kétséget kizdroan megallapithatd, a felperest az ingatlanok gyermekei
részére valo vasarlasara az inditotta, hogy balesete kapcsan, az esetleges varatlan halala esetére eldre
rendezze a gyermekei kozott a vagyoni viszonyokat, tovabba elkeriiljék az oroklési illetéket,
valamint annak lehetdségét, hogy az ingatlanokhoz férje el6z6 hazassagabdl szarmazd gyermeke,
vagy volt hdzastarsa hozzaférjenek.

A keresetlevélben foglaltak szerint a gyerekek elfogadtdk, hogy ha a gazdasagi célszerliség vagy a
sziikség gy kivanja, ingatlanaikkal sziileik ,,rendelkezhetnek", ennek megfelelden, ,,amikor ugy
tlint, hogy eldnyds egyik vagy masik ingatlant értékesiteni", a gyerekek minden alkalommal aléirtak
a szerzOdést ¢és a vételarral a sziilok rendelkeztek. Ez 6nmagéaban cafolja a felperes azon allitasat,
hogy a gyermekeiket a tulajdonukként nyilvantartott ingatlanoktol barmikor, szabad belatasuk
szerint megfoszthattak, azokat azt megalapoz6 ok nélkiil barmikor értékesithették és a vételarral
szabadon rendelkezhettek. Az, hogy a gyerekek a hosszi évek soran a jo csaladi kapcsolatra
figyelemmel a felperes kezdeményezése alapjan egyes ingatlanok eladdsdhoz hozzajarultak, a
felperes allitdsa bizonyitasara nem alkalmas, kiilonos tekintettel arra, hogy az 1. renda alperes
eldadasabol kitlinden az eladott ingatlanok vételarabol résziikre ujabb, az el6zohoz képest
elony0Osebb, illetve értékesebb ingatlanokat vasaroltak, ezért érdekiikben alltak a felperes akarata



szerinti lgyletek. A felperes a gyermekek tulajdondban all6 ingatlanok felett az 6 ¢€s hazastarsa
korlatlan rendelkezési joga bizonyitékaként alaptalanul hivatkozott a III. rendii alperessel kotott
vagyonjogi szerzOdés tartalmara is, mert abbol kitlinden a gyermekek azzal a feltétellel jarultak
hozza elézetesen a neviikon 1évé ingatlanok eladasahoz, és vallaltdk az erre vonatkozd szerzddés
alairasat, hogy a vételarbol résziikre ujabb ingatlant vasarolnak.

Az elozdekben is kifejtettekre figyelemmel, a felperes alaptalanul sérelmezte az altala kihallgatni
kért tantk kihallgatdsinak mell6zését. Eldadasabol kitlinben, a gyermekei részére jovOben
vasarolando ingatlanokkal kapcsolatos rendelkezési joga kikotését gyermekeivel eldzetesen stulyos
balesete bekovetkeztekor beszélte meg, melyre tekintettel e megbeszélés tartalmarol kozvetlen
ismeretekkel gyermekei rendelkeznek. A felperes el6z6 hazassagabol szarmazo fia, K.G., a perbeli
adatok alapjan kétséget kizdréan nem tekinthetd érdektelennek, ezért tdle aggalytalan
bizonyitékként értékelhetd vallomas a kdvetkezokre tekintettel volt varhato. A perbeli adatok szerint
nevezett a felperes és az 1. rendl alperes kozott az 1. rendi alperes tulajdonaként nyilvantartott
ingatlanok visszakovetelésével kapcsolatos vitaba a 2012. és 2013. évi e-mailvaltasokbol kitlinden a
felperessel egyetértve €s 6t timogatva részt vett. Ennek soran K.G. az 1. rendii alperes kifejezetten
neki megkiildott levelébdl kétséget kizardan tudomast szerzett arrél, hogy a h.-i ingatlanilletdségét
nem kivanja eladni. Ennek ismerete ellenére K.G. az adott ingatlanilletéség megvasarlasara ezt
kovetden szerzddést kotott, melyben az 1. rendli alperes helyett, meghatalmazottként a felperes tett
az atruhazasra iranyul6 nyilatkozatot. Mindezek mellett nevezett még e szerz6dés megkotése elott, a
hivatkozott levélvaltasok soran az 1. rendii alperest a neki kiildott levélben a h.-i ingatlan
hasznalatatél nyilvanvaldan parja, a II. rendi alperes szarmazasaval kapcsolatos elditéletek altal
vezérelten, az altalanos erkolcsi megitélés alapjan elitélendd durva indokok alapjan eltiltotta. S.M.
K.G. élettarsa, ezért érdektelennek 6 sem tekinthetd. A felperes szerint B.A. azt tudja tandsitani,
hogy az ingatlanok vételérdl és eladasardl minden esetben ¢ dontott €s a vételarral is 6 rendelkezett,
gyermekei a szerzOdéseket feltétel nélkiil alairtak. Ezek tanusitdsa az ajandék visszakdvetelésére
iranyul6 kovetelés érdemi elbirdlasa szempontjabol nem relevans. A kifejtettek alapjan az elséfoku
birosdg a felperes adott tantk kihallgatdsdra iranyuld inditvanya teljesitését megalapozottan
melldzte.

Helytallo az elséfoku birdsag dontése a felperes raépitésre alapitott igénye tekintetében is, ami
szintén az 1959. évi Ptk. szabdlyai alapjan volt elbirdland6. A fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel az itélotabla  elsddlegesen kiemeli: nyilvanvaldéan alaptalan a felperes azon
fellebbezési érvelése, hogy az elséfoku birdsag raépitéssel okozott aranytalan karosodasnak nevezi
az elvégzett munkakat és jo lett volna az eredeti allapotot helyreallitani, mert ilyet az elséfoku itélet
indokoldsa nem tartalmaz. Emellett a felperes allaspontjaval szemben, az adott igény érdemi
elbiralasa szempontjabol jelentdséggel nem bir, hogy a csalddban mindig a felperes volt aki dontott
a beruhazasokrol, tovabba annak jogi megalapozdsa hianyaban jogi szempontbol a kereset
szempontjabol nem értékelhetd azon egyoldalu diktatuma, hogy ebbe a megajandékozottaknak nem
volt beleszolasuk, csak konzultacidra volt lehetdségiik, és javaslataik elfogadasarol a felperes
szabadon dontott. Az a perbeli adatok alapjan, tovabbi bizonyitas nélkiil is megallapithato, hogy a
csaladban a felperes volt az irdnyitd, amit a csalad tobbi tagja elfogadott és elképzeléseivel
egyetértettek. Ez azonban Onmagéaban az Oket illetd jogokat nem <érintette, és a felperest
tobbletjogokkal nem ruhazta fel.

A raépités Ptk. rendelkezései szerinti jogkdvetkezményei az érintett felek raépitéssel kapcsolatos
megallapodasdnak hianyaban alkalmazhatok. A felperes hézastarsa, a III. rendii alperes el6adasa
szerint a felperes allandoan tervezett és jo Otletei voltak, az a.-i haz felujitasat is 6 vetette fel, amit
ugy vezetett fel a csaladnak, hogy mivel kicsi a haz, sziikséges annak atalakitdsa, ami egyébként az
I. rendl alperes javat is szolgalja, mert az ¢ orokségérdl van sz6. A felperes szerint ez annyiban



igaz, hogy valoban mondta, miszerint a beruhazas az 1. rendl alperes 6rokségét fogja gyarapitani,
akkor, ha 6 meghal (62. sorszamu jegyzokonyv). Ez az adott kérdés megitélésénél jelentdséggel nem
bir, mivel az el6zéekben kifejtettek szerint, eldadasabdl kitlinden a felperes az egyes ingatlanokat
még életében gyermekeinek, mint majdani orokoseinek eldadoméanyként juttatta. Emellett
eldadasbdl kitlinéen az 1. rendii alperes a tervezett beruhazassal egyetértett, az ellen nem tiltakozott
¢s 0, valamint baratai is részt vettek a munkalatokban. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a
felperes az a.-i ingatlan bovitésével kapcsolatos terveit a csalddnak el6zetesen ismertette, ennek
soran egyértelmiien kifejezésre juttatta azt is, hogy sajat finanszirozéasa ellenére a beruhazas az I.
rendll alperes javat szolgalja, aki mindezek ismeretében a beruhazassal egyetértett. Ez a felperes ¢€s
az . rendii alperes viszonyaban hallgatolagosan 1étrejott megallapodas arra nézve, tulajdonosként az
I. rendli alperes a beruhdzas elvégzését engedélyezte és az azzal létrejovo gyarapodas, mint
tulajdonost 6t illeti. Ezt aldtdmasztja annak ténye is, hogy a felperesnek évtizedekig az 1. rendii
alperessel szemben az adott ingatlanra vonatkozoan, beruhazasaira alapitva igénye nem volt, a
raépitésre alapitva csak azt kovetden érvényesitett igényt, hogy az 1. rendii alperes a részére
ajandékozott ingatlanok visszaadasara iranyuld kérelmét onként nem teljesitette. A hivatkozott
korabeli megallapodas a felperes részérdl utobb a raépités szabdlyaira alapitott igényérvényesitését
kizarja.

Mivel a felperes perbeli ingatlanokra vonatkozé tulajdoni igénye alaptalan, az els6foku birosag a
felperesnek az 1. és II. rendi alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzodések érvénytelenségének
megallapitasara iranyul6 kérelme tekintetében az annak elbiralasara alkalmazandoé Ptk., az 2013.évi
V. torvény 6:88. § (3) bekezdése alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a felperesnek az adasvételi
szerzOdések semmisségének megallapitdsdhoz jogi érdeke nem flizédik. Ezért e kérelem a
kereshetdségi jog hidnya miatt alaptalan, ezért az els6foku birésag annak érdemi elbirdlasahoz
sziikséges tovabbi bizonyitasi inditvany teljesitését megalapozottan melldzte.

A kifejtettek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta. Pervesztességére tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
alperesek részére a masodfokt perkoltség, a képviseletiikkel felmeriilt, a pertargy értéke alapjan
szamitott, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (4) bekezdése szerinti ligyvédi munkadij, tovabba a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint a le nem rétt fellebbezési illeték
megfizetésére.

Budapest, 2019. majus 30.
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