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A Szegedi {tél6tabla a személyesen eljard felperesnek - a .....ococovveeeennnee, partfogd tigyvéd altal
képviselt alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitdsa és egyéb kovetelés irant
inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2018. december 5. napjan kelt 6.P.20.639/2018/30. szamu
itélete ellen az alperes részérél 48. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatja, melldzi az elégtétel elmulasztisa esetére az alperes 100 000 (szazezer) Ft
megfizetésére valo kotelezését €s az alperes altal a felperesnek fizetendé marasztalasi 6sszeget 41
785 Ft (negyvenegyezer-hétszaznyolcvandt) Ft-ra leszallitja.

A felperes altal a Magyar Allamnak fizetendd elséfoka eljarasi illeték oOsszegét 25 693
(huszonoétezer-hatszazkilencvenharom) Ft-ra felemeli és az allam terhén maradd eljarasi illeték
Osszegét 14 507 (tizennégyezer-0tszazhét) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A feljegyzett 52 143 (GtvenkettOezer-szaznegyvenharom) Ft méasodfoku eljarasi illetékbdl koteles a
felperes megfizetni 800 (nyolcszaz) Ft-ot az allami addhatosag felhivasara a Magyar Allamnak, a
fennmarado 51 343 (6tvenegyezer-haromszaznegyvenharom) Ft illetéket és az alperes képviseletét a
masodfoku eljarasban ellaté (partfogé iigyvéd neve) partfogo ligyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A peres felek nem kozvetlen szomszédok, ingatlanaik kozott talalhatéd a felperes sziileinek lakohaza.
A felperes hivatdsos allomanyu renddr, korabban a (telepiilés 1. neve)-ii Renddrkapitdnysagon
kiemelt bilinligyi nyomozoként dolgozott.

Az elmult években a peres felek kozott egyre tobb konfliktus alakult ki, viszonyuk utobb haragossa
valt, egymas ellen tobb izben feljelentést tettek.

A felperes 2010. nyaran athelyezését kérte a (telepiilés 2. neve)-i Renddrkapitanysagra, itt 2010.
augusztus 1-t61 2012. junius 30. napjaig foiigyeletesként dolgozott, majd athelyezési kérelme
alapjan 2012. julius 1. napjatol a (telepiilés 3. neve)-i Vérosi Renddrkapitdnysagon teljesit
szolgalatot ligyeletes beosztasban.

Az alperes 2010. augusztus 20. napjan azt allitva, hogy a felperes 16v6ldozik a hazuk falara és
petardaval tamadja Oket, kihivta a jaréroket, akik a 16v6ld6zés nyomat nem talaltak, intézkedést nem
foganatositottak.



A késbébbiekben a felperes tobb peres eljarast inditott az alperes és élettarsa ellen, elsddlegesen
személyhez fiiz0d6 jogai megsértése miatt. E perek eredményeként - a jogsértés ténye megallapitasa
mellett - az eljart birdsagok kotelezték az alperest és néhai élettarsat, hogy a felperes javara 300 000
Ft nem vagyoni kartéritést és 127 810 Ft perkoltséget fizessenek meg.

Az alperes ¢s néhai ¢lettarsa 2013. februar 18. napjan levelet irt Pintér Sandor beliigyminiszternek,
amelyben kérelemmel, illetve panasszal élt annak érdekében, hogy a felperes, mint hivatasos
allomanyu renddr magatartasat kiilonb6z6 idépontokban megvalositott intézkedését, fellépését a
belligyminiszter vizsgalja ki, tovabba egészségligyi allapotara vonatkozdan rendeljen el szakértdi
vizsgalatot. A levélben az alperes ¢és élettarsa hosszu évekre visszamendleg részletezte a felperessel
kapcsolatos sérelmeit, az eljart hatosagok allaspontjuk szerint jogsértd intézkedéseit.

A levél - egyebek mellett - az alabbiakat tartalmazza:

»Egy (telepiillés 1. neve)-i rendér élettarsamat és 72 éves édesanyjat bezavarta az utcardl
ingatlanukra."

»felperes neve fonyomozobodl tligyeletes portas lett (telepiilés 2. neve)-nen, pontosan két év utan
(talan letelt valamilyen biintetése) (telepiilés 3. neve)-rara keriilt szintén kapusnak."

»(fokapitany neve) megyei fokapitdnynal fogadonapon panaszt tettiink, ugyanis 2010. augusztus
20. napjan rakétakat 16voldozott ingatlanunkra."

,»Azota johirnévre hivatkozva 1,2 millié Ft-ot kovetelt télem nyugdijastol és élettarsatol, visszaélve
hivatalabol adodo ismertségi korével, miutan portasként kevesebb pénzt keres."

»Azota, mivel masodik szomszéd, sokszor zaklatja a csalddunkat, ami a (telepiilés 3. neve)-i
Megyei Ugyészség feljelentésiinket elutasitja, kivédve a rendért."

»Azota természetesen feljelentettem a rendért, mindharmunkat megbiintették, az ismerds bird €s az
ligyész segitségével."

»(felperes neve) azt mondja intézkedett, holott csapkodott, legyezett felénk hatrafelé kellett
anyukammal menniink, kozben minket bantottak, ezért jelentettem be a rendort."

»(felperes neve) egy feljelentési tébolyban szenvedd beteg ember, alvaszavara, magas vérnyomasa,
szorongasos tlinetekre hivatkozik (fegyvert mégis hordhat)."

»llyen emberek vannak a renddrségen, lelkileg sériilt, csak az emberekbdl probal munka nélkiil
pénzt kiszedni."

Az alperes fenti levele miatt az ORFK Ellendérzési Szolgalata a felperessel szemben vizsgalatot
rendelt el, annak eredményeként szankcid alkalmazasara nem keriilt sor. Az ezt érintd iratok -
selejtezésiik miatt - nem allnak rendelkezésre.

A felperes az alperessel szemben 11.P.21.296/2010. szamu perben 300 000 Ft, a 11.P.21.324/2011.
szamu perben 200 000 Ft nem vagyoni kartérités iranti igénnyel €lt, az egyesitett perekben a bir6sag
300 000 Ft megfizetésére kotelezte az alperest e cimen.

A felperes 2013. junius 1. napjan biinteto feljelentést tett a Szolnoki Jarasbirosdgon az alperessel €s
¢lettarsaval szemben a levél fentiekben idézett kitételei miatt, majd az attétel folytan eljard Pesti
Kozponti Keriileti Birosag a megismételt eljarasa eredményeként hozott 20.B.10.130/2017/6. szamu
- 2017. méarcius 22-én jogerdre emelkedett - itéletével megallapitotta az alperes bliindsségét az 1978.
évi IV. tv. 179. § (1) bekezdése szerinti €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo, aljas indokbol
¢és célbol elkovetett ragalmazas vétségében, amely miatt 6t megrovasban részesitette. Egyidejiileg
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes mint maganvadlo részére 10 000 Ft eljarasi



illetéket. A biiniigyi koltség viselésérdl a Be. 338. § (1) bekezdése és 403. § (5) bekezdése alapjan
rendelkezett, kotelezve az alperest 81 518 Ft megfizetésére, tovabba megéllapitotta, hogy 37 200 Ft
bliniigyi koltség az allam terhén marad.

A felperes modositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a dr. Pintér Sandor
beliigyminiszterhez irt levelében - a tényallasban részletezett kijelentéseivel - megsértette a
johirnévhez fiz0d6 személyiségi jogat. Elégtételadasként kérte alperes kotelezését arra, hogy dr.
Pintér Sandornak irt levélben az itélet megkiildésével egyidejiileg kérjen bocsanatot. Ennek
hianyaban kotelezze a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg részére 200 000 Ft
kartéritést. Ezen feliil kérte kotelezni az alperest 70 000 Ft vagyoni kara és 200 000 Ft nem vagyoni
kara megtéritésére. Vagyoni karaként a biintetdeljaras soran felmeriilt és meg nem tériilt koltségeit
jelolte meg a kovetkezOk szerint: eljarasi illeték: 10 000 Ft; a Szolnoki Jarasbir6sdgon tartott
elOkészitd targyalas uti €s parkolasi koltsége: 7 500 Ft; a Pesti K&zponti Keriileti Birésagon 2014.
december 16-an, 2015. februar 6-an, 2015. oktdber 15-én, 2017. marcius 22-én tartott targyaldsok
uti- és parkolasi koltsége: 13 400 Ft + 13 960 Ft + 12 600 Ft + 10 000 Ft; postakoltség: 1825 Ft;
fénymasolas koltsége: 780Ft. Keresete indokaként eldadta, az alperes ¢és ¢lettarsa altal a
beliigyminiszternek irt levele nyomén vele szemben eljarast folytattak le, a levél tartalmarol szamos
személy, igy szolgalati felettese is értesiilt, a vizsgalat ideje alatt elismerésben, jutalmazasban,
elOléptetésben nem részesiilhetett, amely miatt 6t vagyoni és nem vagyoni hatrany érte.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Hangsulyozta, az altala és élettarsa
altal irt levél a belligyminiszterhez nem jutott el, emiatt az hatranyt a felperes szamdra nem
okozhatott. Vitatta, hogy a felperes a levél tartalma, illetve az alperes sorozatos zaklatdsai miatt
kényszeriilt a munkahelyvaltasra, athelyezésének kérelmezésére és azt is, hogy a levélben irtakkal
megsértette a felperes johirnevét. Védekezése szerint a felperes a biintetOeljarassal felmertilt
koltségeit a biintetd ligyben érvényesithette volna. Hivatkozott arra, hogy a 10 000 Ft eljarasi
illetéket 2017. majus 24-én megfizette a felperesnek.

Az els6foka birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a dr. Pintér Sandor
belligyminiszterhez irott 2013. februar 18-i keltezésii levelében az alabbi mondatokkal sértette meg
a felperes johirnevét:

»(fokapitany neve) megyei fokapitdnynal fogadonapon panaszt tettiink, ugyanis 2010. augusztus
20. napjara rakétakat 10voldozott az ingatlanunkra."

,»Azota johirnevére hivatkozva 1 200 000 Ft-ot kovetelt télem nyugdijastol és élettarsamtol.”

»Azota mivel masodik szomszéd sokszor zaklatja a csaladunkat ..."

Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 30 nap alatt dr. Pintér
Sandor beliigyminiszterhez cimzett Gjabb levelében kérjen bocsanatot a felperestdl a fenti
mondatokkal elkovetett jogsértésért, feltiintetve a jogsértést megallapitd birdsagi hatarozat
iigyszamat, keltét, annak jogerére emelkedését. Ennek elmulasztasa esetére kotelezte a fenti hatarido
elmulasztasat kdvetd 15 napon belil 100 000 Ft felperes részére torténd megfizetésére. Kotelezte
tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek az itélet jogerdre emelkedését kovetd 15 nap
alatt 51 785 Ft biintetéeljarassal kapcsolatban felmeriilt perkoltséget. Ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 15 000 Ft eljarasi illetéket azzal,
hogy 24 710 Ft illeték az allam terhén marad. A perkoltségrél oly modon rendelkezett, hogy a peres
felek a felmertlt koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Hatdrozata indokoldsdban kiemelte, a felperes johirneve megsértésének megallapitasat kérte
keresetében, ezért azt vizsgalta, hogy az alperes altal irt levélben megjeldlt, a felperes szerint
sérelmesnek vélt kozlések, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. (tovabbiakban: 1959-
es Ptk.) 78. § (2) bekezdése szerint alkalmasak-e a johirnév megsértésére, azaz azok a felperesre



nézve valdtlan tényallitasnak, hiresztelésnek, vagy valod tény hamis szinben vald feltiintetésének
tekinthetdek-e. Az itélet tényallasdban rogzitett alperesi kozléseket valdtlan tényallitasoknak
mindsitette, miutdn azok valosagtartalmat az alperes felhivas ellenére a perben nem bizonyitotta. Az
alperessel szemben korabban folyamatban volt peres eljarasokban sziiletett itéletek alapjan
megallapitotta, hogy a felperes 0sszesen 500 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte
kotelezni az altala kezdeményezett peres eljardsokban, szemben az allitott 1 200 000 Ft-tal, mig a
perben meghallgatott (tand neve) tantvallomésabol és a csatolt biintetdligy irataibol arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes az, aki rendszeresen és folyamatosan zaklatja a felperest és
csaladtagjait. Kiemelte, a beliigyminiszterhez irt levél felperes altal sérelmezett tovabbi kozlései a
becsiilet és emberi méltosag megsértése megallapitasara lennének alkalmasak, a felperes azonban
ilyen tartalmu kereseti kérelmet nem terjesztett eld, ezért ezek kapcsan a jogsértést nem allapitotta
meg.

A johirnév megsértése korében kozombosnek itélte azt az alperesi hivatkozéast, miszerint a
felperessel szemben vizsgalatot lefolytatd belliigyminisztériumi dolgozokat a tudomasukra jutott
tények tekintetében titoktartasi kotelezettség terhelte, ramutatott, 6nmagéaban a valodtlan tények
allitasa alkalmas volt a felperes johirneve megsértésének megallapitasara. Utalt arra, az a
korilmény, hogy a jogsértésr6l milyen személyi kor értesiilhetett, az ahhoz fiiz0d6 szankcid
megallapitasa soran értékelhetd. Megalapozottnak itélte a felperes elégtételadasra irdnyuld igényét,
azzal, hogy annak elmulasztiasa esetére 100 000 Ft-ot it€lt meg a felperes javara. A vagyoni
kartérités cimén kovetelt 0sszegbdl levonta az alperes altal igazoltan teljesitett 10 000 Ft-ot, az ezt
meghaladd Osszegben marasztalta az alperest, utalva arra, hogy ezen tilmenden a kovetelést
Osszegszerliségében nem tette vitdssd. A felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét mint
alaptalant elutasitotta, nem taldlta ugyanis bizonyitottnak, hogy a felperest az alperes jogsértd
magatartidsaval okozati 0sszefliggésben nem vagyoni hatrany érte.

Az elsdéfoku birosag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatasaval
a kereset elutasitasat kérte. Fellebbezési érvelése szerint a vitatott levelet nem a nagy
nyilvanossagnak szanta, hanem kozérdekili bejelentésként kiildte el a beliigyminiszternek, remélve
azt is, hogy a neve nem keriil nyilvanossagra. Hangsulyozta, a kozérdekli bejelentést tevd személye
védett, a renddrséget pedig e tekintetben titoktartasi kotelezettség terheli. Vitatta annak tényét, hogy
a felperessel szemben az altala irt levél nyoman belsé vizsgalat indult, ezt ugyanis a felperes nem
bizonyitotta. Ebbdl kovetkezden kétséget kizardoan nem bizonyitott az sem, hogy a levélben tett
allitasaival a felperes johirnevét megsértette. Valtozatlan allaspontja szerint a biintetOeljaras soran
felmeriilt koltségek megallapitasa a biintetdbirosag hataskorébe tartozik, igy a jelen perben eljart
birdsag nem kotelezhette volna annak megfizetésére. Hivatkozott arra, a biintetObirosag mérlegelése
eredményeként mentesitette 6t a koltségek megfizetése alol, emiatt arra a jelen perben sem
kotelezhetd.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezései
helybenhagyasara iranyult. Ervelése szerint kozombos, hogy az alperes a levelét nagy
nyilvanossagnak szanta-e, vagy sem, elegendd, ha a jogsértd kijelentések harmadik személy
tudomasara jutnak, ami vitathatatlanul megtortént. Lényegesnek itélte, hogy az elsdfoku birdsag
altal jogsértonek itélt kozlések tekintetében jogerds biintetd itélet allapitotta meg az alperes
blinosségét. A biintetdeljarassal kapcsolatos koltségeit igazolta, azt az alperes eziddig nem fizette
meg, emellett téves az az alldspontja is, miszerint arrdl kizarolag a biintetéligyben eljart birdsag
donthet.

A fellebbezés tilnyomo részben alaptalan.



A felperes keresetében a johirnévhez fiiz0d6 személyiségi joga megsértését allitotta, e tekintetben
kérte az altala megjeldlt jogkovetkezmények alkalmazasat.

A személyhez fliz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, e jogok a térvény védelme alatt
allnak. A nevesitett személyiségi jogok koziil a johirnév az adott személyrdl a tarsadalomban
kialakult pozitiv kép, amelynek sérelmét megvalositdo magatartas, a valotlan tény allitasa,
hiresztelése, vagy valos tények hamis szinben vald feltiintetése lehet, ha alkalmas az érintett
személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara (1959-es Ptk. 78. § (2) bek.)
Megsértése felrohatosagra, jo, vagy rosszhiszemiiségre tekintet nélkiil megéllapithatd. A
normaszdvegbdl kovetkezik, hogy a johirnév megsértésének barmilyen mddon vald elkovetése
jogellenes, amelynek esetkorei nincsenek kizarolagos jelleggel felsorolva. Azonban az objektive
valotlan tényallitast kifejezd kozlés is csak akkor mindsiil személyiségi jogot sértonek, ha
kozmegitélés szerint alkalmas arra, hogy a sértett fél tarsadalmi megitélését hatranyosan
befolyasolja (PJD 2017.4.).

A perbeli esetben Iényeges, hogy az alperessel szemben maganvadas biintetdeljaras  volt
folyamatban, a blindssége ennek eredményeként rdgalmazas vétségében - az elséfoku itéletben
jogsértonek mindsitett tényallitasok tekintetében - megallapitasra keriilt.

A polgéari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 4. § (2) bekezdése szerint a
biintetd ligyben eljart birdsagnak a jogerds itélete a bliincselekmény elkdvetése €s az annak alapjaul
szolgalo tények tekintetében koti a polgari perben eljart birdsagot (BDT2010. 2249.1.). Amennyiben
a jogsértd személy blindssége megallapitasra keriil, gy erre figyelemmel a személyhez fiiz6d6 jog
megsértése miatt inditott kereset nem utasithato el (BH2001. 367), annak megallapitasabdl ugyanis,
hogy a sérelmezett kijelentések nem johirnév sértdek, az kovetkezne, hogy az alperes nem kovette el
a terhére rott blincselekményt. Ilyen eredményre azonban a jogerds biintetditélet blindsséget
megallapito rendelkezésének kotdereje miatt a polgari birdsdg nem juthat (BDT2018. 3947).

Mindezen til ramutat az itélotabla, a masodfoku eljaras targyat képezo kijelentések jogsérto jellege
az elézdekben irtaktdl fliggetleniil is megéllapithatd, hiszen ahogyan azt az elséfoku birdsag
helyesen megallapitotta, azok tényallitasnak mindsiilnek, alkalmasak a felperes tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyéasoldsara, valdosaguk pedig nem bizonyitott. Utal az itélétabla arra,
hogy a felperes altal kovetelt nem vagyoni kartérités 0sszegére vonatkoz¢ allitas a johirnév sértést
nem Onmagaban azzal valdsitja meg, hogy valotan osszeget jelol meg, hanem a tényallasban idézett
szovegkornyezetével egyiitt allapithaté meg sértd jellege, hiszen azt sugallja, hogy a rendor felperes
foglalkozasaval visszaélve anyagi haszonszerzés céljabol érvényesit nagy Osszegli kovetelést a
nehéz anyagi helyzetben €16 alperessel és €lettarsaval szemben.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

A johirnévhez vald személyiségi jog megsértését valamely a személyt érintd kozlés valosit meg,
amely lehet szobeli megnyilatkozéas, de kozlésnek tekintheté barmilyen gondolat tovabbitasara
alkalmas irasbeli kifejezés, kép, mozdulat. A valdtlan, sértd tények kifejezésre juttatdsa csak akkor
eredményezi a johirnév megsértését, ha az masok tudomdséara jut. A jogsértés megvaldsuldsat
illetéen k6zombos az a koriilmény, hogy a jogsértd kozlés milyen korben valik ismertté, ennek
értékelésére a jogsértd magatartds folytdn bekdvetkezett hatrany korében keriilhet sor. A perbeli
esetben a jogsértés személyes levél formdjaban valdsult meg, amelynek tartalmarol a peradatok
szerint tobb személy is értesiilt, annak nyoméan ugyanis a felperessel szemben vizsgélat keriilt
lefolytatasra, igy sziikségszertien tObben megismerhették azt. Ebbol kovetkezéen az az alperesi
hivatkozas, hogy a levelet nem nagy nyilvanossagnak szanta, illetve azt maga a cimzett meg sem
ismerte, a jogsértés megallapithatésagat nem érinti.



Az alperes arra hivatkozott fellebbezésében, hogy a beliigyminiszternek irt levélben kozérdekii
bejelentést tett. A panaszrol és a kozérdekii bejelentésrdl a levél elkiildése id6pontjaban hatalyos
2004. évi XXIX. tv. 141-143. §-ai tartalmaznak rendelkezést. E szerint a kozérdekii bejelentés olyan
koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvosldsa vagy megsziintetése a kozosség vagy az
egész tarsadalom érdekét szolgalja. Ezzel szemben a panasz az egyéni jog- vagy érdeksérelem
megsziintetésére iranyul. Az alperes altal irt levél tartalmanak vizsgalata alapjan megallapithato,
hogy annak megirasaban a felperessel szemben fennallo személyes konfliktusa motivalta, az a kozte
¢s a felperes kozotti vitak, biintetd és egyéb eljarasok tartalmanak ismertetését foglalja magaba, igy
az legfeljebb a hivatkozott térvény 141. § (2) bekezdése szerinti panaszként értékelhetd, kdzérdekii
bejelentésnek azonban nem mindsiil.

Ennek azonban a jogvita érdemét illetéen nincs jelentOsége, egységes ugyanis a birdi gyakorlat
abban, hogy valamely hatosag eldtti eljaras kezdeményezése, igy a perinditas, kozérdeki bejelentés,
vagy biintetd feljelentés tétele, esetlegesen szabalysértési eljaras kezdeményezése, adott esetben
panasz bejelentése Onmagaban személyiségvédelmi per meginditdsira nem ad alapot (BH2002.
223., BH2004. 357., BDT2013. 2968). Ebbdl kovetkezéen kdzérdekii bejelentés vagy panasz tétele
még annak alaptalansdga esetén sem alapozza meg a személyiségvédelmet, a bejelentdt e
tekintetben immunitas illeti (EBH2002. 624., BH2009. 214). Ennek indoka egyfeldl az az alapvetd
tarsadalmi érdek, hogy a visszaélések nyilvanossagra keriiljenek, masfeldl a sérelmet szenvedett fél
igényt tarthat az altala jogsértonek itélt cselekmény elkdvetdinek felelosségre vonasara, megfeleld
elégtétel biztositasara. A johiszemill joggyakorlds kovetelménye azonban a feljelentdt, illetve a
kozérdekli bejelentéssel €16 személyt is terheli, igy joggal vald visszaélést valosit meg abban az
esetben, ha tudatosan tesz valdtlan tartalmt bejelentést, feljelentést, avagy a bejelentés tartalma nem
valotlan ugyan, de kifejezésmodjat illetéen indokolatlanul sértének, bantoénak, megaldzonak
tekinthetd. Ez esetben ugyanis az immunitds mar nem illeti meg, és a sérelmet szenvedett masik fél
tarthat igényt a személyiségvédelmi eszkozok alkalmazasara. A perbeli esetben az eldbbiek
allapithatok meg:

Az alperesnek tudomaésa volt - és tudomasa is kellett legyen - arrol, hogy 2010. augusztus 20-an a
felperes nem 16voldozott rakétdkat az ingatlanara, ezt ugyanis a bejelentése alapjan a helyszinre
érkezd renddrok altal végzett vizsgalat nem tamasztotta ala, ez alkalommal semmilyen intézkedés
foganatositasara nem kertilt sor.

Az alperes szdmara kétséget kizardan ismert volt, hogy a felperes a vele szemben kezdeményezett
személyiségvédelmi perekben milyen Osszegli nem vagyoni Kkartérités iranti igényt kivant
érvényesiteni, ehhez képest tudatosan tett valotlan tényallitast, a ténylegesen kovetelt Osszeg
tobbszorosét allitotta a sérelmezett levélben. Ezek az eljarasok egyben annak az alatamasztasara is
alkalmasak, hogy a felperes megalapozottan érvényesitett az alperessel szemben
személyiségvédelmi igényt. Ilyen koriilmények kozott pedig a felperes 6t zaklatd magatartasara
vonatkozo tényallitasa is tudatosan valétlan allités.

Lényeges tovabba, hogy a biintetdbirdsag az alperes terhére rott blincselekményt aljas indokbol és
célbol elkovetettnek mindsitette, mindezekre tekintettel a fentiekben irtak szerint az alperest az
immunitas nem illeti meg.

Egyetért az itélotabla a felperes fellebbezési ellenkérelmével a tekintetben, hogy a jogsértés
megallapitasa tekintetében k6zombos az, hogy a felperessel szemben folyt-e vizsgélat az alperes
levelében irtakra tekintettel. Megjegyzi ugyanakkor az itélotabla, az elséfokti birdsag altal
foganatositott bizonyitasi eljaras igazolta az eljaras lefolytatasanak tényét, az erre vonatkoz¢ iratok



beszerzésének pedig kizarolag az volt az akadalya, hogy azok id6kozben selejtezésre kertiltek.

Helytéalléan jutott az els6foku birésag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes megalapozottan
érvényesithette jelen perben vagyoni karigényként az alperessel szemben folyamatban volt
bilintetdeljarasban felmeriilt koltségeit. Kétségtelen, hogy a felperes mint maganvadlo a
bilintetoeljarassal kapcsolatos készkiadasait buniligyi koltségként a blintetdeljaras soran
érvényesithette volna, ennek elmulasztisa azonban nem zarja el attol, hogy a polgari perben az
1959-es Ptk. 339. §-a szerint kérje annak megtéritését. Tény, hogy a felperesnek a biintetoeljaras
soran ilyen igénye nem volt, arrdl a biintetd birosag ez okbdl nem is rendelkezhetett. Az alperes
hivatkozasa, nevezetesen, hogy a biintetd perben eljart birosag személyére tekintettel mentesitette Ot
a buinligyi koltségek megfizetése alol csupan annyiban helytallo, hogy az alperes kegyelmi kérvénye
alapjan az Igazsagiigyi Minisztérium Kegyelmi Flosztilya az allamnak jaréo 81 518 Ft biniigyi
koltség megfizetését elengedte, ez azonban nem érinti a felperesnek jarod koltségek megtéritésére
vonatkoz6 kotelezettségét.

Az 1959-es Ptk. 339. §-a szerint a kartéritési felelosség megallapithatosaga érdekében vizsgalando
az alperes jogellenes, felrbhatdé magatartasa, a kar bekovetkezte, illetve az ezek kozotti okozati
Osszefliggés. Az a tény, hogy az alperes blindssége a felperes altal kezdeményezett cselekmény miatt
megallapitast nyert, a jogellenességet és a felrohatdsagot igazolja. Az alperes a kovetelés jogalapjan
talmenden az Osszegszeriiséget mindossze annyiban vitatta, hogy allitdsa szerint az 6t terheld
koltségekbdl a biintetdbirosag altal megitélt 10 000 Ft-ot kiegyenlitette. A biintetdeljaras iratai
alapjan megallapithato, hogy a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 12.B.13.415/2014/6. szamu itéletét a
Fovarosi Torvényszék a 20.Bf.6634/2015/36. szamu végzésével hatdlyon kiviil helyezte, és
elrendelte az eljards megismétlését. Ez az alperes jogellenes és felrohatdé magatartasdval nem
hozhat6o okozati Osszefiiggésbe, ezért a 20.B.10.130/2017. szdmon folyamatban volt megismételt
eljaras koltségei az alperesre nem harithatdak at. Ekként rendelkezik a biintetdeljarasrol szold 1998.
évi XIX. tv. 403. § (5) bekezdése is. Ezért a 2017. marcius 22. napjan tartott targyalason vald
felperesi megjelenés koltségét, amely 10 000 Ft-ot tett ki, az els6foka birosadg altal megitélt
marasztalasi 0sszegébdl levonasba kellett helyezni. Az egyéb koltségek felmeriilése a csatolt
bilintetdeljaras adatai alapjan igazolt, annak 0Osszegszerliségét egyebekben az alperes sem tette
vitassa.

Az els6foku birosag itéletében oly moddon kotelezte az alperest elégtételadasra, hogy a
beliigyminiszterhez irt levél forméjaban kell a felperestdl bocsanatot kérnie, amelynek elmulasztasa
esetén 100 000 Ft megfizetésére koteles. Az 1959-es Ptk. 84. § (1) bekezdése taxative felsorolja a
személyhez fiiz6do jog megsértése esetére alkalmazandd objektiv jogkdvetkezményeket, amely a
jogsértés megtorténtének megallapitasara, a jogsértés abbahagyésara, illetve a tovabbi jogsértéstol
valo eltiltdsra vonatkozhat, emellett kovetelheti a sérelmet szenvedett fél az elégtételadast, e
tekintetben a megfeleld nyilvanossag biztositasat, a jogsértést megeldzo allapit helyreallitasat, a
jogsértd dolog megsemmisitését. Arra azonban - a fenti felsorolasbol kovetkezéen - nem ad
lehetdséget a jogszabaly, hogy valamely objektiv szankcid nem teljesitése esetén a jogsértd személy
mintegy az elégtételadas ,helyettesitéseként" bizonyos Osszeg megfizetésére valjon kotelezetté.
Amennyiben ugyanis a jogsértd a jogerds birosagi itéletben foglaltaknak nem tesz eleget, ugy a
sérelmet szenvedett fél igényének végrehajtasi eljaras keretében szerezhet érvényt, azaz kérheti a
meghatarozott cselekmény végrehajtasat, e cimen azonban pénz fizetését nem kérheti. Vagylagos
marasztalhatdsag hianyaban az els6foku birdsag alaptalanul kotelezte az alperest - a bocsanatkérés
elmulasztasa esetére - 100 000 Ft megfizetésére, ezért az ezt érintd rendelkezését az itéldtabla
melldzte.

Az elséfoku itélet fentiek szerinti részbeni megvaltoztatasara tekintettel modosult az els6foku



eljarasban a pervesztesség-pernyertesség aranya, ennek megfeleléen az itélotabla - az alperes
részére engedélyezett személyes koltségmentességre figyelemmel - az dllam terhén maradé els6fokt
eljarasi illeték Osszegét leszallitotta, mig a felperes altal fizetendd Osszeget a rendelkezd részben
foglaltak szerint felemelte.

A kifejtettek alapjan az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

A tulnyomo részben alaptalannak bizonyult alperesi fellebbezésre tekintettel feljegyzett masodfoku
eljarasi illetékbdl a pernyertesség-pervesztesség aranya alapjan a felperes mindosszesen 800 Ft
megfizetésére kotelezhetd (Pp. 81. § (1) bekezdés), mig az alperes részére engedélyezett személyes
koltségmentességre tekintettel a tovabbi fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli. Ugyancsak az allam terhén marad az alperes
képviseletét a masodfoku eljarasban ellatd partfogd iligyvéd dija, amelyek Osszegét a jogi
segitségnyu;jtod szolgalat allapitja meg.

Szeged,2019. junius 19.

Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke eldado bird tablabird



