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A Szegedi Itélétabla a dr. Katona Janos tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek - a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt L.rendii alperes neve (cime)
szam alatti székhelyti 1. rendli és a dr. Réfy Vilmos tigyvéd altal képviselt IL.rendii alperes neve
(cime) szam alatti székhelyl II. rendii alperesek ellen nemvagyoni kartérités megfizetése irant
inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2019. marcius 13. napjan kelt 4.P.21.018/2018/26.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 27. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A feljegyzett 81 300 (nyolcvanegyezer-haromszaz) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes 2012. janius 1-t6l 2013. februar 15-ig az 1. rendl, 2013. janius 10-t6l 2014. januar 20.
napjaig pedig a II. rendli alperes blintetés-végrehajtasi intézetnél toltdtte jogerdsen kiszabott
szabadsagvesztés biintetését. Fogvatartdsanak idétartama alatt az 1. rendt alperesnél 9 kiilonboz6 -
6-23 m? kozotti alapteriiletti - zarkaban keriilt elhelyezésre. Az egyes zarkakban elhelyezett
fogvatartottak szama 2-13 6 volt, igy az 1 fére juté mozgastér tobb alkalommal 3 m? alatt maradkt.
A perbeli id6szakban az 1. rendii alperes telitettségi mutatdi elérték a 150-230 %-ot. A bv intézet
épiilete 1904-ben ¢épiilt az akkori kor épitészeti eldirdsainak és lehetdségeinek megfelelden, az
épiilet elhelyezkedésébodl és adottsagaibol fakaddan annak bdévitésére és atalakitasara nincs
lehetéség. Az épiiletben gyakran elszaporodnak az ¢l6skodd allatok, foleg a poloskak és a
csotanyok. Ezek elpusztitasa érdekében az I. rendli alperes 2012-ben 7, 2013 évben 6 alkalommal
végeztetett rovar- €s ragesaloirtast az intézetben.

A 1I. rendd alperesi bv intézet épiilete az 1890-es években épiilt, majd az 1950-es években keriilt
atalakitasra. A felperes itt 12 kiillonb6zo zarkéban kertilt elhelyezésre, amelyek alapteriilete 22,11-
42,74 m? kozott valtozott. A 6-12 f6 befogadoképességli zarkakban a felperes fogvatartasanak
idoszakaban 8-21 fogvatartott tartozkodott, igy az 1 fore juté mozgastér 1,98-4,44 m? volt. A II.
rendi alperes 2013-ban 4, 2014-ben 5 alkalommal végeztetett rovar- és ragesaloirtast az intézetben.

A felperes modositott keresetében (4.P.21.018/2018/3., és 24. szamu beadvanyok) az 1. rendii
alperest 566 000, a II. rendiit 450 000 Ft és annak kamatai megfizetésére kérte kotelezni
nemvagyoni kartérités cimén. Keresetének indokai szerint fogvatartasa alatt 6t az alperesek nem
megfeleld koriilmények kozott helyezték el, mozgastere alatta maradt az eldirdsoknak, a zarkak



csotannyal, agyi poloskaval fertézottek voltak. Allitotta, az elhelyezési koriilmények hatasara
tdmegiszonya alakult ki. Allaspontja szerint mindezek kapcsan sériilt az emberi méltosaghoz,
egészséghez fliz6dd személyiségi joga. Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 349. §-at, a 6/1996. (VIL. 12.) IM rendeletet,
valamint a biintetések, intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. torvény 10/A. § (1) bekezdését jelolte meg.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezésiik szerint a felperes az altala
hivatkozott 2013. évi CCXL. torvény rendelkezési alapjan nem peres eljarasban kartalanitds cimén
érvényesithetné igényét. Az ligy érdemét érintd allaspontjuk szerint nem allnak fenn a nemvagyoni
kartérités altalanos €s specialis torvényi feltételei. Eldadtak, az intézet egész teriiletén rendszeresen
végeztettek ragesalo- és rovarirtast, az pedig, hogy esetleg ez nem jart teljes mértékben
eredménnyel, nem értékelhetd a terhiikre annal is inkabb, mert a jogszabalyi eldirasokhoz képest ezt
tobb alkalommal elvégeztették. Nem vitattdk, hogy a felperes részére fogvatartasa alatt a jogszabaly
altal nem kotelezden eldirt mértékli mozgasteret nem tudtak biztositani, hangsulyoztak ugyanakkor,
hogy kotelesek befogadni a hozzédjuk érkezdket, a nem elégséges mozgastér miatt egyetlen
fogvatartott elhelyezését sem utasithatjdk vissza. Kiemelték, a mozgastér mértékére vonatkozo
jogszabalyi eldiras nem kotelezd erejii abban az esetben, ha a bv intézetben elhelyezett fogvatartotti
1étszam alapjan az nem biztosithat6. Mindezek alapjan allaspontjuk szerint a felperes altal kifogasolt
elhelyezési koriilmények tekintetében sem jogellenesség, sem felrohatdosag nem terheli Oket.
Vitattdk ezen til, hogy nemvagyoni kartéritési igényt megalapozo egészségromlast idézett eld a
felperesnél a nem megfeleld elhelyezés.

Az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban meghozott itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes szabaduldsanak idépontjara figyelemmel kartalanitasi
eljaras meginditasara nem volt jogosult. A jogvita érdemét illetden ramutatott, a 6/1996. (VIIL. 12.)
IM rendelet 239. § (1) bekezdése lehetdségként fogalmazta meg a fogvatartod biintetés-végrehajtasi
intézet szamara, hogy a fogvatartottaknak egy fére szamitottan 10 m* légteret és 4 m?> mozgasteret
biztositson. Miutan ezt a mértéket a jogszabaly csak Ilehetdségként szabalyozta, arra a
kovetkeztetésre jutott, az alperesek nem szegtek jogszabalyt és nem tanusitottak jogellenes
magatartast azzal, hogy a rendeletben megjelolt mértékii 1égteret és mozgasteret nem biztositottak a
felperes részére. Utalt arra, az alperesek az Oket terheld befogadasi kotelezettség folytan
felréhatosaguk hidnyat is bizonyitottdk. Nem taldlta megallapithatonak az alperesek kartéritési
felelosségét a felperes altal elszenvedett poloskacsipésekkel Osszefiiggésben sem tekintettel arra,
hogy az alperesek okiratokkal igazoltan a jogszabalyi kotelezettségiiket meghaladd mértékben is
torekedtek a rovarmentesitésre. A felperes tomegiszonyra valdé hivatkozdsa kapcsadn - a perben
beszerzett szakértéi véleményre utalva - kiemelte, a tomegiszonyként nevesitett allapotot
Onmagaban a bezartsag élménye és az ahhoz kapcsolodd negativ tapasztalatok is kivalthatjak, ezért
az alperesek Kkartéritési felel0sségének megallapitasahoz sziikséges ok-okozati 0Osszefiiggés
fennallasat nem itélte megallapithatonak. Allaspontja szerint bizonyitatlan maradt a felperes részérél
az ¢letében bekovetkezett hatrany, karosodas is.

Az itélet ellen jogi képviseldje utjan a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasit és az alperesek keresete szerinti marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az
alperesek alapvetd jogait sértették meg akkor, amikor nem biztositottak részére a megfeleld
mozgasteret. Ezzel kapcsolatosan utalt az un. CPT jelentésre, amely megallapitotta, hogy az 1 f6re
jutd 4 m? élettér biztositasa az a minimum kovetelmény, amelyt6l semmilyen koriilmények kozott
nem lehet eltekinteni. Kiemelte, az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga (EJEB) nem a magyar
jogszabalyban emlitett lehetdség szerinti megfogalmazasra, hanem a fenti CPT jelentés



megallapitdsara hagyatkozott, amikor Magyarorszagot kartérités megfizetésére kotelezte.
Allaspontja szerint az alperesek nem hivatkozhatnak a felrohatosaguk korében a bv intézetek
alkalmatlansagara, illetve a befogadasi kotelezettségilikre. Ezzel kapcsolatban eldadta, hogy az EJEB
itéletei és a megitélt kartéritési Osszegek nagysaga lehet alkalmas arra, hogy Magyarorszagot
rakényszeritse a bortonok talzstufoltsaganak csokkentésére.

Hangsulyozta, az elséfoku birdsag altal lefolytatott szakértéi bizonyitas eredményeként igazolast
nyert a tomegiszonyként nevesitett allapota, emellett két masik alperesi bv intézettel szemben a
(varos neve)-i Torvényszék eldtt folyd perben beszerzett szakvélemény megallapitotta, hogy a
szabadulasat kovetden az egészségi allapota pszichés szempontbol romlott, jelenleg szocialis fobia
diagnosztizalhat6 nala. Fellebbezéséhez csatolta a hivatkozott szakvéleményt. Véleménye szerint
mivel a jelen perben beszerzett szakvélemény csak valosziniisiti, a (varos neve)-i Torvényszék
elotti perben elkésziilt szakvélemény viszont —megéllapitja pszichés dallapotanak romlasat,
nélkiilézhetetlen a jelen ligyben ellenérzé szakvélemény beszerzése.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla mindenekeldtt kiemeli, a 2013. évi CCXL. torvény felperes altal hivatkozott 10/A. §-at
a 2016. évi CX. torvény 22. §-a iktatta be, az 2017. januar 1. napjan, azaz a felperes szabaduldsat
kovetden 1épett hatalyba, igy annak rendelkezései a jelen perben nem alkalmazhatok.

A felperes nem vagyoni kartérités cimén kérte kotelezni az alpereseket az altala megjelolt osszeg
megfizetésére. A nem vagyoni kartérités a személyiségi jogsértés egyik szankcidja, amelyre - a jelen
igyben alkalmazando - 1959-es Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a polgari jogi
felelosség szabalyai vonatkoznak azzal, hogy a felelésséget meghatarozé egyik feltételt jelentd
jogellenes magatartasnak a személyiségi jogsértés mindsiil. Az 1959-es Ptk. 75. § (1) bekezdése
altalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat, koztiik kiilon is nevesitve 76. §-dban az egészséghez
¢s az emberi méltosaghoz fiiz6d6 jogot. Ennek megfeleléen a perbeli jogvita elbirdlasa
szempontjabol a birosagnak elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, a felperes helytalléan hivatkozott-e
arra, hogy az alperesek a nem megfeleld koriilmények kozott tortént fogvatartasdval megsértették az
emberi méltdsaghoz és az egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat.

Foszabaly szerint minden személyiségi jog sérelmét okozd, illetve azt veszélyeztetdé magatartas
jogellenes, bizonyos koriilmények azonban a személyiségi jogok megsértésére alkalmas
magatartasok tekintetében is kizdrjak azok jogellenességét, igy nem sért személyiségi jogot -
egyebek kozott - az a magatartas, amelyet jogszabaly engedélyez (BDT2015. 3263). Jogszabaly, a
Biintetd Torvénykonyv rendelkezési jogositottak fel a birdsdgot arra, hogy a térvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén szabadsagvesztés biintetést szabjon ki bizonyos
blincselekmények elkovetdivel szemben, €s ugyancsak jogszabaly, a biintetések és az intézkedések
végrehajtasardl szolo 1979. évi 11. tvr. (a tovabbiakban: Bv.tvr.), valamint a szabadsagvesztés és az
elézetes letartdztatds végrehajtasdnak szabalyairdl szold 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) hatdrozta meg az elitélt biintetés-végrehajtasi intézetben iranyadd jogait €s
kotelezettségeit, tovabba a fogvatartasdnak rendjét, és az elhelyezésére vonatkoz6 szabalyokat.
Tény, hogy a fogvatartas ténye, a bortonviszonyok elkeriilhetetlentil bizonyos mértéki testi és lelki
szenvedést okoznak a fogvatartottak szdmara, mindaddig azonban, amig a fogvatartas koriilményei a
jogszabalyi eldirasoknak megfelelnek, és nem teszik ki a személyt a fogvatartasaval sziikkségképpen
egylitt jard szenvedés szintjén tilmend megprobaltatdsnak, a fogvatartds foganatositdsa nem
jogellenes, kovetkezésképpen nem sérti a fogvatartott személyiségi jogait. Annak megitélésénél,



hogy adott esetben a fogvatartas koriilményei altal okozott hatranyok tullépik-e a jogszeriiség
hatédrait, figyelemmel kell lenni az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdésében, az 1976. évi 8.
torvényerejii rendelettel kihirdetett, Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (a
tovabbiakban: Egyezségokmany) 7. Cikkében és az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé Egyezmény 3. Cikkében egyezden
megfogalmazott kdvetelményre, amely szerint senkit sem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen,
megaldazo elbanasnak vagy biintetésnek aldvetni, valamint az Egyezségokmany 10. Cikk 1.
pontjaban irtakra, nevezetesen hogy a szabadsaguktdl megfosztott személyekkel emberségesen €s az
emberi személyiség velesziiletett méltosaganak tiszteletben tartdsaval kell banni. Lényegesek
tovabba a Bv.tvr.-nek azok az eldirdsai, amelyek értelmében a fogvatartottak részére a biintetés-
végrehajtasi intézetben a higiéniai feltételeknek megfeleld, egészséges és kulturalt elhelyezést kell
biztositani [25. § (1) bekezdés b) pont, 36. § (1) bekezdés a) pont, 46. § (1) bekezdés a) pont]. Ha a
bilintetés-végrehajtasi intézet az ott elhelyezett személyek fogvatartdsa soran megsérti a fenti
kovetelményeket, €s ezzel a fogvatartottnak a jogszerli fogvatartassal elkeriilhetetleniil egyiitt jaro
hatranyokon talmend tobblet szenvedést okoz, magatartasa jogellenes, €s ezaltal sérti a fogvatartott
személyiségi jogait.

A személyiségi jogaiban megsértett személy - a jelen ligyben alkalmazandd 1959-es Ptk. 84. § (1)
bekezdés a)-d) pontjaiban rogzitett objektiv szankciokon tul - a 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
kartéritést kovetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai szerint. Miutan a felperes személyiségi
jogainak hivatkozott megsértésére kozhatalom gyakorlasa soran, azzal Gsszefliggésben keriilt sor,
kartérités iranti kdvetelése megalapozottsagahoz az iranyado feleldsségi rendszer, vagyis az 1959-es
Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt deliktudlis kartérités altalanos és a 349. § (1) bekezdése szerinti
kozigazgatasi jogkorben okozott karért vald feleldsség specialis feltételeinek egyiittes fennallasa
sziikséges. E feltételek szerint a kozigazgatasi jogkorben okozott karért a feleldsséget csak akkor
lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithato, illetéleg a karosult a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette, tovabba ha bizonyitott a
karokozo jogellenes magatartdsa, a kar bekovetkezte, az ezek kozotti okozati Osszefiiggés, és a
karokoz6 nem tudja bizonyitani, hogy a magatartdsa nem volt felrohat6. E feltételek konjunktivak,
barmelyik hidnya kizarja a kartéritési feleldsség megallapithatdsagat.

Jelen {igyben a felperes szamara - id6kozbeni szabadulasara figyelemmel - nem allt rendelkezésre
olyan jogorvoslati eszk6z, amely alkalmas lett volna a kar elharitasara, igy az alperesek
felelosségének megitélése szempontjabol a tovabbi négy feltétel fennallasat kellett vizsgélni azzal,
hogy a felperest terhelte annak bizonyitdsa, fogvatartisa soran az alperesek megsértették a
személyiségi jogait és ezzel neki nem vagyoni hatranyt okoztak, mig az alperesek magatartdsuk
jogellenessége vagy felrohatosaguk hianyanak bizonyitdsaval mentesiilhettek a kartéritési felelosség
alol.

Azt az alperesek maguk sem vitattdk, hogy a felperes fogvatartisa iddszakdban nem tudtdk
biztositani az intézetben a fent megjeldlt nemzetkozi egyezményekben, valamint az Alaptorvényben
¢s a Bv.tvr.-ben eldirt kovetelményeknek megfeleld elhelyezést. Elismerték, hogy a zarkak
zsufoltak, gyakran ¢loskodokkel fert6zottek voltak. Az itéldtabla egyetértett a felperessel abban,
hogy ezek az elhelyezési koriilmények a fogvatartassal elkeriilhetetleniil egyiitt jaro testi és lelki
szenvedést meghaladd hatranyt okoztak szamadra, s ezaltal sériiltek az emberi méltosaghoz fliz6do
személyiségi jogai, amelybdl eredéen nem vagyoni hatranyok érték. Nem fogadta el ugyanakkor az
alpereseknek azt a védekezését, hogy befogadasi kotelezettségiik kovetkeztében és koltségvetési
forrasok hidnyaban nem tudtak biztositani az egészséges és kulturalt elhelyezési koriilményeket, és
ezért magatartdsuk nem tekinthetd jogellenesnek, kovetkezésképpen nem sértették meg a felperes



személyiségi jogait. A személyiségi jog sérelmét okozo, illetve azt veszélyeztet0 magatartés
jogellenességét ugyanis csak a jogsértotol fiiggetlen egyes objektiv okok (karosult beleegyezése,
jogtalan tamadas elharitasa, sziikséghelyzet, jogszabaly felhatalmazésa, alapjogi kollizi6) zarhatjak
ki, az alperesek altal hivatkozott okok azonban e korbe nem sorolhatok. Az itélétabla kiilon is
hangsulyozza ezzel Osszefiiggésben, hogy a jogellenesség nem azonos a jogszabalysértéssel, igy
Oonmagaban az, hogy a felperes fogvatartasanak idészakéban jogszabaly nem irta eld kotelezden az
egy f6 fogvatartott szamara biztositandd mozgastér és 1égtér legkisebb mértékét, nem jelenti azt,
hogy a zéarkdk normal befogadoképességét meghalado, zsufolt elhelyezés ne mindsiilne
jogellenesnek. Ehhez hasonl6an nem zarja ki a zarkak poloskék és csotanyok altali fert6zottségébol
ered0 hatranyok jogellenességét az, hogy az alperesek a jogszabaly altal kotelezéen eldirt évi
kétszeri irtdszeres kezelést elvégeztették.

Minderre figyelemmel a tovabbiakban azt vizsgalta az itél6tabla, hogy az alperesek a fogvatartassal
sziikségképpen egyiitt jaro testi és lelki sériiléseket meghaladd tobblet hatranyok elkeriilése
érdekében ugy jartak-e el, ahogyan az az adott helyzetben altaldban elvarhatd, azaz terheli-e Oket
felrohatdsag abban, hogy a felperes szaméra nem biztositottak egészséges és kulturalt elhelyezési
koriilményeket. Ennek soran abbol indult ki, a felrohatdsag vizsgalata feltételezi, hogy a karokozas
akkor nem tekinthetd felrohatonak, ha e valasztasi lehetdséggel €lve a tarsadalom értékitéletének
megfeleld ,helyes" magatartast tantsitotta. Ennek tiikrében értékelve az elhelyezési koriilményeivel
szemben a felperes altal felhozott konkrét kifogasokat, az alperesek felrohatosagat, s egyben a
felperest a fogvatartdsa soran ért nem vagyoni hatranyokért vald felelésségét nem taldlta
megallapithatonak az alabbiak szerint.

A zarkaban a sziikséges mozgastér és légtér biztositasanak a hianya

Az R. perbeli id0szakban hatalyos 137. § (1) bekezdése szerint a zarkdban (lakohelyiségben)
elhelyezhetd 1étszamot ugy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre lehetéleg hat m3 légtér és
lehetéség szerint a néi elitéltek esetén harom és fél m? mozgastér jusson. Tény, hogy az alperesek a
felperes elhelyezése soran ezt a jogszabalyban megjelolt, egy fore szamitott mértékli 1égteret és
mozgasteret nem biztositottak, a felperes altal sem vitatott ugyanakkor, hogy a fogvatartottak
létszamat tekintve erre nem is volt modjuk. Valdjdban az alperesek két lehetdség kozott
valaszthattak: vagy csak annyi elitéltet és eldzetesen letartdztatottat fogadnak be az intézetbe, ahany
személy szamara a kulturalt, a zarkék befogaddképességéhez igazodd elhelyezést biztositani tudjak,
¢s az ezt meghaladd I1étszamu személy befogadasit megtagadjdk, vagy a tervezett
befogadoképességet meghaladd szdmu fogvatartottat helyeznek el egy-egy zarkdban. Az elsé
alternativat illetéen az alperesek helytalléan hivatkoztak arra, hogy az R. 12. § (1) bekezdése
taxative jelolte meg azokat az okokat, amelyekre hivatkozassal az intézet a befogadast
megtagadhatta, s miutdn ezen okok kozott a befogaddképesség hidnya nem szerepelt, erre
hivatkozva a befogadast nem tagadhattadk meg. Ezzel szemben az R. 137. § (1) bekezdése az ott
megjelolt mértéki, egy fo fogvatartottra szdmitott 1égtér és mozgastér biztositdsat nem kotelezd
eldirasként jelolte meg, hanem akként, hogy azt az intézetnek a lehetdségek szerint kell biztositania.
Az alpereseknek tehat a felperes fogvatartasanak idészakaban egy kotelezéen végrehajtando €s egy
lehetség szerint betartandd jogszabalyi rendelkezés kozott kellett valasztania. Azzal, hogy ilyen
helyzetben a kotelezd norma eldirasat kovette, a tarsadalom értékitéletének megfeleld ,,helyes"
magatartast tanusitotta, azaz ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato volt.

Az altalaban elvarhat6 magatartas kovetelményének az alperesek akkor nem tettek volna eleget, ha
objektiv lehetdségiik lett volna a jogszabaly szerinti elhelyezésre. Az viszont, hogy az ehhez
sziikséges feltételekkel az alperesek nem rendelkeztek, rajtuk kiviil all6 okra vezethetd vissza,



hiszen meghatarozott koltségvetésbol gazdalkodnak, ami nem tette lehetdvé az intézet atalakitasat, a
befogadoképessége novelését. A felperes sem tudott arra tényeldadast tenni, az alperesek hogyan
tudtak volna elharitani a kifogasolt hatranyos koriilményeket, miként tudtak volna enyhiteni az
intézetben uralkod6 rendkiviili zsufoltsdgon. Minderre figyelemmel az alperesek zsufoltsagbol
ered6 hatranyokért valo felelosségének megallapitasat a felrohatdsag hianya kizarja.

Eléskoddok altal okozott hatrany

A felperes allitotta, hogy az alperesi bv intézetekben - a nem vitatott irtds ellenére - a zarkdk
rendszeresen csotanyokkal és poloskakkal fertézottek voltak, agyi poloska csipéseket szenvedett el,
emiatt sériilt az 1959-es Ptk. 76. §-dban nevesitett emberi méltosaghoz, testi épséghez, egészséghez
fliz6d6 személyiségi joga.

A karesemény bekdvetkeztekor hatalyban volt Bv.tvr. 25. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
szabadsagvesztés végrehajtasa soran biztositani kell az elitélt elhelyezését, élelmezését, ruhazatat és
- ha e torvény masként nem rendelkezik - a hatilyos egészségiigyi, tdrsadalombiztositési,
egészségbiztositasi jogszabalyok, illetve a kotelezd szakmai eljarasrend szerinti egészségligyi
ellatasat. Az elitélt jogosult a higiéniai feltételeknek megfeleld egészséges elhelyezésre, az
egészségi allapotanak és a szabadsagvesztés végrehajtasa alatti tevékenységének megfeleld
¢lelmezésére, egészségiigyi ellatasara (36. § (1) bekezdés a) pont).

A perben nem vitatott tény, hogy a felperes zarkaja agyi poloskéaval fertdzott volt, a rovarok
nagyszamu ¢€s gyakori jelenléte pedig dnmagaban igazolja, hogy az alperesek nem biztositottak az
intézetben a jogszabalyban eldirt higiéniai kovetelményeket. Az ¢éloskodok altal okozott
koztudomast kellemetlenségekre figyelemmel az itélétabla - a fentebb kifejtettek szerint -
bizonyitottnak talalta a felperes személyiségi jogainak sérelmét, és hogy ezzel okozati
Osszefiiggésben a felperest immaterialis hatrany is érte, kovetkezésképpen az alpereseknek a
kartéritési felelosség aldli mentesiiléséhez azt kellett bizonyitaniuk, hogy az ¢l6skod6-mentesités
érdekében folytatott eljarasukkal eleget tettek az altalanos elvarhatosagi mércének.

A fert6zd betegségek €s a jarvanyok megeldzése érdekében sziikséges jarvanyligyi intézkedésekrol
szolo 18/1998. (VI.3.) NM rendelet kotelezové teszi - az alperesekre is kiterjedden - a fert6zo
betegségek terjedésének megeldzését. A 36. § (1) bekezdésének eldirdsa szerint a fert6zo betegséget
terjesztd vagy egyéb egészségiigyi szempontbol karos rovarok és egyéb izeltlabuak, valamint a
ragesalok és egyéb allati kartevok megtelepedésének ¢€s elszaporoddsanak megakadéalyozasardl,
artalmuk megel6zésérol, tavoltartasukrol, rendszeres irtasukrol gondoskodni kell. Ide tartozik az
agyi poloska és a csotany elleni védekezési kotelezettség is, amelynek keretében -
megtelepedésének és elszaporodasanak megeldzése érdekében - évente legalabb két alkalommal
irtészeres kezelést kell végezni minden olyan helyen, ahol a lakék gyakorta cserélddnek (4. sz.
melléklet 5. e) pont).

A rendszeresen, €vente tobb izben megrendelt és igazoltan elvégzett agyi poloska irtasok
dokumentalt ténye megfeleléen igazolja, hogy az alperesek az NM rendeletnek eleget tettek,
gondoskodtak - a felperes zarkajaban is - az ¢€loskodo-mentesitésrol. Ezzel a perben sikerrel
bizonyitottak, hogy etekintetben ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato,
kovetkezésképpen a felperes ezzel Osszefliggésben allitott karanak bekdvetkezésében felrohatosag
nem terheli Oket. Lényeges, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet sajatos jellege kizarja azt a
lehetdséget, hogy az agyi poloskak és egyéb €¢16skodok elpusztulasahoz sziikséges teljes iddtartamra
az intézetet kiliritsék, ez pedig a vegyi védekezés hatékonysagat csokkentd tényezd, ami ugyancsak
nem rohatd az alperesek terhére. Az alpereseknek tehat a felelésség aldli mentesiiléshez nem a
poloska- és csoOtanyirtas sikerességét kellett bizonyitaniuk, hanem azt, hogy az ¢ldskoddirtas



megsziintetése érdekében az elvarhatosagi mércének megfeleld magatartast tanusitottak, e
kotelezettségiiket pedig teljesitették.

Pszichés megbetegedés kialakulasa

A felperesnek e tekintetben a keresete megalapozottsagdhoz azt kellett bizonyitania, hogy pszichés
megbetegedése, tomegfobidja kifejezetten az alperesek jogsértdé magatartasaval, a zarkak
befogadoképességénél tobb fogvatartott elhelyezésével okozati Osszefliggésben, €s nem a
szabadsagvesztés biintetéssel sziikségképpen egyiitt jard pszichés megterhelés kovetkeztében alakult
ki. A felperes azonban ezt nem tudta bizonyitani, Egyetért az itéldtabla az elsdfokt birdsaggal
abban, hogy a perben beszerzett szakvélemény aggalytalan, a szakértd meggy6zden fejtette ki, hogy
a felperes pszichés tiinetei és az alperes személyiségi jogsértd magatartasa, azaz a felperes tulzsufolt
zarkakban valo elhelyezése kozott az okozati 6sszefiiggés nem bizonyitott. Nem alkalmas az okozati
Osszefliggés igazolasara a felperes altal hivatkozott, a (varos neve)-i Torvényszék elotti perben
késziilt szakvélemény sem, az ugyanis a felperes fellebbezési el6adasa szerint is csupan annyiban tér
el a jelen perben beszerzett szakvélemény megallapitasaitol, hogy megallapitja a felperes pszichés
allapotanak romlasat, olyan megallapitdst azonban nem tartalmaz, hogy ez a zsufolt elhelyezése
miatt alakult ki. Mindennek azonban nincs érdemi jelentdsége tekintettel arra, az okozati
Osszefiiggés bizonyitottsdga esetén is mentesiilnének az alperesek a kartéritési feleldsség alol,
miutan a fentebb indokoltak szerint az elitéltek zsufolt elhelyezése nem rohato a terhiikre.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szo6lo
1952. évi II1. toérvény (Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A pernyertes alpereseknek
a masodfoku eljarasban atharithat6 koltséglik nem meriilt fel, igy arrol az itél6tablanak nem kellett
rendelkeznie. A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2019. jualius 2.
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