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Rendelkezdé rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
5.K.27.413/2018/7. szamu kijavitott itéletét hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 15.000 (azaz tizendtezer) forint felilvizsgalati
perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivasra
194.800 (szazkilencvennégyezer-nyolcszéaz) forint feliilvizsgéalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolaas



A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1]

A felperes 2017. m&jus 9. napjadn megszerezte a A
helyrajzi szam alatti, s,kivett, beépitetlen tertilet"
megnevezésl ingatlant, és az adbhatdésagtdl az 1lletékekrdl
sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (a tovéabbiakban: Itv.) 26.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan feltételes illetékmentesség
engedélyezését kérte, elbadva, hogy az ingatlanon 4 éven beliil
lakdbhazat épit.

A Nemzeti Adoé- és Vamhivatal Megyei Add6- és Vamigazgatdsaga
(a tovabbiakban: elséfoklt hatdsdg) megkereste a hataskdrrel és
illetékességgel rendelkezd épitésiigyi hatdséigot, a Varos
Polgarmesteri Hivatal Jegyzd&jének téjékoztatidsa szerint: ,Laz
ingatlanra épitési engedély nem kertlt kiadasra,
haszndlatbavételi eljaras nem indult, az ingatlan ,Kesz
egészségiigyi, szocidlis tertlet" épitési Ovezetben talédlhato,
ahol lakéépiilet nem helyezhetd el. A véasadrléds idépontjdban és
jelenleg sem felel meg a teriilet az Itv. szerinti lakdhaz
épitésére alkalmas telektulajdon fogalménak."

Az elsé6foklt hatdésdg a 2017. oktdber 24. napjan kelt 1894078046
szamu fizetési meghagyasaval felperest 1.948.000 Ft
visszterhes vagyondtruhdzasi illeték megfizetésére kotelezte.
A fellebbezés folytan eljart alperes a 2018. januar 25. napjan
kelt hatédrozataval az elséfokl hatdrozatot helybenhagyta.
Dontését az Itv. 26.§ (1) bekezdés a) pont, (2a) bekezdés,
27.8 (1) bekezdés, 102.§ (1) bekezdés 1) és f) pontok, 102.§
(3) bekezdés alapjan hozta meq.

Indokolésa szerint az ingatlan az épitésigyi hatéséag
bizonyitéknak mindésiilé nyilatkozata alapjan épitési teleknek
nem mindsiil, igy a megszerzésére a felperes illetékkedvezményt
nem alapozhat.

A kereseti kérelem

[7]

[8]

A felperes keresetében a hatdrozatok megvaltoztatidsat és
feltételes illetékmentességi kérelme teljesitését kérte.
Allaspontja szerint a telken az &vezeti besoroldsok megsértése
nélkil lakdéhaz létesithetd, igy kérelme alapos.

Az elséfoku hatarozat

Az elsé6foku birdéséag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolésa szerint felperes a vagyonszerzés iddépontjdban, azaz
a szerzd8déskotéskor nem tudta hitelt érdemlden bizonyitani a
feltételes illetékmentesség megadllapitaséhoz szlkséges
kovetelményeknek vald megfelelést. Az eljart hatdésdg a
tényallds megfeleld mértékd tisztdzasa mellett, Jjogszerlen
jutott arra a megdllapitasra, hogy felperesnek a visszterhes



vagyonszerzési illetéket meg kell fizetnie.

A felilvizsgalati kérelem

[11] A felperes felilvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kivil

helyezését és keresete teljesitését kérte.

[12] Allaspontja szerint az elsé8fokua birdésdg az Itv. 26.5 (1)

[13]

bekezdés a) pont, (2a) bekezdés rendelkezéseit tévesen
értelmezte, igy a dontése jogsértd. Lakdbhdz épitésére alkalmas
telektulajdont vaséarolt, ezért a hatdsdgnak az illetékfizetési
kotelezettséget fel kellett volna figgesztenie. Majd a 4 év
letelte utdn hatédrozhat az alperes abban a kérdésben, hogy a
felépitett apartmanhaz megfelel-e a lakoéhaz Itv.-beli
fogalmanak.

Az alperes ellenkérelmében az 1itélet hatdlydban fenntartésat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14]
[15]

A felllvizsgdlati kérelem nem alapos.

Azt TItv. 1.§ (1) bekezdésében rogzitette a jogalkotd, hogy
O0rdklés, ajandékozads és visszterhes vagyonadtruhdzids esetén
vagyonszerzési 1illetéket kell fizetni. A felperes ingatlan
vagyont szerzett, amely szerzés - altala elismerten - az Itv.
18.§ (1) bekezdése alapjén visszterhes vagyonadtruhdzéasi
illeték alad esik. Szerette volna, ha a vagyonszerzése
illetékmentes, az Itv. 26.§S (1) bekezdés a) pontjat Jeldlte
meg annak jogszabalyi alapjaként, amely szerint: ,Mentes a
visszterhes vagyondtruhdzasi illeték aldl a lakdbhdz épitésére
alkalmas telektulajdonnak a megszerzése, ha a vagyonszerzd az
ingatlanon a szerz&édés illetékkiszabdsra torténd bemutatasatodl
szamitott 4 éven Dbelil lakdhazat épit és a felépitett
lakdébhézban a lakas (ok) hasznos alapteriilete eléri a
telepiilésrendezési tervben meghatarozott maximalis
beépithetéség legaldbb 10%-4t. A vagyonszerzd lakdhdzépitési
szandékardl legkésdbb az 1illetékfizetési meghagyds Jjogerdre
emelkedéséig nyilatkozhat az allami addéhatdésagnal.”

E torvényhely alapjan akkor mentes a vagyonszerzés, ha a
megszerzett ingatlan lakdhaz épitésére alkalmas telektulajdon.
A  jogalkotdé meghatdrozta az Itv. 102.§ (1) Dbekezdés 1)
pontjaban, hogy a torvény alkalmazasadban lakdhaz épitésére
alkalmas telektulajdon: az épitésiigyi szabalyoknak és a
teleplilésrendezési tervnek megfelelden kialakitott, lakdbdépililet
elhelyezésére szolgdld, Dbeépitetlen foldrészlet vagy olyan

foldrészlet, amelyen az f) pont szerinti szerkezetkész
dllapotot el nem érd, lakdéhdz céljdra 1létesiiléd épitmény 4ll.
Az addhatdsag eljarasa soréan az épitésigyi hatéséag
nyilatkozataval bizonyitotta, hogy a felperes adltal

megvasarolt ingatlanon lakéépiilet nem épithetd, amely tdrvényi



(18]

[22]

feltétel nem teljesitettsége miatt a vagyonszerzés az Itv.
26.S (1) bekezdés a) pontja alapjdn nem illetékmentes.

A kozigazgatasi hatédrozatok feliulvizsgadlata iranti perben a
felperesnek a kozigazgatdsi perrendtartasrdél szdold 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78.§ (1) bekezdés, a polgari
perrendtartasrodl sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovébbiakban: Pp.) 265.§ (1) bekezdés értelmében bizonyitania
kell az addbhatédrozatok jogsértd voltat. Felperes a perben az
adbéhatodsag altal beszerzett bizonyitékkal szemben mas
bizonyitékot nem nyGjtott be, mas Dbizonyitdsi eszkdzzel az
épitésiigyli hatdésdag nyilatkozatédban foglaltakat nem céafolta
meg. Bizonyitatlan keresetét az elséfoku birdésag a Kp. 88.§
(1) bekezdése alkalmazasédval jogszerilen utasitotta el.

A felilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan ramutat még a

Karia arra, hogy az Ttv. 26.5-anak felperes részérdl
hivatkozott (2a) bekezdése az dllami addéhatdésagnak az
s1lletékmentesség alkalmazédsa soran" elvégzendd feladatait

tartalmazza. E tdrvényhely azonban a perbeli illetékiigyben nem
irdnyado, a kérelem intézése nem Jjut el ugyanis az
illetékmentességi szabdlyok alkalmazasanak fazisaba, mert a
felperes nem lakdébhaz épitésére alkalmas telektulajdont
vasarolt, az 4&ltala megvaldsitott vagyonszerzést pedig a
jogalkotd illetékmentességgel nem kedvezményezte. Az a
felperesi elbadéds sem relevans, hogy majd az épitkezés alapjéan
és utan donthetdé el, hogy az épitmény, amit megépitett
megfelel-e a lakdéhaz fogalmédnak, mert a vagyonszerzése nem

teljesiti az illetékmentesség azon elsé és alapvetd
feltételét, hogy a teleknek lakdbhdz épitésére alkalmasnak kell
lennie a megszerzése iddépontjaban. A megépitendd épilet

minésitése nem volt a targya a kozigazgatédsi eljaréasnak, a
hatésadgnak a  felperes részérbl megvett telket kellett
értékelni, és mivel az Dbizonyitottan nem alkalmas lakdhaz
épitésére, a kérelem nem volt teljesithetd, tovabbi eljarésra
jogszabdlyi lehetésége a hatdésédgnak nem is volt.

Mindezek folytdn a Kuaria a Jjogerds itéletet, amely a
feltlvizsgadlati kérelemben megjeldlt Jjogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Kp. 121.8-anak (2) bekezdése alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

rész

A Kuria a felperest a Kp. 115.§5-dnak (2) Dbekezdése, 99.§ (3)
bekezdése, 35.§ (1) bekezdése szerint alkalmazandd, a Pp.
83.§-anak (1) bekezdése alapjan kbtelezte az alperes
feltlvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog  folytan le nem rétt
feliilvizsgadlati eljdrédsi illeték viselésérdl a Kuria az Itv.
50.8 (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet a Kp. 107.§ (1) Dbekezdése



alkalmazdsaval targyalédson kivil birdlta el.
, 2019. junius 13.

Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eldadd bird, Dr. Stefancsik Marta sk. bird



