Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.593/2018/8.

A Févarosi itél6tabla a Dr. Mihaly Katalin Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a Hegediis
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen 66.053.068 forint €s kamata megfizetése irant inditott
perében meghozta az alabbi

kijavito végzést:

A Févarosi [télotabla a 2019. majus 2-an kelt 14.Gf.40.593/2018/7/11. szamu itélete rendelkez6
részének elsdé bekezdésében az alperes marasztaldsanak Osszegét 54.146.344 (6tvennégymillio-
szaznegyvenhatezer-hdromszaznegyvennégy) forintrol 53.846.344 (6tvenharommillio-
nyolcszaznegyvenhatezer-haromszaznegyvennégy) forintra; a masodik bekezdésében az alperes
perkoltségben marasztalasanak Osszegét 662.000 (hatszdzhatvankétezer) forint + afarol 2.590.740
(kétmillio-otszazkilencvenezer-hétszaznegyven) forintra kijavitja azzal, hogy mellézi a
felperesnek a 750.000 (hétszazotvenezer) forint feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére
kotelezését.

A végzés ellen a kihirdetéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a Kurianak
cimezve a Févarosi [télotablan kell eldterjeszteni.

Indokolas

Az itéldtabla hivatalbol észlelte, hogy szamitasi hibat vétett a 7/11. sorszamu itélet rendelkezd részének irasba foglalasakor. Az
itélet jogi indokolasa egyértelmiien rogziti a 9.2.3. és 11. pontjaban az alperes marasztalasanak szamszaki levezetését a per

fotargya tekintetében, ebbdl megéllapithatéan a marasztalas osszesen 53.846.344 forint erejéig alapos. Az itélet jogi
indokolasabol (12. pont) megallapithatéan nyilvanvalo elirast tartalmaz tovabba a rendelkezé rész a felperest 750.000
forint feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére kotelezését illetden, mivel a felperes a teljes
2.500.000 forint 6sszegli fellebbezési illetéket megfizette.

A fentiekre tekintettel a Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan az itél6tabla a rendelkezd részben foglaltak szerint kijavitotta az
itéletnek azon rendelkezését, mely az alperes marasztalasanak az osszegét 54.146.344 forintra felemeli, mivel az a
helyes szdmitas szerint 53.846.344 forint, tovabba azon rendelkezését, miszerint az alperes 662.000
forint + afa masodfokt perkoltséget koteles a felperesnek megfizetni, mivel az a helyes szamitas
szerint 2.590.740 forint azzal, hogy a mellézendd a felperes feljegyzett fellebbezési illeték
megfizetésére kotelezése.

Budapest, 2019. méajus 2.

. Sandor Otto s. k.
a tanacs elnoke

. Balsai Csaba Zoltan s. k. . Ocsai Beatrix s. k.
el6ado bird bird
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14.G£.40.593/2018/7/11.

A Févarosi [tél6tabla a Dr. Mihaly Katalin Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Hegediis
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen 66.053.068 forint és jarulékai megfizetése irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. szeptember 13-an kelt és a 2.G.40.051/2012/214.
sorszamon kiegészitett 2.G.40.051/2012/206. szam itélete ellen a felperes és az alperes altal
eloterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és az alperes marasztaldsat 54.146.344 (6tvennégymillio-
szaznegyvenhatezer-haromszaznegyvennégy) forintra és ezen Osszegnek az els6foku itéletben
meghatarozottak szerinti késedelmi kamatdra felemeli. Az alperes perkoltségben marasztalasat
2.717.935 (kétmillio-hétszaztizenhétezer-kilencszazharminc6t) forintra felemeli, a felperes
perkoltségben marasztaldsat melldzi. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 mnapon belil 662.000
(hatszazhatvankétezer) forint + afa tigyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltséget. Kotelezi a
felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 750.000 (hétszazotvenezer) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket.

A fennmarad¢ feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

1.

A felperes leszallitott keresetében 66.053.068 forint és ennek 2010. majus 19-tdl jaro, az 1959. évi
IV. torvény (régi Ptk.) 301/A. § (1) bekezdése szerinti késdelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Igénye Osszegszeriiségét akként hatarozta meg, hogy abbol 1.000.000 forint a
2008. szeptember 25-én kelt eredeti vallalkozasi szerzodés alapjan jaro elmaradt vallalkozoi dij, mig
a fennmarado6 65.053.068 forint a potmunkakra szamitott vallalkozai dij. El6adasa szerint az alperes
megrendelte a potmunkakat azzal, hogy a szerzddéskotést kovetden jelentds kiilonmunkékat
tartalmaz6 kiviteli terveket adott 4at, amelyek szerinti teljesités ellen nem tiltakozott, azt
egyértelmiien elfogadta. Masodlagosan a vallalkozasi szerz0dés modositasat kérte a régi Ptk. 241. §-
a alapjan akként, hogy a miszaki tartalom a ténylegesen megvaldsulttal legyen azonos és ennek
megfelelden kérte az alperes kotelezését. Harmadlagosan kartérités cimén kérte a 65.053.068 forint
¢s jarulékai megfizetését a régi Ptk. 6. §-a alapjan arra hivatkozéssal, hogy johiszemiien abban
bizott, hogy a tervtdl eltér0 miiszaki megoldasok ellenértékét az alperes meg fogja tériteni.
Negyedlegesen jogalap nélkiili gazdagodasra hivatkozassal kérte a 65.053.068 forint és jarulékai
megfizetését, mivel a megvalosult épiilet joval értékesebb, mint amelyre a kdzbeszerzési eljaras
iranyult, és mint amit a generalkivitelezdi vallalkozasi szerz0dés tartalmaz.



2.

Az alperes 1.000.000 forint erejéig a felperes igényét - az eredeti szerzddés alapjan nem vitatott
teljesités részeként - elismerte, ugyanakkor arra hivatkozott, hogy megfeleld Gsszegli végszamla
kiallitdsanak hidnyaban késedelembe nem esett annak megfizetésével. Ezt meghaladdan a kereset
elutasitasat kérte. Eldadasa szerint a szerzddés VIIL.2. ¢és VIII.10. pontja alapjan az atalanydij a
miiszaki tartalom szakszeri és komplett hasznalatra kész megvalositasanak ellenértéke, még akkor
is, ha a miszaki leirds nem kifejezetten, vagy nem maradéktalanul ir le egy teljesitési fazist, melyre
tekintettel az ajanlati tervben nem részletesen szerepld tételekre is kiterjed a meghatarozott
ellenérték. A kiviteli terv csak pontositja az ajanlati tervdokumentaciot. Potmegrendelést nem adott,
erre vonatkozdan az épitési naploban bejegyzés nem lelhetd fel. Az engedélyes tervhez képest a
miuszaki eltérések, tobbletmennyiségek a tartalékkeret terhére szdmolandoak el.

3.

Az elsofoku birosag a kiegészitett itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
15 napon beliil 25.148.515 forintot és ennek 2010. majus 19-t6l 2013. janius 30-ig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6zo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat hét szdzalékkal novelt
mértéka, 2013. julius 1-jétdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamat nyolc szézalékponttal novelt mértékli késedelmi kamatat, mig ezt
meghaladodan a keresetet elutasitotta. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
15 napon beliil 727.957 forint perkdltséget és a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 768.327 forint perkoltséget.

3.1.

Hatédrozataban tényként allapitotta meg, hogy az alperes ajanlattételi felhivassal élt a perbeli
ingatlanon oOvoda épitésére iranyuld kozbeszerzés targyaban. Az ajanlattételi hataridé 2008.
szeptember 4. napjat megel6z6 napon kelt felperesi ajanlat egyOsszegili ajanlati ara (véllalkozoi dij)
228.151.749 forint + afa volt. A kdzbeszerzési eljaras nyertese a felperes lett. Az épitési beruhazas
2008. augusztus 11-i helyszini bejarasakor a kiviteli terv még nem késziilt el, és azt nem a nyertes
palyazonak kellett elkészitenie. A palyazok felvetették, hogy a gépészeti miiszaki leiras nagyon
hianyos, a felperes pedig a kozbeszerzési lebonyolitotol (...haz Bt.) arra a kérdésére vart valaszt,
hogy a miiszaki észrevételbdl adodd tobbletmennyiséget, vagy a kimaradt tételeket hogyan
szerepeltessék. A lebonyolitd vélasza szerint azt az utobb megkiildott engedélyes tervekre kérik
bedrazni, a miiszaki eltéréseket a tartalékkeret terhére lehet megtenni. Azon kérdésére, hogy
szandékozik-e az ajanlatkérd tartalékkeret képzésének eldirasat tervezni, azt a valaszt kapta, hogy az
ajanlatkérd minden ajanlattevd részére eldirja a 10% tartaléekkeret képzését, melyet a felolvasolapon
1év6 egydsszegli ajanlatoknak tartalmaznia kell. A ...haz Bt. valaszai 2008. augusztus 16-an keltek
azzal, hogy kérte azokat az ajanlatba beépiteni.

A peres felek a 2008. szeptember 25-én megkotott generalkivitelezési vallalkozéi szerzodésben
rogzitették, hogy annak targya az Ovoda ¢épitési generdlberuhdzdsa a miiszaki leirasban
meghatarozott miiszaki tartalommal, valamint annak elvalaszthatatlan részét képezi a kozbeszerzési
ajanlat, a kozbeszerzési dokumentacid és az ajanlati felhivas. A vallalkoz6i dijat atalanyarként
228.151.749 forint + 20% afa Osszegben hatdroztak meg. A szerzddés IIL.5.1., 5.5., 5.6., 6. pontjai
rogzitették, hogy a dij tartalmazza a megvaldsitassal kapcsolatban felmeriild Gsszes anyag- és
munkadijat, valamint koltséget, az fedezetet nyljt mindazon munkak elvégzésére €s felmeriild
koltségekre, amelyek sziikségesek a miiszaki tartalom szerinti munkdk megvalosuldsdhoz. A
megrendeld semminemii miiszaki vagy egyéb okok miatt tobbletkoltség-igényt nem fogad el. A
szerz0dés V1.4. pontja szerint a felperes a terveket a szerz6dés aldirasat megel6zden megvizsgalta,
kijelentette, hogy a rendeltetésszerii haszndlat megvalositasahoz a miiszaki tartalom modositasat



nem inditvanyozza, illetve e jogarol a jovore nézve is lemond. A VIII.1. pont szerint a vallalkozo6i
dij a miiszaki tartalom, azaz a tervdokumentéacié szakszerii és komplett megvaldsitasanak teljes
ellenértékét tartalmazza, utdlagosan szamszaki, mennyiségi ¢és muszaki észrevételekre valo
hivatkozassal a dij és a vallalasi hataridé6 nem modosithatd. A VIIL.4. pont alapjan a felperes az
atalanyaras vallalkozoi dijon feliil semmilyen cimen tobbletkoltséget nem érvényesithet, kivéve az
alperes altal elrendelt potmunkak ellenértékét. A VIIL.6. pontban megallapodtak, hogy az alperes a
potmunkat vagy elmaradé munkat irasban, €pitési napléba bevezetve, vagy kiilon megrendeld iven
rendeli meg a felperestél. A potmunka, vagy elmaradd munka ellenértékét a megrendelés
tartalmazza. Amennyiben a felperes a megrendelés ellenértékét 8 napon beliil irdsban nem vitatja,
akkor a pot- €s elmaradé munkdk elszamoldsa a megrendelésben meghatarozott arakon torténik. A
VIIL.7. pont szerint, ha a megrendelés nem tartalmaz ellenértéket, akkor a p6ot- €s elmaradé munkak
ellenértékét a vallalkozoi szerz0dés arajanlatdban meghatarozott arakon és dijakon kell elszdmolni.
A VIIL.8. pontban foglaltak szerint, ha sem a megrendelés, sem a szerz0dési arajanlat nem tartalmaz
alkalmazhat6 arat, akkor a felek a pot- és elmaradd munkak ellenértékét kiilon megallapodassal
rendezik a piaci ar alkalmazasa mellett. A VIIL.9. pont értelmében a potmunkak ellenértékére
vonatkozo egyértelmii arajanlati tétel és az elszdmolasra vonatkozd kiilon megallapodds hianya
esetében is a koteles a felperes az alperes altal elrendelt potmunka haladéktalan elvégzésére. A
XIII.2. és 3. pont szerint a megrendeld jogosult a munkak mennyiségét megvaltoztatni, ndvelni vagy
csokkenteni, 6nall6 munkarészeket, rendszereket ideiglenesen vagy véglegesen elhagyni a pot- és
tobbletmunka dijazdsara és elszdmoldsara vonatkoz6 jogszabalyi és szerzddési feltételek betartasa
mellett. A XIII.4. pont alapjan, ha a valtoztatas olyan jellegli, hogy jelen szerz6dés moddositasat is
megkoveteli, Ugy azt a szerz6dd felek haladéktalanul kozdsen rogziteni kotelesek a szerzdédésben
foglaltak szerint. A XIV. pontban rogzitettek szerint a vallalkozo a szerzddés targyat képezo
munkakat a kiviteli tervdokumentacid, az érvényes hatésagi engedélyek €s a vallalkozasi szerzddés
feltételei alapjan koteles elvégezni.

A szerzddés megkotésekor a felperes az ajanlati dokumentaciot, az engedélyes tervet, a
miileirdsokat €s a ...haz Bt.-nek a palyazok kérdéseire adott valaszait ismerte. Az ajanlati kiirasban,
az ajanlati koltségvetésben tartalékkeret nincs, a felperesi arajanlat tartalékkeretet nem tartalmaz. Az
alperes 2008. november 13-an adta 4t az altala megrendelt kiviteli tervdokumentaciét a felperesnek,
melybe nem keriilt bele olyan valtoztatds, amit az alperes ne hagyott volna jova. A felperes az
alperes akarata ellenére semmit nem épitett be.

A felperes a 2009. februar 6-an kelt levelében jelezte, hogy a 2008. november 13-4an atadott kiviteli
tervdokumentacio birtokdban lényeges eltéréseket tapasztalt az engedélyes tervdokumentaciohoz
képest, ezért egyeztetés sziikséges mind az elvégzendd feladatok, mind a plusz vallalasok dija
tekintetében. A 2009. marcius 20-ai levelében részletezte a kiviteli tervekkel kapcsolatos
problémat, igy azt, hogy a szerzddéskotéskor ismert miiszaki tartalomtdl a 2008 novemberében
megkapott kiviteli tervek tartalma lényegesen eltér, melynek kovetkeztében a vallalkozési dij
Osszege nem tarthatd; a szerzOdéskotés idején nem allt a rendelkezésére a kiviteli terv, csak az
ajanlati dokumentédcio, amely alapjan az ajanlatot az engedélyes tervekre, miileirdsokra, az
elokészités idején feltett kérdésekre kapott valaszokra alapozva adta. A 2009. aprilis 27-én kelt
levele szerint a hataridé modositasa azért sziikséges, mert a munkahoz sziikséges kiviteli terveket 2
hoénap késedelemmel kaptdk meg, a szerzédésben megfogalmazott miiszaki tartalomtél a munka
soran kézhez vett kiviteli tervek miiszaki tartalma nagy mértékben eltért, jelentés munka- és
koltségtobbletet okozva.

A felek 2009. aprilis 30-an modositottak a generalkivitelezési vallalkozoi szerzédést, melyben
rogzitették a kiviteli tervek 2008. november 13-an tortént felperes részére valo atadasat és azt, hogy



azok miuszaki tartalma jelentés mértékben eltért az alapszerzédésben rogzitett miiszaki tartalomtol.
Rogzitésre keriilt az is, hogy a felperes 2009. éprilis 27-ei levelében kért tervhianyokat az alperes
2009. majus 15-ig folyamatosan potolja, illetéleg a miiszaki tartalom eltéréseinek, modositasainak
egyeztetése folyamatban van, a moédosuldsok jelentdsen befolyasoltak a kivitelezés tervezett iitemét,
illetve a vallalkozéi dijat, ezért a felek a koztiikk létrejott szerzodést modositjak. A kivitelezési
hatarid6t 2009. junius 30-ra mddositottak és kotelezettséget vallaltak arra, hogy az alapszerzédésben
rogzitett miiszaki tartalomtol valo eltéréseket, modositasokat meghatarozzak és 2009. junius 5-ig
kialakitjak a végleges miszaki tartalmat, illetéleg az egyeztetés alapjan véglegesitett
modositasokbol szarmazdan a vallalkozoi dijat a fenti idépontig szerz6désmodositassal rendezik. A
peres felek a szerzddést ennek ellenére a fenti idépontig nem modositottak.

A felperes 2009. jinius 15-én készre jelentette az ingatlan kivitelezési munkait. 2009. jalius 24-én
az ¢épiilet bejarasat kovetden megallapitottak, hogy a 2009. junius 30-an kelt atadas-atvételi
jegyzOkonyben felvett hibalista teljesitésre keriilt, majd a felperes az épiiletet felelos rzésre atadta.
A felperes 2009. december 18-an 76.316.206 forintrol allitott ki végszamlat 2010. majus 18-ai
fizetési hataridovel, melyre az alperes ugy nyilatkozott, hogy a szerzddéses jogviszony csupan
1.000.000 forint + afa Osszegli végszamla befogadasara terjed ki, igy a szamlat teljesités nélkiil
visszakiildte.

Az elsofoku birdsag rogzitette az engedélyezési és kiviteli tervek kozotti eltéréseket, valamint azt,
hogy az 6voda a kiviteli tervek alapjan késziilt el. Az épitési napld részletesen tartalmazza a naponta
végzett munkakat, a miiszaki ellendr bejegyzései kdzott nem szerepelt olyan, amely az elvégzett
munka sziikségességét vitatta volna. A felperes az épitési napléban nem hangsulyozta ki, és
szamitassal nem tdmasztotta ald az egyes potmunkakat, illetve az elmarad6 munkakat, ugyanakkor
az alperes a potmunkaként felmertilo, a kiviteli terveknek megfeleld munkakat elfogadta.

A kiviteli tervek alapjan végzett épitOmesteri €s szakipari munkak értéke nettdé 192.877.077 forint,
az ajanlati koltségvetéshez viszonyitva a potmunkak koltsége nettdo 57.787.463 forint. Az el nem
végzett (elmaradd) munkak koltsége nettdo 25.088.996 forint. A keritéssel és a bejarati épitménnyel
kapcsolatos potmunkék koltsége nettd 4.591.390 forint. Az 5 méteren kiviili foldmunkéhoz, a
kertészeti munkékhoz, az 6nt6z0 haldézathoz, az 5 m-en kiviili burkolathoz, a tamfalépitéshez, a
meglévo kut lesiillyesztéséhez, vizora aknahoz és a parkold csapadékviz elvezetéséhez kapcsolodo
potmunkak értéke 6.671.516 forint. A szell6zési rendszer kiépitésével kapcsolatos potmunka értéke
3.002.275 forint. Mindezek alapjan a felperes altal elvégzett potmunkak értéke 72.052.686 forint.

3.2.

Az elsofoku birosag itéletének jogi indokoldsdban megallapitotta, hogy a peres felek 2008.
szeptember 25-én a régi Ptk. 402. § (1) bekezdése szerinti épitési szerzodést kotottek, amely alapjan
a vallalkoz6 épitési-szerelési munka elvégzésére, a megrendeld pedig annak atvételére és dij
fizetésére koteles. A Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az
eredeti generalkivitelez01 szerz6dés kereteit meghaladd szolgaltatdst nytjtott az épitési
engedélyezési tervek és a kiviteli tervek kozotti eltérések teljesitésével, és koteles volt bizonyitani a
kereset 0sszegszerliségét is.

Rogzitette, hogy a kereset elbiralasakor a szerzdédés megkdotésekor hatalyos jogszabalyokat vette
figyelembe. A régi Ptk. 277. § (1), (4) és (5) bekezdései, a 403. § (1) és (4) bekezdései, az épitdipari
kivitelezési tevékenységrol, az épitdi naplordl és a kivitelezési dokumentacié tartalmarol szolod
290/2007. (X. 31.) Kormanyrendelet 2. § f) és g) pontjai felhivasat kovetden kifejtette, hogy a
potmunka a megrendel6 altal a szerz6dés megkotése utan potldlag elrendelt munkatételeket, ujfajta



megrendeldi igényeket jelenti, amelyek rendszerint tervmodositas formajaban jelennek meg.
Elrendelése esetén a kivitelez6 a megrendeld ilyen jellegli igényének koteles eleget tenni, amelyért a
visszterhesség elvébdl kdvetkezden dij is megilleti.

A vallalkozéi dijjal kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo XXXII. szamu PED a) pontja és az ahhoz
fuzo6tt indokolas részbeni idézését, a BH.2016. 85., BH2008. 60., BDT.2014. 3195. szadmu eseti
dontések, tovabba a Legfelsdbb Birdsag 201/2000. szamu elvi hatarozata tartalmanak megjelolését
kovetden megallapitotta, hogy a perbeli kivitelezés a kdzbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX tv.
(Kbt.) hatalya ala tartoz6 épitési beruhazas volt és az elrendelt pétmunkaékat irasba kellett foglalni a
290/2007. (X. 31.) Korményrendelet 3. § (1) bekezdése értelmében. A pdtmunkak elvégzése
bizonyithatd a felek erre irdnyulo irasbeli szerzodésmodositasaival, amelyekkel a megrendelés a
vallalkozasi szerz0dés részévé valik, mig a masik lehetséges bizonyitasi eszkdz a szakvélemény,
amely a specidlis szakkérdésben tesz megallapitasokat arra nézve, hogy milyen munkatételek
keriiltek elvégzésre, ezek a tervekben szerepeltek-e, illetve a peres felek egyértelmii szerzddési
rendelkezéseibdl adddoéan miiszaki sziikségességbdl, a rendeltetésszerti hasznalat érdekében
mertiiltek-e fel, vagy pedig 0j megrendeldi igényekbdl adodhattak.

Megallapitotta, hogy az épitési engedélyes és a kiviteli terv eltérésébdl adodo felperesi kivitelezési
munkalatok poétmunkanak, és nem tobbletmunkanak tekintenddek. A szerzédés XIV. pontja
tartalmazza azokat a dokumentumokat, amelyek alapjan a felperes a munkat elvégezni volt koteles:
a kiviteli tervdokumentacio, az érvényes hatosagi engedélyek és a vallalkozasi szerzodés feltételei.
A szerz6déskotés idopontjaban azonban a kiviteli tervek nem képezték a tervdokumentacio részét. A
tényallasban részletezett eltérések a szerzodéskotés alapjat képezo ajanlatkérési dokumentacioban,
az engedélyes tervben nem szerepeltek. Az alperes azzal, hogy az engedélyes tervtdl eltérd kiviteli
tervet készittetett, és azt adta at a felperesnek, a kiviteli tervekben foglaltak megvaldsitasat kérte,
ami a szerz6dés alapjat képezd dokumentacidban nem szerepld kiilon megrendelt munkatétel, azaz
potmunka figyelemmel a 290/2007. (X. 31.) Kormanyrendelet 2. § g) pontjara. A kiviteli tervekben
szerepeld eltérések tehat ujfajta megrendeldi igényt jelentettek. A felperes a kiviteli terveknek
megfelelden valdsitotta meg a kivitelezést, ezért dij illeti meg, a kiviteli terv a vallalkozasi
szerzddés részevé valt. Megjegyezte e korben, hogy a felperes szerz6désmodositast kezdeményezett
a kiviteli tervben szerepeld pétmunkak kapcsan, egy szerzodésmodositas meg is tortént 2009. aprilis
30-an, melynek értelmében maga az alperes sem vitatta, hogy jelentds muszaki eltérés adodott az
engedélyes ¢és a kiviteli tervek kozott és kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperessel
egylttmitkddve felméri ezek mennyiségét, ellenértékét, ennek megfelelden a szerzédést modositja.
Bar tételesen nem keriilt sor az eltérések irasba foglalasara, ugyanakkor a jelentOs eltérés elismerése,
illetve a modositasok egyeztetésének és a szerzdédésmoddositasnak a sziikségességét rogzitették a
felek.

Kifejtette, hogy az épitési napldo nem tartalmaz kiilon potmunka megrendeléseket, ugyanakkor a
kiviteli tervek atadasa, a szerzodésmodositas, illetve a tovabbi szerzodésmodositas
sziikségességének elismerése mindezeket potolja. Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kiviteli
terveknek megfelelden elvégzett munkakkal kapcsolatban az alperes kifogdssal nem ¢élt, azokat
tudomasul vette, elfogadta. Mivel a kiviteli terveket a felperes mintegy masfél honappal a szerzddés
alairasat kovetden ismerte meg, igy nem mertiilhet fel, hogy a felek kifejezetten megallapodtak volna
abban, hogy a szerz6dés minden, a kiviteli tervben foglalt szolgaltatasra kiterjed, melybdl
kovetkezden az atalanyar sem terjedhetett ki ezen munkdkra. Minderre tekintettel a felperes a
potmunkak tekintetében a vallalkozoi dijra igényt tarthat.

Az alabbi potmunkadk elvégzését bizonyitotta a felperes:



A) 57.787.463 forint (épitdmesteri és szakipari munkak)

B) 4.591.390 forint (kerités €s bejarati épitmény)

C) 6.671.561 forint (foldmunkék az épiilet 5 méteres kornyezetén kiviil, kertészeti munkak, 6nt6zo
halézat épitése, burkolatépités épiilet 5 méteres korzetén kiviil, keritéslabazatként épiilt tamfal
megépitése, meglévo kut lesiillyesztése és vizora akna €pitése, a parkoloban csapadékviz elvezetés
kiépitése)

D) 3.002.272 forint (szell6zés).

A fentiek Osszege 72.052.686 forint, amelybdl le kell vonni az elmaradé munkak értékét, a
25.088.996 forintot, igy a kettd kiilonbozete 46.963.690 forint.

A tartalékkeret vonatkozasaban rogzitette, hogy sem a szerzodés megkotésekor hatalyos Kbt., sem a
290/2007. (X. 31.) Korm. rendelet arrél rendelkezést nem tartalmaz. A felperesnek azonban kellett
volna tartalékkeretet képezni, melyet alatamaszt a ...hdz Bt. azon tajékoztatasa, hogy az ajanlatkérd
eldirja 10% tartalékkeret képzését, melyet a felolvasolapon 1€v6 egydsszegli ajanlatnak tartalmaznia
kell. A ...haz Bt. valaszabol az is kitlinik, hogy a muszaki észrevételbdl adodo tobbletmennyiséget
az engedélyes tervekre kérik bedrazni, mig a kimaradt tételeket, miiszaki eltéréseket a tartalékkeret
terhére. A tartalékkeret a szerzodés szerint a potmunkak ellenértéke. A felperes tartalékkeret
képzése nélkill egy kedvezdbb arajanlatot adott az alperesnek, az alperes abban a hiszemben
fogadta el gyodztes ajanlatként a felperesi ajanlatot, hogy tartalékkeretet is tartalmaz az ajanlati ar. A
felperes koteles viselni annak gazdasagi kdvetkezményét, hogy tartalékkeretet nem hatdrozott meg,
ezért a nettdban ajanlott 228.151.749 forintos vallakozo6i dij 10%-aval (22.815.175 forinttal)
szlikséges csokkenteni a 46.963.690 forintot. Mindezek alapjan az igy kalkulalt 24.148.515 forint és
az elismert 1.000.000,- forint, azaz 25.148.515,- forint megfizetésére koteles az alperes.

A felperes az alperes altal elfogadott koltségként, potmunkaként tiintetett fel 11.100.000 forintot
villanyszerelésre, 150.000 forintot tlizjelzd tervezésre, 264.300 forintot Ovoda nevének
elhelyezésére ¢és 89.640 forintot zaszlotartd koltségére (200. sz. irat). A felperes érvelése szerint az
alperes korabbi jogi képviseldje a 2014. szeptember 15-1 e-mailjében az elismert potmunkdk kozé
sorolta a fentieket, igy azokra koltségtakarékossagi szempontok miatt nem kért kiilon szakértoi
véleményt. A hivatkozott e-mail (128. sz. irat melléklete) akként fogalmaz, hogy ,,Mell¢kelten
megkiildom a részedre is a szakértd asszonynak szintén elektronikus uton eljuttatott 2 tervezoi
kimutatast az elmarad6 és a tobbletmunkakrol”. Az elsé oldalon szerepel a tobblet villanyszerelés
megnevezes, a 23. oldalon egy felsorolas, amely a tiizjelz6 tervezését, 6voda nevének elhelyezését,
zaszlotartot is tartalmazza. Az alperesi képviseld kimutatdsa azonban nem elismerés, mivel meg sem
emliti, hogy pétmunkaként ismerné el a fentieket, hiszen tobblet és elmaradd munkanak tekinti
azokat. Az alperes tovabba a birdsagnak tett nyilatkozatai sordn 1.000.000 forintot meghaladéan
teljes terjedelmében elutasitani kérte a felperes keresetét. Mindezek alapjan a fenti tételek potmunka
mivolta, és azok 0sszegszeriisége nem bizonyitott.

Az alperes a régi Ptk. 301/A. § (3) bekezdése alapjan a felperes altal kiildott végszamla szerinti
fizetési hatarido lejartat kovetd naptdl koteles a régi Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti kamat
megfizetésére, mivel a megkiildott fizetési felszolitdsra figyelemmel a felperes nem eshetett a
kotelezett késedelmét kizard jogosulti késedelembe.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a szakvélemények nem fogadhatdak el amiatt, mert az
épitkezéskori valds anyag- és dijkoltségek akar 30-70%-kal is eltérhetnek, mivel P.Gy.-né szakértd
szakvéleményében jelezte, hogy a 2008-as adatokbol indult ki; F. A. szakérté a vizsgalati
modszerek kozott feltlintette, hogy a kiviteli terv mellékletét képezd darajanlatban  rogzitett
egységarakkal szamolt; Cs. A. a vallalasi ar becslését végezte el. Az alperes inditvanyozta Cs. A.



szakértd szakvéleményének kiegészitését abban a korben, hogy a szakértok a szerzodésben kikotott
atalanydijat miért hagyjak figyelmen kiviil, ugyanakkor nem vitatta, hogy az jogkérdés, melynek
okén a bizonyitasi inditvanya elutasitando volt.

4.
A z itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztett eld.

4.1.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetének megfelelé dontés
meghozatalat kérte. Ervelése szerint az elséfoka birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg,
ugyanakkor tévesen vonta le a 22.815.175 forintot mint kotelezen képzendo tartalékkeretet és a
25.088.996 forintot mint az elmaradd munkak értékét.

A tartalékkeret levonasa azért jogszerlitlen, mert a kiegészitd tdjékoztatason kivil sem az
ajanlattételi felhivas, sem egyéb, a felperes rendelkezésére bocsatott dokumentacidé nem rogziti,
hogy a vallalkozdi dij tartalékkeretet tartalmazna. A Kbt. 56. § (4) és (6) bekezdései értelmében
azonban a kiegészitd tdjékoztatds nem eredményezheti az ajanlati felhivasban és dokumentacioban
foglaltak modositasat, melybdl kovetkez6en nem terhelhette tartalékkeret képzési kotelezettség. Azt
cafoljak a szerz6dés X.2. pontjaban és XIII.4. pontjaban foglaltak is, tovabba annak ténye, hogy az
alperes a 2009. aprilisi szerz6désmoddositasban véllalta a felmeriild pluszmunkak megfizetését, tehat
mar ekkor is ,,csupan” ezen munkak mibenléte €s értéke volt kérdéses. Azért is hibas a tartalékkeret
levondsa, mert az csak az eredeti miiszaki tartalomhoz lenne kothetd, mig az igényét arra alapitotta,
hogy a magvalosulas mas tervek mentén, mas miiszaki tartalommal jott 1étre.

Az elmaradd munkdk 25.088.996 forintos értékének levonasa azért helytelen, mert P.Gy.-é
igazsagiigyi szakértd egyfeldl meghatarozta a kiviteli terv alapjan elkésziilt és megvalosult épitészeti
munkak értékét, tehat ami a kivitelezés soran nem késziilt el, azt ebbe nem szamolta bele. A
potmunkak értékét nem az ajanlati koltségvetéshez adta hozza, hanem a kiviteli terv alapjan minden
tételt feliilvizsgalt és csak az elkésziilt munkakrol készitett koltségvetési Osszesitét. Ebbol az
OsszegbOl vonta le az ajanlati koltségvetésben szerepld épitészeti munkdk Osszértékét. Tehat
amennyiben levondsra keriilt az 6sszes ajanlati koltségvetés épitészetre esd Osszege, akkor abbol
mar nem lehet tovabbi levondsokat eszk6zdlni.

Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy az alperes 2014-ben elismerte a villamos munkak, a tlizjelzd,
az ovodai tabla és zaszlotartd vonatkozasdban a potmunka tényét €s Osszegszertiségét 11.150.000
forintban, és kifogésolta, hogy azt az els6foku birdsag nem vett figyelembe.

4.2.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy az elismert
1.000.000 forinton feliil utasitsa el a keresetet a masodfoku birésag. Ervelése szerint a felperes az
engedélyes terv és a kiviteli terv eltérésére hivatkozik, és az eltérés miatti tobbletkdltségét kivanja
érvényesiteni, ugyanakkor az engedélyes terv alapjan adott arajanlatot, a szakmaban ez az éltalanos
gyakorlat és lehetséges az engedélyes terv alapjan kivitelezni. Ugy nyert a felperes, hogy jelentdsen
alaigért az akkori versenytarsaknak, majd nyertesként a kiviteli tervre hivatkozva probalja az
elmaradt bevételét érvényesiteni.

Hangsulyozta, hogy az épiilet az engedélyes terv alapjan késziilt, attol eltérés nem tortént, amelyet
alatdmaszt a felek altal aldirt atadas-atvételi jegyzOkonyv. A kiviteli terv csak az engedélyes terv
részletezése, csak segitette a kivitelez0 munkajat, ezért az utobbi ataddsa nem tekinthetd



megrendelésnek €s az épitési naplon keresztiil sem tortént megrendelés. A felperes a szerzédésben
véllalta, hogy az adott szerzOdéses aron kivitelez, és az atalanydijas szerzddést a felek nem
modositottak kdzosen irdsban.

A szakértok egy-egy szerkezeti egység kiviteli terv szerinti koltségeit 6sszegezték, €s lehet, hogy ez
»eltéré modul eredményt” hoz, de a teljes projekt bekertilési koltségben az egyes modulok tobblete,
vagy kevesebb koltsége végiil kiegyenlitodik.

Utalt végiil arra is, hogy az elkésziilt épiilet alkalmatlan az 6voda funkcid betdltésére és hibas
teljesités miatt pert nyert az alperessel szemben.

5.
Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett az alperest marasztald rendelkezése 1.000.000 forint
erejéig, ezért azt az itélétabla nem érintette a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan.

6.
A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése részben alapos.

7.

A fellebbezések hatalyon kiviil helyezésre nem irdnyultak ¢és az itéldtabla sem észlelt olyan,
hivatalbol figyelembe veendd eljarasi hibat, ami ezt indokolta volna, ezért az elsdfoku itéletet
érdemben vizsgalta.

8.

Az els6foku birdsag a relevans tényeket megallapitotta, érdemi dontésével azonban az itélétabla a
fellebbezéssel érintett korben nem ért egyet, mig indokoldsaval részben nem ért egyet az alabb
kifejtettek miatt.

9.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsadg, hogy a felek kozott a régi Ptk. 402. §-anak (1)
bekezdésében foglaltak szerint épitési szerzddes jott 1étre, valamint helyesen rogzitette azt is, hogy a
felperes koteles bizonyitani, hogy a szerzddés kereteit meghaladd szolgéltatast nyujtott az épitési
engedélyezési tervek €s a kiviteli tervek kozotti eltérések teljesitésével, és az ezért jarod ellenérték
Osszegszerliségét is bizonyitania kell. Helytalléan hivatkozott az alkalmazand6 jogszabalyokra és a
bir6i gyakorlatra is. Maradéktalanul egyetért az itél6tabla azon érveléssel is, hogy a kiviteli tervek
atadasa, a 2009. aprilis 30-1 szerz6désmodositas, az abban foglalt tovabbi szerz6désmoddositas
sziikségességének elismerése, valamint az elvégzett munkék elfogadasa alapjan a potmunka
megrendelés megvalosult.

9.1.

Az itélotabla kereset (elsddleges) jogalapja korében az elséfoku itélet jogi indokolasat részben
megismételve, részben kiegészitve, az ott hivatkozott €s a tovabbi bir6i gyakorlatra [Szegedi
fté16tabla Polgari Kollégium 1/2006. (XI. ho 30) szamt kollégiumi ajanlasa, BDT.2007. 1619.] is
utalva, valamint a fellebbezésekben foglaltak alapjan az aldbbiakat emeli ki.

Az alperes a kereset részbeni (1.000.000 forinton feliili) elutasitdsara iranyuld kérelmét és a
fellebbezését is arra alapitotta, hogy a felperes a szerzodésben kikotott atalanydij ellenében teljes
korli szolgaltatads nyujtasat vallalta, ezért a rendeltetésszeri hasznalathoz sziikséges és késobb
megvaldsult valamennyi munkat a szerzddéses kotelezettsége atfogta. Az épitési (kivitelezési)



szerzOdésben azonban a vallalkozo jellemzéen nem valamilyen altalanos értelemben vett, hanem
elére megtervezett épitmény elkészitését vallalja. A felek az ilyen szerzédésekben a vallalkozo
szolgaltatasat miiszaki tervre utalassal hatarozzak meg. A tervdokumentacionak az a funkcidja, hogy
lerajzolja (tervrajz) és szovegesen is leirja (miiszaki leirds) az épitmény vagy madas hasonlo
munkaeredmény megjelenését, kiils6 és belsd tulajdonsagait €s azt is, hogy a létesitményt szakmai
szempontbol hogyan kell megvalositani, milyen technologiai 1épéseket kell megtenni, milyen
anyagokat kell beépiteni, stb. Amikor a régi Ptk. 390. § (3) bekezdése értelmében a vallalkozo
szolgéaltatasat miiszaki, kiviteli tervekre utaldssal hatarozzak meg, ennek az a f6 kovetkezménye,
hogy a vallalkozoi kotelezettség miiszaki tartalmat a szerzodés részét képezo terv hatdrozza meg. Az
adott esetben a felek ennek megfelelden rogzitették a szerzddésiikben, hogy a vallalkozoi dij a
muszaki tartalom, azaz a tervdokumentacidé szakszeri és komplett megvalositasanak teljes
ellenértékét tartalmazza (VIII.1. pont). A vallalkozd kivitelezési kotelezettsége tehat a szerzddés
alapjan konkrét miiszaki terv megvaldsitasara vonatkozott. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha utobb
tervmodositasra, a terv kiegészitésére keriil sor, melynek kovetkeztében a véllalkozénak twjabb
munkarészeket is el kell végeznie, ez potmegrendelésnek, a teljesités pedig potmunkanak mindsiil.
Ha a felek a vallalkozéi dijat - Gigy, mint a jelen esetben - végleges jelleggel egy Osszegben,
atalanyaron hatarozzak meg, a szerzddés teljesitése utan a vallalkozé javara a kikotott vallalkozoi
dijon feliil csak a tételesen bizonyitott, igazolt potmunkak ellenértéke szamolhat6 el.

A potmunka a megrendeld altal a szerz6dés megkdtése utan potlolag elrendelt (megrendelt)
munkakat, az Ojfajta megrendeldi igényeket jelenti, ez gyakran tervmoddositds formdjaban jelenik
meg. A poétmunka elrendelése Iényegében a szerzddés modositasanak felel meg. Ezzel szemben a
tobbletmunka nem 1j vagy moddosult megrendeléi igény, hanem a tervdokumentacid valamely
részében (tervrajz, miiszaki leirds, a tervdokumentacio mellékletei) mar eredetileg is szerepld, de a
vallalkoz6i dij koltségvetési szamitasa soran nem, vagy nem kelld6 mértékben eldiranyzott
munkatételt jelent, amely igy utobb koltségtobblettel jar. Atalanydijas vallalkozasi szerzédés esetén
foszabaly szerint a kivitelezonek kell bizonyitania, hogy a megrendelé mely idépontokban, milyen
jelleghh potmegrendeléseket adott és a potmunkdk utan milyen O0sszegli tobblet vallalkozoéi dijra
jogosult.

Az adott esetben a felek egyértelmiien rogzitették azt is, hogy a vallalkozo a szerzodés targyat
képez6 munkakat a kiviteli tervdokumentacid, az érvényes hatdsagi engedélyek és a vallalkozési
szerzOdés feltételei alapjan koteles elvégezni (XIV. pont). Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil,
hogy a kiviteli tervdokumentacié a szerzddés megkdtésekor nem allt rendelkezésre, ezt az alperes
késObb adta at a felperes részére, melybdl kovetkezden - ahogy arra helytalldan utalt az els6foku
birdsag - az abban foglaltak nyilvanvaléan nem képezhették részét a felperes szerzddésben vallalt
szolgaltatdsanak, ekként az atalanyar sem terjedhetett ki ezen munkdkra. A kirendelt szakértd
egyértelmiilen megallapitotta azt is, hogy az engedélyezési terv és kiviteli tervdokumentacid kozott
milyen eltérések voltak, amelyek megvalosultak. Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy ezek
nem lényegi eltérések, ezt az allitdsat ugyanis a szakvéleménnyel szemben semmivel nem
tamasztotta ald. A potmunka jelleg megitélésénél pedig nincs jelentdsége annak, hogy a
kdzbeszerzési eljarasban adott arajanlat a rendelkezésre 4116 dokumentécio alapjan elkészithetd volt-
e, hanem kizardlag az bir relevancidval, hogy a kereset targyat képez6 munkakat az alperes utobb
rendelte meg. Nem meriil fel sem, hogy a felperes alulkalkulélta volna az ajanlati arat, alaigért volna
versenytarsainak, mert nem az elmaradt bevételét kivanja perben érvényesiteni hanem az ajanlat
alapjat nem képezd, utdlagosan megrendelt munkék ellenértékét.

A szakértok helyesen jartak el, amikor az egyes szerkezeti egységek kivitelezési koltségét araztak
be, mert amennyiben utobb a terv kiegészitésére keriil sor, amelynek kdvetkeztében a vallalkozonak



ujabb munkarészeket is el kell végeznie, a mar kifejtettek szerint ez potmegrendelésnek, a
munkavégzés pedig potmunkdnak mindsiil és tételes elszamolasnak van helye fliggetleniil attol,
hogy az eredeti szerzddés tartalma tekintetében a felek atalanydijban allapodtak meg. A felek a
szerzOdésben rendelkeztek is arra az esetre, ha a potmunka megrendelés nem tartalmaz ellenértéket,
azt rogzitették, hogy ebben az esetben az arajanlatban meghatarozott arakon és dijakon kell
elszamolni, ha pedig ez nem lehetséges, akkor a piaci ar alkalmazéasa mellett (VIIL. 7-8. pont).

Az engedélyezési és a kiviteli tervek kozotti eltérés és a megvalosult kivitelezés felmérése
szakkérdés, melyre tekintettel a szakértOk megallapitasait, amelyek az eltéréseket bizonyitjak, nem
donti meg az atadas-atvételi jegyzOkonyvbe foglalt azon nyilatkozat, mely szerint az épiilet az
engedélyes terv alapjan késziilt. Hasonloképpen nem alkalmasak 6nmagukban a fellebbezésben
foglalt, részletesen ki nem munkalt és bizonyitékokkal ald nem tamasztott szakértdi
megallapitdsokkal szembeni alperesi allitdsok a szakvéleményekben foglaltak megdontésére.

A fent kifejtettek alapjan helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre az elsdfokt birdsag, hogy a felek
kozott a podtmunkadk végzésére kiterjedd kifejezett szerzOdésmodositas jott 1étre. Az itélétabla
kiemeli, hogy a felperes a szerzddés értelmében a potmunkak ellenértékére vonatkozd egyértelmi
arajanlati tétel és az elszamolasra vonatkoz6 kiilon megallapodas hidnya esetében is koteles volt az
alperes altal elrendelt pétmunka haladéktalan elvégzésére (VIIL9.). A kiviteli tervet a szerzddés
megkotését kovetden atadod alperes erre tekintettel sem hivatkozhat arra, hogy a felperes dijigénye
nem alapos. A 2009. aprilis 30-an kelt szerzédésmodositdsban az alapszerzddésben rogzitett
miiszaki tartalomtol valo eltérést maga is elismerte, és nem értékelhetd a felperes terhére, hogy az
alperes szerzddéses vallalasanak ellenére kifejezetten irasban nem rogzitették kozosen a végleges
muszaki tartalmat és az ahhoz kapcsolodo dijat. Eredményteleniil hivatkozott az alperes hibas
teljesitésre is, mivel az erre alapitott igényét kiilon perben érvényesitette, tovabba a beszamitasi
kifogasat elkésetten terjesztette eld, és viszontkeresetét elkésettség miatt az elséfoku birdsag
elutasitotta.

9.2.

A fentiekre is tekintettel kellett vizsgalni, hogy alapos-e, és ha igen, mennyiben a felperes
fellebbezése. Ennek kapcsan abbdl kellett kiindulni, hogy a fenntartott keresete 66.053.068 forint
megfizetésére iranyult elsdédlegesen vallalkozoéi dij cimén.

9.2.1.

A 200. sorszamu beadvanyaban részletesen kimunkalta, hogy a fenti 0sszegbdl az alperes altal
elismert 1.000.000 forint az eredeti megallapodds szerinti munka ellenértéke, mig az ezt meghaladé
65.053.068 forint a pétmunkékra szamitott vallalkozoi dij az aldbbi részletezés alapjan [az A) - D)
pontok az elséfoku itéletet kovetik, az itéldtabla a csoportositdst a felperes szerint elismertnek
tekintett tételek vonatkozasaban az E) ponttal egészitette ki]:

A) az épitdmesteri és szakipari munkak 38.581.118 forint;
B) a kerités és bejarati épitmény koltsége 4.591.390 forint;
C) foldmunka 5 méteren kiviil, kertészeti munkak, ont6z6 halozat, burkolat 5 m-en kiviil,
tamfalépités, meglévo kut lesiillyesztése és vizora akna, parkold csapadékviz elvezetése

7.274.345 forint;
D) a szell6ztetési rendszer koltsége 3.002.275 forint;
E) az alperes altal a per sordn elfogadott tételek 11.250.000 +
353.940 forint;
azaz minddsszesen 65.053.068 forint.



9.2.2.

Ehhez képest az els6foku birosag az A) pont tekintetében 57.787.463 forintot, tehat a felperes altal
koveteltnél magasabb 0sszeget fogadott el, ezzel a kereseti kérelmen talterjeszkedett. A B) és a D)
pontban foglalt 0sszeget elfogadta teljes egészében, a C) pontban foglalt 6sszegbdl 6.671.561
forintot fogadott el, mig az E) pontban foglalt igényt teljes egészében alaptalannak taldlta. Mindezek
alapjan a tényallasban azt allapitotta meg, hogy a felperes altal elvégzett potmunkak ellenértéke
72.052.686 forint.

9.2.3.

A felperes a fellebbezésében a fenti tételek vonatkozasdban az elséfoku birosagnak a C) pont
tekintetében kifejtett allaspontjat nem vitatta, ezért az itéldtabla is abbdl indult ki, hogy ezen tétel
vonatkozasdban 6.671.561 forint erejéig lehet alapos a felperesi kovetelés. A birésag a Pp. 215. §-a
szerint nem terjeszkedhet t0l a kereseti kérelmen, ezért az A) pont tekintetében kizarélag 38.581.118
forint az az 0sszeg, ami a felperes javara elszamolhato. A B) és a D) pontok tekintetében az alperes
fellebbezésében kifejtettek nem voltak alaposak, ezért ott a kereseti kérelemben és az elséfoku
itéletben foglalt 6sszeg képezi az elszdmolas alapjat. Az E) pont szerinti kovetelés tekintetében
helyes volt az els6foku birdsag allaspontja, hogy elismerést nem valosult meg, ezért az ebben irt
feltételeket nem lehet figyelembe venni. Utobbi korben az itélotabla csak utal az elséfoku itélet
helyes indokaira. A fellebbezésben foglaltakkal szemben az els6foku itélet az alperesnek a per sordn
megtett és a felperes altal hivatkozott, a 128. sorszdmu irat mellékletét képezd nyilatkozatat
értékelte.

Mindezek alapjan a kereset targyat képezé potmunka ellenértéke az aldbbiak szerint allapithato

meg:
A) 38.581.118 forint
B) 4.591.390 forint
©) 6.671.561 forint
D) 3.002.275 forint

azaz mindosszesen 52.846.344 forint. Ezen 0sszeg tekintetében lehet csak vizsgalni, hogy alapos-e
az elsofoku itéletben foglaltaknak megfeleléen az el nem végzett munka, illetve a tartalékkeret-
képzési kotelezettség miatt eszk6zolt levonas.

9.3.

Az itélétabla nem osztotta az elséfokll birdsag azon allaspontjat, hogy a szerzddés szerint képzendo
tartalékkeret a potmunkak ellenértékére elszamolhatd. Az els6fokt birdsag maga allapitotta meg,
hogy a felek a dijat végleges jelleggel, egy Osszegben, atalanyaron kototték ki, ami a kifejtettek
szerint azt jelenti, hogy a szerzddés teljesitése utan a kikotott vallalkozoi dijon feliil csak a tételesen
bizonyitott, igazolt potmunkdk ellenértéke szamolhatdé el. Az atalanydijon kotott kivitelezési
szerzOdés jellegzetessége, hogy a vallalkozé az esetleg felmeriilé tobbletmunkak kockazatat magara
vallalja, ennek fedezetét rendszerint megfeleld tartalékkal (tartalékfedezettel, tartalékkerettel)
kalkulalja, a tobbletmunkak ellenértékére ezért utobb sem tarthat igényt. A szamlazott vallalkozoi
dij a szerzddésben kikotott dijjal egyezik meg, ezt az Gsszeget az esetleg alacsonyabb koltségekre
hivatkozéassal a megrendelé nem csokkentheti, ugyanakkor a vallalkozd sem szamithatja hozza az
esetleges tobbletmunkak koltségvonzatat. A per targyat azonban az alperes altal adott utdlagos
potmunka megrendelése képezte. A megrendelés targyat képez6 munkak az eredeti szerzodéses
tartalmat meghaladtak, az elséfoku itélet is azt allapitotta meg, hogy potmunkdnak mindsiilnek,
ezért fogalmilag kizart, hogy egy tartalékkeret erre fedezetet nytjtott volna. Helyesen érvelt ezzel a



felperes a fellebbezésében ¢és helyesen hivatkozott arra is, hogy a felek megallapodas kifejezetten
tartalmazta, hogy a potmunkak esetében kiilon dijazasra jogosult a vallalkozo. Erre tekintettel nincs
is jelentdsége annak, hogy a szerzddés alapjan volt-e a felperesnek tartalékkeret-képzési
kotelezettsége, hiszen az a pétmunkak ellenértékére nem nyujthatott fedezetet.

94.

Osztotta az itélotabla azon fellebbezési érvelést is, hogy az elmaradé munkék ellenértéke nem volt
levonhat6o az 6t megilletd poétmunkadijbol. Helyesen utalt arra a felperes, hogy P.Gy.-€ szakértd
feladata a kirendel6 végzés alapjan annak megallapitasa volt, hogy az épitmény mennyiben tér el az
engedélyezési tervben foglaltaktol €s tételesen ki kellett munkélnia a kiviteli terv szerint elvégzett,
az engedélyezési tervtdl eltérd munkafolyamatok ellenértékét. A szakértd, csakagy mint a perben
eljart masik két szakértd, ennek alapjadn a ténylegesen elvégzett potmunkanak mindsiild munkak
ellenértékét hatarozta meg. Ebbdl eredden - figyelemmel arra is, hogy az alperesnek tulfizetésbol
eredd igénye nem volt - a szakértd altal meghatarozott 6sszegbdl el nem végzett munka ellenértéke
cimén nincs helye levonasnak.

10.

A fentiekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét - a nem fellebbezett részét
nem érintve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a rendelkez6é részben
foglaltak szerint a felperes marasztalasanak tkedsszegét 53.846.344 (52.846.344 + 1.000.000)
forintra felemelte, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitd részében helybenhagyta.

11.

A fellebbezés eredményeként a felperes kerekitve 70%-ban lett pernyertes - figyelemmel arra is,
hogy az eredeti keresetében 73.367.369 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest
¢s a kereset leszallitasa a pernyertesség-pervesztesség aranyanak szamitasa szempontjabol nem bir
jelentoséggel -, igy a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a pernyertesség-pervesztesség aranyaban az
alperes koteles megfizetni a felperesi jogi képviseld munkadijabol allo, a lerott kereseti illetékbdl és
az elolegezett szakértdi dijbol allo elsdfoku perkdltséget. Az itéldtabla az elsdfoku eljarasra jard
igyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (2) bekezdése
alapjan 2.400.0000 forint + afa 6sszegben hatarozta meg. Az alperes els6foku perkdltségként koteles
megfizetni a felperesnek ezen Osszeg 40 (70-30) %-at (960.000 forint + afa), tovabba a lerott
900.000 forint kereseti 70 %-at (630.000 forint), valamint az 1.241.050 forint elélegezett szakértdi
dij 70%-at (868.735 forint), azaz minddsszesen 2.727.935 forintot.

12.

A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségekrdl az itélotabla ugyancsak a Pp. 239. §-a folytan
alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatirozott azzal, hogy a felperes pernyertessége a
masodfokl eljarasban szintén kerekitve 70 %-ban hatarozhaté meg figyelemmel arra, hogy a
fellebbezési érték 40.904.553 forint volt és a fellebbezés 27.697.829 forint erejéig volt eredményes.
Az itélotabla a méasodfoku eljarasra jard ligyvédi munkadij mértékét az IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdései alapjan 500.000 forint + afa Osszegben hatarozta meg. Az alperes masodfoki
perkoltségként koteles megfizetni a felperesnek ezen 6sszeg 40 (70-30) %-at (200.000 forint + afa),
tovabba az eredménytelen fellebbezése utan a vitatott értékhez (24.148.515 forint) igazodd, az IM
rendelet (2), (5) és (6) bekezdései alapjan szamitott 462.000 forint + afa iigyvédi dijat
(minddsszesen 662.000 forint + afa, azaz 840.740 forintot), tovabba a felperes altal lerott 2.500.000
forint fellebbezési illetek 70%-at (1.750.000 forint).

Az alperes illetékmentessége folytan feljegyzett 1.931.900 forint fellebbezési illeték az allam terhén



marad a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése ¢és 14. §-a alapjan. Az alperes
kérelmezheti a sziikségteleniil, atutalassal megfizetett fellebbezési illeték visszaigénylését az allami
adohatosagtol az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan.
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