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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2019. szeptember 4. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

A pénzmosas biintette miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 2019.
februar 12. napjan kelt 29.B.1527/2017/60. szamu itéletét a bilinligyi kdltségre vonatkozd részében
megvaltoztatja:

A vadlott 917.298 Ft (kilencszaztizenhétezer-kétszaz-kilencvennyolc forint) blniigyi koltséget
koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet bevezetO részében feltiintetett hatdrnapok koziil a 2018. juliusi targyalasi hatarnap helyesen
julius 7. napja, a kozligyektdl eltiltdst mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak, a vadlott
magyarorszagi tartdzkodasi helyének irdnyitdszama helyesen 1172.

Az itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Foévarosi Torvényszék a 2019. februar 12. napjan kihirdetett 29.B.1527/2017/60. szamu itéletével
a vadlottat biindsnek mondta ki folytatdlagosan és kozvetett tettesként elkovetett pénzmosas
blintettében [1978. évi IV. tv. 303.§ (2) bekezdés a) pontja], ezért 1 év 6 honap bortdnbiintetésre és 3
év kozligyektdl eltiltasra itélte. Hatarozott az eljaras sordn felmeriilt blinligyi koltség vadlott altali
viselésérdl is.

Az elsofoku birosag itélete ellen a kihirdetését kovetden a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést
a vadlott felmentése érdekében, mig az ligyész tudomasul vette azt.

A védo a fellebbezés irasbeli indokoldsdban elsddlegesen a vadlott felmentését inditvanyozta
bizonyitottsag hianyaban, masodlagosan pedig az els6foku birosag altal kiszabott biintetés 1ényeges
enyhitését kérte. A védd azzal érvelt, hogy allaspontja szerint az elséfokon lefolytatott bizonyités
eredményeként nem lehet kétséget kizaréan megallapitani azt, hogy a vadlott a terhére rott
blincselekményt elkdvette volna, azaz tudta volna, hogy az &ltala megszerzett pénz mas altal
elkovetett szabadsagvesztéssel biintetendd cselekménybdl szarmazott. Ennél fogva a
bizonyitatlansag nem eshet a vadlott terhére, igy 6t az eljarasban fel kellett volna menteni. A vadlott
az egész eljaras alatt tagadta, hogy a terhére rétt cselekményeket elkdvette volna, mindenre kiterjedd
részletes vallomast tett, valamennyi kérdésre valaszolt. A védd nem osztotta az elséfoku birdsag
azon allaspontjat, hogy a mobiltelefonbdl szarmazod adat-letdltés eredménye az eljarasban
bizonyitékként felhasznalhatd lenne, miutdn nem 4all rendelkezésre az a késziilék, amibdl az adatokat
az osztrak hatosag kimentette. A védo arra hivatkozott, hogy a Fovarosi Torvényszék a tobbszori



védoi inditvanynak sem tett eleget, ¢és a lefoglalt késziiléket az eljaras soran nem szerezte be.
Megjegyezte, hogy a lefoglalt telefonkésziiléket a forgalmazas ideje alatt és azt megeldzden is a
vadlotton kiviil mas személyek is hasznaltdk. A kiilonb6z6, interneten keresztiil elérhetd csevegd
programokat tobb beregisztral fiokkal, illetve tobb azonos fidkkal tobb ember is hasznalta, melynek
lehetOségét a szakértd is aldtdmasztotta. Ennek ellenére a torvényszék a szakértéi véleményben
foglaltakbol kizarolag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az osztrak hatdsdgok altal lefoglalt
telefonkésziiléket csak és kizarolag a vadlott hasznalhatta. Allaspontja szerint a birdsig azt az
ellentmondast sem tudta feloldani, hogy hogyan fordulhatott el6 az, hogy a vizsgalt
csevegOprogramok profiljain keresztiil tobb nyelven, magyarul, angolul, romanul, szlovakul és
csehiil folytattak beszélgetéseket annak ellenére, hogy a vadlott sem csehiil, sem angolul, sem
szlovakul nem beszél. A masodlagos - a vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitésére iranyulo
fellebbezését - a védo arra alapozta, hogy a Févarosi Torvényszék nem megfeleld sullyal értékelte a
vadlott mellett felhozhatd enyhité koriilményeket. A vadlott tobbszor tett vallomast, a hozza intézett
kérdésekre minden alkalommal valaszolt, ennek ellenére mar hat éve all biinteteljaras hatalya alatt.
Fentiek alapjan a védo allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete részben megalapozatlan a Be.
592. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt okokbdl, azaz a tényallast egyrészt hidnyosan
allapitotta meg az elséfoku birdsag, masrészt pedig a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett. Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla a Be. 604. § (1) bekezdés
b) pontjara figyelemmel a Be. 606. (2) bekezdésének megfelelden valtoztassa meg az elséfokt
birdsag itéletét és a vadlottat az ellene emelt vad alol mentse fel, ha pedig ennek lehetdségét nem
latja, akkor masodlagosan a Fovarosi Torvényszek altal kiszabott biintetést enyhitse.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.264/2019/2. szamu atirataban kifejtett allaspontja szerint
a felmentést szorgalmazé jogorvoslati kérelemre tekintettel a masodfoku eljarasban a feliilvizsgélat
a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésének figyelembevételével teljeskorii. A fellebbviteli foiligyészség
allaspontja szerint az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat a bizonyitasi eljaras soran megtartotta.
A meghatalmazott védével szemben - aki az eljaras nyomozati szakdban a gyanusitottként
kihallgatott a tanul véddje volt - a Be. 43. § (1) bekezdés f) pontjdban meghatarozott kizarasi ok
nem allt fenn annak ellenére, hogy Borbély Maria a birdsagi eljarasban mar tanuként szerepelt. A
pedig a véd mar nem volt e személy segitéje. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a vadlotti
védekezésre és a védelem bizonyitdsi inditvanyaira is figyelemmel a relevans bizonyitékokat
feltarta, azokat teljeskortien értékelve megalapozott torténeti tényallast allapitott meg. Arra
hivatkozott azonban, hogy az itélet a személyi rész korében - elsdsorban elirdsok miatt - részben
megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdés c¢) pontjaban irt okbdl, melyek kijavitasat, pontositasat
inditvanyozta. Az elséfoka birésag az indokolasi kotelezettségének eleget tett, a tényallasbol
okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, cselekményét torvényesen mindsitette. A kiszabott
biintetés aranyban all az elkovetett cselekmény sulyaval, a vadlott javara és terhére figyelembe
vehet6 koriillményekkel, és sziikséges ahhoz, hogy a biintetés céljat elérje. Eszrevételezte még, hogy
a blniligyi koltség Osszege is pontatlan az elséfoku itéletben. Fentiek alapjan a fellebbviteli
foligyészség allaspontja szerint a vadlott felmentésére nincsen alap, a vadlottal szemben kiszabott
biintetés enyhitése sem indokolt. Ezért inditvanyozta, hogy a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan
tanacsiilésen eljarva a masodfoka birosag a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan az els6fokt birdsag
itéletét hagyja helyben a terhelt altal viselendd blinligyi koltség - és a személyi rész korében tortént
elirdsok - atiratban foglaltak szerinti javitasa mellett.

A vadlott és védoje fellebbezése nem vezetett eredményre az alabbiak szerint

A Févarosi [télétabla a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan - figyelemmel arra, hogy a vadlott terhére



nem jelentettek be fellebbezést, és nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az iigyészség, a vadlott
vagy a védd nem inditvanyozta - a fellebbezéseket tanécsiilésen biralta el.

A felmentésre iranyuld fellebbezésekre tekintettel a Be. 590. § (1), (2) és (10) bekezdése alapjan a
Fovarosi Torvényszék itéletét az azt megel6zd eljarassal egyetemben birdlta felil teljes
terjedelmében.

Az eljarasi szabalyok megtartasanak vizsgalata korében megallapitotta, hogy a Foévarosi
Torvényszékre a vadirat 2017. november 16. napjan, azaz a 2017. évi XC. tv. (a tovabbiakban: Be.)
hatalyba 1épését megel6zden érkezett, igy az els6foku birdsdg a bizonyitasi eljarast az akkor
hatalyos 1998. évi XIX. tv. rendelkezései szerint kezdte meg, majd a Be. hatalyba 1épését kovetden a
868. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen folytatta - figyelemmel a Be. 868. § (1)
bekezdésében foglaltakra is. A Be. 870. § (1) bekezdése alapjan a korabbi jogszabaly szerint végzett
eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a jelenleg hatalyos torvény masként szabalyozza. Ezért
az eljarasi szabdlyok megtartdsdnak vizsgalatit az eljardsi cselekmény idején hatdlyos
biintetdeljarasi torvény rendelkezései alapjan kellett elvégezni.

A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta.
Osztotta a Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat arra vonatkozdan, hogy a meghatalmazott véddével
szemben kizarasi ok nem all fenn. A védé meghatalmazasat a 2018. februar 23. napjan tartott
targyaldson csatolta. Az 1998. évi XIX. tv. 45. § (1) bekezdés c) pontja értelmében nem lehet védo,
aki a terhelt érdekével ellentétes magatartast tanusitott, vagy akinek az érdeke a terheltével
ellentétes. A védo tigyvéd a nyomozas idején a tanil gyanusitott védelmét latta el - akivel szemben
a nyomozast a Fovarosi Foiigyészség a (G.3040/2014645. szdma hatarozatdval megsziintette - a
vadlott és a tantl gyanusitott kozott érdekellentét nem allt fenn. A Be. hatalybalépését - 2018. julius
1. napjat - kovetden is a védo latta el a vadlott védelmét. A Be. 43. § (1) bekezdés f) pontja
értelmében nem lehet védd, aki az ligyben tanuként részt vett, vagy részt vevd - a terhelttdl
kiilonb6z6 - személy segitdjeként vesz vagy vett részt. A védo a taniil gyanusitotti védelmét latta el
torvényhely szerinti kizarasi ok sem all fenn.

Az elséfoku birdésdg a vad targyava tett bilincselekmény elbirdlasa szempontjabol relevans
bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és dsszességében is értékelte, mérlegelése eredményérdl is
megfelelden szamot adott, a megéllapitott tényekbdl tovabbi tényekre is helyesen kovetkeztetett.

Nem osztotta a masodfokt birdsag a védelem azon allaspontjat, hogy az adat-letdltés eredménye a
jelen eljarasban bizonyitékként nem hasznalhat6 fel. A nyomozas irataibol megallapithato, hogy az
1 db Apple iPhone 5-6s késziiléket és a benne 1évd SIM kartyat a Készenléti Renddérség Nemzeti
Nyomoz6 Iroda Felderité Foosztdly Pénz- és Bankkdartya-hamisitds Elleni Osztalya foglalta le
jogsegeély keretében 2013. augusztus 6. napjan. A lefoglaldsrol késziilt jegyzOkonyv alapjan
megallapithat6, hogy az eljarasi cselekményt a hatésag az eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta
le. Helytalloan allapitotta meg az els6fokll birdsdg az ligyészi inditvanyra kirendelt igazsagiigyi
informatikus szakérté véleménye alapjan, hogy a kimentett adatot a mentés soran alkalmazott
szoftver az eredetivel azonos tartalommal menti le, a mentés kozben az adatok megvaltoztatasara
nincs lehetdség, kezeldi beavatkozds a letoltés alatt nem lehetséges, a mentett adathoz tartozo
HASH kulcs értéke garantalja az dllomany sértetlenségét, ezért a lementett adatok a telefonkésziilék
beszerzése nélkiil is bizonyitékként felhasznalhatok. A telefon beszerzésére iranyuld véddi inditvany
elutasitasat az elséfoku birosag kellden megindokolta, érveivel a masodfoku birdsag is egyetértett.
A szakértd kirendelését a Be. 188. §, 189. §, a targyalason torténd meghallgatasat a Be. 196. § (2)
bekezdésében foglalt szabalyainak megtartdsdval végezte a Fdévarosi Torvényszék, a szakértdi



véleménnyel kapcsolatosan aggaly nem meriilt fel.

Az els6foku birdsag a tanukihallgatasokat is az eljarasi szabalyok szerint folytatta le. Torvényesen
jart el akkor is, amikor a tanti3-at - aki az1998. évi XIX. tv. 82. § (1) bekezdés a) pontja alapjan €It
mentességi jogaval - nem hallgatta ki tanuként, azonban az 1998. évi XIX. tv. 82. § (3) bekezdése
értelmében a tanuvallomas megtagadasanak jogossagarol hataroznia is kellett volna. A védelem altal
inditvanyozott a tan4 tantikénti meghallgatasat is indokoltan utasitotta el a torvényszék, miutan a
targyaldsi jegyzOkonyvek alapjan megallapithatd, hogy a tana elérhetésége ismeretlen volt, a
bizonyitasi inditvany elutasitdsat a Be. 561. § (3) bekezdés f) pontja szerint megfeleléen
megindokolta.

Az els6foku birdsag az okirati bizonyitékokat is a Be. 531.§-a alapjan a sziikséges terjedelemben a
targyalas anyagava tette, helyesen intézkedett az idegen nyelvii okirati bizonyitékok lefordittatasa
feldl is.

Az elséfoku birosag altal megallapitott torténeti tényallas megalapozott, azonban a személyi rész
korében elsdsorban elirdsok miatt megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdés c¢) pontjaban foglalt
okbol, amelyet a masodfoku birosag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az iratok alapjan
az alabbiak szerint pontosit:

- az elsofoku itélet 2. oldalan a II. pontjanak els6 mondatat akként javitja ki, hogy a vadlott nétlen,
egy nagykoru és egy kiskort gyermekét volt élettarsa neveli Romaniaban (10. sorszamu targyalasi
jegyzokonyv. 3. oldal)

- ugyanezen oldalon a II. pont utols6 mondata helyesen: Vagyona egy 3000 m? alapteriilet(i ipari
telep. (10. sorszamu jegyzokonyv 4. oldal).

Az igy pontositott tényallas mar minden szempontbdl megalapozott, €s a Be. 593. § (3) bekezdése
alapjan iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az elséfoku birdsdg az indokolasi kotelezettségének is teljes egészében eleget tett, szdmot adott
arrdl, hogy mely bizonyitékokat milyen részben fogadott el, illetve mely bizonyitékokat miért nem
tartott elfogadhatonak. Azt is részletesen megindokolta, hogy miért nem fogadta el a vadlott azon
védekezését, hogy nem tudott az altala kozvetitett pénzek eredetérdl, azaz arrol, hogy azok
bilincselekmények elkovetésébodl szarmaznanak. Helyesen allapitotta meg az elséfokt birosag, hogy
a vadlott ténybeli beismerd vallomast tett az eljarasban arrél, hogy 6 szervezte meg a pénz
Magyarorszagra utaldsat a tanu4 kezdeményezésére, €s a pénzfelvevo személyek is az ¢ ismeretségi
korébol keriiltek ki, a pénz eredetével kapcsolatos vallomasai pedig nem voltak kovetkezetesek. Az
els6fokll birdsag meggydzd érveléssel adott szamot arrdl, hogy a skype-iizenetek alapjan miért
kellett tudnia a vadlottnak a pénz blinds eredetérdl. Nem helytallo a védelem azon hivatkozasa sem,
hogy a vadlotton kiviil mas személy is hasznalta {izenetvaltasra a mar emlitett iPhone mobiltelefont,
igy kétséget kizaréban nem lehet megallapitani, hogy a tana5-tel, a tanu6-tal a pénzkiildéssel
kapcsolatos iizenet-valtdsokban a vadlott vett volna részt. Az els6foktl birosag részletesen
megindokolta, hogy a vadlott ezen védekezését miként cafolja meg a vadlott sajat vallomasa,
melyben elismerte, hogy a tanul-gyel milyen néven folytatott beszélgetést. Vallomasat a tanul
tantivallomésa is megerdsitette, aki azt nyilatkozta, hogy a ,,B1" nevl felhasznalo a vadlott volt,
ezen a néven csak vele valtott lizenetet. Ennek alapjan pedig kétségkiviil megallapithatd volt, hogy
ezen felhasznaloi néven a vadlott folytatott beszélgetést. Arrol is szamot adott az elséfoku birdsag,
hogy a tanul-gyel tortént lizenetvaltdsok kdzben, szinte egy iddben folytatott beszélgetést ,,.B1" a
pénz feladasaval kapcsolatosan a mar emlitett személyekkel. Ervelése a logika szabalyainak



megfeleld, azzal a masodfoku birdsag is egyetértett. Azt azzal egésziti ki a masodfoku birosag, hogy
a tanu6-tal folytatott lizenetvaltasok magyar nyelven torténtek, a tanu4 pedig - mint ahogy arra a
tani1l tanuvallomasaban is hivatkozott - csak kicsit tudott magyarul. A szakérté meghallgatasakor
kifejtette, hogy az lizenetvaltdsokba hogyan illeszthetdé be és tovabbithaté a forditoprogram
hasznalataval leforditott szoveg, illetve a kiegészitd szakértdéi véleményében arra is valaszt adott,
hogy a skype program forditoprogrammal is rendelkezik. Mindezek alapjan pedig a tobb nyelven
torténd lizenetvaltasra is lehetdsége volt a vadlottnak.

Mivel a védoé felmentést célzo fellebbezése a kifogastalan mérlegeléssel megallapitott tényallast
tamadja a vadlott védekezésének elfogaddsa érdekében, 1Uj bizonyitékok hidnydban ez a
feliilmérlegelés tilalma folytan a masodfoku eljarasban sikerre nem vezethetett.

Az irdnyado tényallasbol az els6foku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére.

Az alkalmazand6 jogszabaly meghatarozasaval is egyetértett a Févarosi [tél6tabla, miutan az
elbirdlaskor hatdlyos torvény alkalmazasa szoba sem keriilhet, ha az elbiralaskor hatélyos
blintet6torvény szerint a vad targyava tett biincselekmények koziil barmelyiknek a biintetési tétele
sulyosabb, mint az elkovetéskor hatalyos torvény szerint; ilyenkor az elbiralaskori torvény altalanos
rendelkezései nem birnak jelentdséggel (BH2017. 283. II. fordulat, BH2014. 129.) A cselekmény
jogi mindsitése korében az elsdfoku birdsag helyesen ismerte fel, hogy a tényallasban irtak az 1978.
évi IV. torvény 303. § (2) bekezdésében rogzitett elkdvetési magatartas megallapitasara nyujtanak
alapot, azaz a dolog bilinos eredete elleplezésének célzatat ezen térvényi tényallds nem koveteli meg,
ennek az eredetnek az ismeretét azonban igen. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is,
hogy a vadlott kozvetett tettesként kovette el a bilincselekményt, azonban a folytatélagossag
megallapitdsa vonatkozasaban az els6fokt birdsag jogi indokolasa kiegészitésre szorul:

Mint ahogyan a 4/2004. Biintetd jogegységi hatarozat indokoldsa is ramutat, minden olyan
blincselekményekre, amelynek nincs passziv alanya a folytatolagossag fogalmanak torvényi elemei
kozott szerepld ,,azonos sértett sérelmére" torténd elkovetés figyelmen kiviil marad, s annak
eldontésénél, hogy az adott biincselekmény folytatdlagosan megvalositottnak mindsiil-e vagy anyagi
blinhalmazatot alkot, csak a Biintetd Torvénykonyvben felsorolt tovabbi feltételeknek: az
ugyanolyan (ekként sziikségszeriien azonos jogi targyat sértd) biincselekménynek, a tobbszori,
egységes elhatarozasbol valdo véghezvitelnek van jelentdsége. Igy a pénzmosas folytatolagos
elkovetésének megallapitasara van lehetdség akkor, ha a tettes azonos akaratelhatarozasbol akar egy,
akar tobb alapbilincselekménybdl szarmazo dolgot szerez meg maganak vagy harmadik személynek
rovid 1dOkozonként, tobb alkalommal. Ilyen szempontbdl az is kozombos, hogy az
alapbiincselekményt egy vagy tobb személy kdvette-e el, €s nincs jelentdsége annak sem, hogy hany
bankszdmlanak a felhasznalasaval keriilt sor a megszerz6i magatartds kifejtésére. Az iranyado
tényallas szerint a vadlott 2013. marcius 10. és aprilis 29. napja kozott négy alkalommal vette ra a
tana7 ¢és a tanu8 altal pénzkiildd szolgaltatd utjan Magyarorszagra tovabbitott pénzdsszegek
felvételére hozzatartozojat, kozeli ismerdseit, igy a folytatolagos elkovetés kritériumai minden
tekintetben teljestilnek.

Az els6foku birdsag a joghatrany alkalmazasa szempontjabdl jelentds biintetéskiszabasi tényezdket
helyesen tarta fel. Az enyhitd koriilmények kozott értékelteket azzal helyesbiti a masodfokt birdsag
a személyi részben irt pontositasnak megfelelden hogy a vadlott egy kiskoru gyermek eltartasahoz
jarul hozza. Tovabbi sulyosito koriilmény a folytatdlagos elkovetés.

A masodfoku bir6sag allaspontja szerint az elséfoku birdsag gondosan mérlegelve valasztotta meg



az 1978. évi IV. tv. 37. §-aban irt biintetési céloknak, valamint az 1978. évi IV. tv. 83. §-a szerinti
biintetéskiszabasi elveknek egyarant megfeleld szabadsagvesztés biintetést, annak mértékét, igy a
védelem enyhitésre irdnyuld inditvdnya nem vezetett eredményre. A Be. 605. § (2) bekezdése
alapjan pedig, ha a masodfoku birdsag a tényallast nem egészitette ki, illetve nem helyesbitette, az
elséfoku birosag itéletében a térvényi biintetési tételkeretek kozott kiszabott biintetés kisebb
megvaltoztatasanak nincs helye.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatara vonatkozo rendelkezés is az 1978. évi IV.
torvénynek megfeleld. Azzal egésziti ki a méasodfoku birdsag a hatarozott ideig tartd végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre vonatkozo rendelkezéseket, hogy a vadlott az 1978. évi IV. tv. 47. § (2)
bekezdés II. fordulata alapjan legkorabban a bortonben végrehajtandd biintetésének legalabb
haromnegyed része kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

A blnligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés torvényes, azonban annak Osszegét - a
kiegészitd szakértdi véleménnyel felmeriilt szakért6i dijara vonatkoz6 Osszeg figyelembevételével,
€s szamitasi hiba miatt - a 2018. juliusban tartott targyalasi hatarnapot és a vadlott tartozkodasi
helyének iranyitdszamat pontositotta a masodfoku birdsag.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a rendelkezdrészben foglaltak szerint a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit helyes indokainal fogva
a Be. 604.§ (1) bekezdés a) pontja és 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2019. szeptember 4.

Maéziné dr. Szepesi Erzsébet s.k. Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k. dr. Feledi Tamas s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszek 2019. februar 12. napjan kihirdetett 29.B.1527/2017/60. szamu itclete a
Fovarosi [télétabla mint masodfokt birdsag 5.Bf.109/2019/9. szamu itéletében irt modositasokkal
2019. szeptember 4. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2019. szeptember 4.

Maéziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke
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