SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1V.20.165/2019/7. szim

A Szegedi {tél6tabla a dr. Patocs Nikolett iigyvéd 4ltal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek — a dr. Varga Istvan tigyvéd altal képviselt alperes neve(cime) szam alatti
sz€khelyli alperes ellen hatarozat érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Gyulai
Torvényszék 2019. februér 28. napjan kelt 5.P.20.123/2018/20. szamu itéletével szemben a felperes
24. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan lefolytatott masodfokt eljarasban — targyaldson
kiviil — meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 38.000,- (Harmincnyolcezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperesi civil szervezet tagja a felperes.

A vadasztarsasag alapszabalya szerint a tag kotelessége — egyebek mellett — a vonatkozo
jogszabalyok, az alapszabdly, a hazi szabalyzat és egyéb szabalyzat, a kozgyiilési és intézd
bizottsagi hatarozatok megtartdsa. A tag nem veszélyeztetheti az egyesiilet céljainak megvaldsitasat
(12. pont).

Az alperes hazi szabalyzata ugy rendelkezik, egyéni vadaszat esetén a vadaszat elétt a vadaszati
naploba tett bejegyzést személyesen, olvashatoan, egyértelmiien kell megtenni ¢és aldirdssal
hitelesiteni. Egyéni vendég vagy bérvadaszat esetén a vaddszatot a meghivo vadasz vagy a kisérd
vadasz jegyzi be és olvashatd aldirasaval hitelesiti (3. § 2. pont). Az 5. pont eldirja, a (teriilet
megjelolése) hatardig tarsasvadaszatok elott két nappal tilos a vizi vad vadaszat.

A tagsagi jogviszony — tobbek kozott — kizarassal szlinhet meg, mely csak jogerds fegyelmi
hatarozatot kovetden rendelhetd el.

Az alperes fegyelmi szabalyzata értelmében a fegyelmi eljards, illetdleg a fegyelmi feleldsségre
vonds c¢lja a balesetek megeldzése, a vadgazdalkodasi, vadaszati, fegyvertartasi ¢&s
fegyverhasznalati szabalyok megtartasa érdekében a fegyelmi vétséget elkovetd vadasszal szemben
a fegyelmi vétséggel aranyban allo fegyelmi biintetés kiszabasa, ezen keresztiil annak megeldzése,
hogy akar a fegyelmi vétség elkovetdje, akar mas a jovoben fegyelmi vétséget kovessen el (2. § (1)
bekezdés).



Fegyelmi vétséget kovet el az a vadasz, aki a vadasztarsasag alapszabalyanak, hazi szabalyzatanak,
szabalyzatainak eldirdsat, a kozgyulés és intézdbizottsag hatarozatait nem tartja meg (3. § (1)
bekezdés b) pont).

Fegyelmi biintetés (4. § (1) bekezdés):

a) irasbeli megrovas,

b) a sajat vadaszteriileten meghatarozott vadfaj 16vésétdl és vendéghivastol valo eltiltas 1 honaptol 2
évig,

c) sajat vadaszteriileten trofeds vad 16vésétdl és vendéghivastol eltiltas 1-3 évig,

d) a vadaszati tisztségtdl a valasztasi idoszak végéig, de legfeljebb 2 évig torténd eltiltas,

e) a vadaszati jog 6 honaptol 2 évig terjedo felfliggesztése,

f) kizéras.

Fegyelmi eljarast barki kezdeményezhet, a fegyelmi eljaras elrendelésére azonban csak a fegyelmi
vétség elkovetésének alapos gyanuja esetén kerlilhet sor. A fegyelmi eljarast a vadasztarsasag
elndke rendeli el, meginditasarol a kozgytilés dont. Az elrendeld iratban, illetve a hatarozatban meg
kell jelolni azokat a tényeket és koriilményeket, amelyek a fegyelmi vétség elkdvetésének alapos
gyanujat aldtamasztjak (8. § (1) és (2) bekezdés).

A fegyelmi bizottsag az {ligy kivizsgalasa utdn hatarozatot hoz, mely ellen 15 napon beliil a
vadasztarsasag kozgyliléséhez eldterjeszthetd fellebbezésnek van helye (14. §, 17. §).

A fellebbezést a kozgyllés biralja el, amennyiben az alapos, Gigy az elséfoku hatarozatot hatalyon
kiviil helyezi és az eljarast megsziinteti, vagy a hatarozatot megvaltoztatja és mas fegyelmi biintetést
szab ki (19-20. §).

A felperessel szemben a vadasztarsasag 1995-ben, 2013-ban és 2015-ben inditott fegyelmi eljarast,
melyek eredményeként kiilonb6z6 fegyelmi biintetéseket szabott ki, az utolso alkalommal a
fegyelmi szabalyzat 4. § (1) bekezdés b) pontja szerinti fegyelmi biintetés hatalya 2017. december
3-4n jart le.

Az alperes 2017. szeptember 18-an kiadott, 2017/2018. évi tarsas vadaszati iitemterve szerint 2017.
december 23-4n (szombat) {linnepi vadaszatot tartott, melyre vendég nem volt hivhat6. Az
iitemtervrdl valamennyi tag, igy a felperes is értesiilt.

A felperes 2017. december 21-én, az {itemtervben elére meghirdetett és a kozgytlés altal elfogadott
tarsas vadaszat eldtt két nappal, tobbedmagaval vizi vad vadaszatot tartott.

A beird naplé 690., 691., 692. és 693. sorszdmu bejegyzései szerint pedig 2018. februar 11-én
vendégével, illetve tobbedmagaval egyéni vadéaszaton vett részt. A naploban a beirdsok nem
felelnek meg a hazi szabalyzat 3. § 2. pontjaban meghatarozott feltételeknek.

Az alperes fegyelmi bizottsdga 2018. junius 20-an kelt 74/2018. szamu hatarozataval kétséget
kizaréban megallapitotta, hogy a felperes megszegte a fegyelmi szabalyzat 3. § (1) bekezdés b)
pontjat, ezért irasbeli megrovasban részesitette. Indokoldsaban kifejtette, a felperes figyelmen kiviil
hagyta, hogy a tarsas vadaszatok eldtt két nappal tilos vadaszni az érintett szakaszon. Ezen tul vétett
a hazi szabalyzat 3. § 2. pontjaban foglalt rendelkezéseknek, ugyanis a vadaszati naploba tett
bejegyzései a kovetelményeknek nem felelnek meg. Rogzitette azt is, a felperes nem vitatta a
megallapitott tényallast, védekezése szerint johiszemien jart el, nem allt szandékaban a szabalyok
tudatos megszegése.

A hatéarozattal szemben a vadasztarsasag elndke nyujtott be fellebbezést, azt a kozgytilés 2018.
julius 29-1 iilésén — a felperese jelenlétében — biralta el. A masodfokt hatdrozat a fellebbezést
alaposnak talalta, az els6fokt hatarozatot megvaltoztatta és a fegyelmi szabalyzat alapjan a
felperessel szemben kizards fegyelmi biintetést alkalmazott (103/2018. szamu hatarozat).
Indokoldsaban utalt arra, a fegyelmi bizottsag nem vette figyelembe, hogy korabban két esetben



elmarasztald dontés sziiletett a felperessel szemben. Kifejtette, a szabalyok sorozatos be nem tartasa
egyrészt azt jelzi, hogy az eddig kiszabott bilintetések nem jartak visszatartod erdvel, neveld hatdssal,
masrészt megnoveli az esetleges sulyos, akar haldlos balesetek eléfordulasanak Ilehetdségét.
Figyelembe vette a korabbi jogerds biintetések szem eldtt tartdsaval azt is, hogy az elséfoku dontés
aranytalanul enyhe, igy dontott a kizaras fegyelmi bilintetés mellett. Sulyositd koriilményként
értéekelte, hogy a felperes 2013-2014 vadaszati évben és 2015-2017. december 3-ig eltiltas fegyelmi
biintetés hatalya alatt volt A hatarozatot 2018. augusztus 8-an foglaltak irasba.

A felperes 2018. augusztus 28-an érkezett keresetében az alperes 2018. julius 29-én kelt 103/2018.
szamu hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte. Jogi érvelése szerint a kiszabott szankcid
aranytalan, sérti a fokozatossag €s aranyossag elvét. Nem tartotta szem eldtt a fegyelmi eljaras és
feleldsségre vonds céljat és nem tartalmaz indokolast arrdl, miért nem tartotta be a fegyelmi
szabalyzat 4. § (1) bekezdésében foglalt sorrendiséget.

Az alperes érdemi ellenkérelme elsGsorban a per megsziintetésére iranyult a kereset elkésettsége
miatt, érdemben annak elutasitasat kérte. Hangsulyozta, a felperes tobb alkalommal megszegte a
hazi szabalyzat 3. § 2. pontjat, vagyis a vadaszati napldba tett bejegyzést személyesen, olvashatoan,
egyértelmiien kell megtenni és aldirdssal hitelesiteni.

Kiemelte, a felperessel szemben korabban tobb fegyelmi biintetés kiszabasara is sor kertilt, ebbdl
pedig az kovetkezik, azok nem jartak visszatart6 erével €s neveld hatassal.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. Indokoldsdban mindenekel6tt az alperes védekezése
tikkrében a kereset elkésettségét vizsgalta a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése alapjan. Nem volt vitas, hogy
a felperes jelen volt a masodfoka hatidrozatot meghoz6 kozgytilésen, igy 2018. julius 29-én a
hatarozat tartalmardl tudomast szerzett. Ehhez képest a keresetinditas hatarideje 2018. augusztus 28-
an jart le. A Legfelsobb Birdsag (Kuria) 4/2003. Polgari Jogegységi hatarozatara hivatkozva
kiemelte, a hataridok szamitasara a Ptk. 8:3. §-anak eldirdsai iranyadok, nem pedig a Pp. 146-148.
§-ai. Ennek kovetkeztében kdzombos, hogy a keresetinditasi hataridd alatt a birdsag elektronikus
ligyintézésében volt-e lizemsziinet. Ramutatott, a hataridé anyagi jogi jellegébdl az kovetkezik, a
keresetlevélnek a kozponti rendszerbe a naptari nap végéig, azaz é&jfélig kell megérkeznie,
k6zombos az eljarasi szabalyokban meghatarozott, a birésag hivatali idejére vonatkozé hatarido.

Ezt kovetden érdemben vizsgalta a felperes altal felhozott okokbol az alperesi hatarozat tartalmat. A
Ptk. 3:37. § (1) bekezdésre utalassal kifejtette, a fegyelmi vétségek elkovetése nem volt vitéds, a
kizaras fegyelmi biintetés alkalmazasat pedig a fegyelmi szabalyzat lehetdvé teszi. A mérlegeléssel
hozott hatarozat a civil szervezet autonomiajara tekintettel annyiban valtoztathaté meg, amennyiben
mérlegelése kirivoan okszeriitlen, logikai ellentmondédsokkal terhes, vagy egyéb szempontbol
jogszabalysértd. Kifejtette, a felperes nem vitatta, hogy a tarsas vadaszatok idopontjarol értesitést
kapott, igy legalabb sulyos gondatlansag terheli a hazi szabdlyzat megszegésében. Nem vitatta
emellett a beirdé konyvre vonatkozo szabalyok megsértését sem. Ramutatott, a beird konyv preciz
vezetéséhez élet- és vagyonbiztonsagi szempontbdl elemi érdek flizédik. A pontos dokumentéacio
célja, hogy a mindenkor a vadaszteriileten vadaszok személye azonosithatdo legyen, ideértve a
vadasztarsasag tagjainak vendégeit is. Ha ez nem a valosagnak megfelelden, az azonositasukra
alkalmas modon torténik, esetleges baleset vagy karokozas esetén elnehezedhet a feleldsség
megallapitdsa, ami a vadasztarsasag szamara tovabbi hatranyokkal jarhat. A kisebb sulyu fegyelmi
vétségek ismétlodésére tekintettel a kizaras fegyelmi biintetés nem mindsiil aranytalanul sulyosnak.
Nem jart el jogellenesen az alperes akkor sem, amikor figyelembe vette a felperes korabbi fegyelmi
biintetéseit. Tévesnek tartotta azt a felperesi hivatkozast, hogy ez a kétszeres értékelés tilalmaba
iitkdzne. Valojaban ugyanis a visszaesés arra utal, hogy a korabban kiszabott enyhébb fegyelmi
biintetések ellenére a felperes a vadasztarsasag szabalyain kiviil helyezte magat. Mindezek alapjan



arra a kovetkeztetésre jutott, az alperes mérlegeléssel hozott hatarozata megfelel az okszeriiség
kovetelményeinek. Hozzatette, semmilyen kotelezettség nincs arra vonatkozoan, hogy az alperes a
fegyelmi biintetés kiszabasakor csak eggyel sulyosabbat alkalmazhatna, mint amelyet a megel6z6
alkalommal. A fegyelmi biintetésnek elsdsorban az elkdvetett fegyelmi vétség targyi stlyaval,
masodsorban a vadasz magatartdsaban megnyilvanuldé személyes koriilményekkel kell aranyban
allnia.

Mellézte (fegyelmi bizottsag elnokének neve), a fegyelmi bizottsdg elndkének tanukénti
meghallgatasat az elsé fokon hozott hatarozat szankcidjara nézve, tekintettel arra, hogy annak
indoka a hatarozatban rogzitésre keriilt, azt utélag megvaltoztatni, modositani nem lehet.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsésorban annak megvaltoztatasa €és keresete
szerint az alperesi hatarozat hatidlyon kiviil helyezése, masodsorban az itélet hatalyon kiviil
helyezése érdekében.

A masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorének terjedelmét — tartalméban — a Pp. 369. § (3) bekezdés
¢) pontjaban jeldlte meg. Valtozatlan érvelése szerint a fegyelmi vétségeket gondatlanul kovette el, a
szabalyok tudatos megszegése nem allt szdndékaban. Az elkdvetett fegyelmi vétség stlya nem all
aranyban az alperes altal alkalmazott kizaras szankcioval. M¢ltanytalannak tartotta sulyositod
koriilményként annak figyelembevételét, hogy korabban két alkalommal mar mas fegyelmi vétség
miatt eltiltasra kertilt.

Sérelmezte (fegyelmi bizottsag elnokének neve) tantikénti meghallgatasdnak mell6zését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoka birdsag itéletének helyes indokai folytan valo
helybenhagyasara iranyult. Fenntartotta az elsdfoku eljarasban kifejtett allaspontjat nyomatékosan
hangsulyozva, a fegyelmi biintetés kiszabasakor a fokozatossdg és aranyossag szempontjabol
sulyositd koriilményként kellett értékelni, hogy a felperes nem elsé izben kovetett el fegyelmi
vétséget. Kiemelte, a fegyelmi biintetés kiszabasanak specidlis €s generalis preventiv célzata van,
azaz egyrészt alkalmasnak kell lennie arra, hogy a felperest visszatartsa a tovabbi vétségek
elkdvetése alol, masrészt arra is szolgal, hogy mas ne kdvessen el fegyelmi vétséget.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol levont jogi kdvetkeztetése is
helytallo, ezért az itélotabla itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan — annak helyes indokainal
fogva — helybenhagyta.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 82. § (1) bekezdése szerint koteles az alperes masodfoku
eljarasban felszamitott, jogi képviseletével osszegli koltségének viselésére.

A fellebbezés kapcsan az aldbbiakat emeli ki.

A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadéaszatrol szold 1996. évi LV. térvény IV.
fejezete hatdrozza meg a vadészat rendjét, Vadaszni csak a torvény altal nem tiltott modon és csak a
vadaszat rendjének megfelelden lehet. A vadasz koteles megtartani a vadaszat rendjéért felelds altal
meghatarozott szabalyokat (69. § (1), (3) bekezdés). Ezzel 6sszhangban rendelkezik az alperesi
alapszabaly, a fegyelmi, valamint a hazi szabdlyzat amikor eldirja a vadaszatra jogosult
kotelezettségeit és meghatarozza az adott évre vonatkozd vadaszati tervet. Ahogy azt az els6foku
birosag is helyesen fejtette ki, a szabalyok és eldirasok betartdsa az élet- és vagyonbiztonsagot
szolgalja, ezek folyamatos megszegése éppen a vadaszat mint kiillondsen veszélyes tevékenység
jellegébdl adédoan fokozottabb koriiltekintést tesz sziikségessé.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a felperes legutols6 fegyelmi biintetésének
hatalya 2017. december 3-an jart le, ehhez képest 3 héttel késobb ujabb fegyelmi blintetést kovetett



el. Osztotta ezért az it¢ldtabla az alperes allaspontjat atekintetben, hogy a kizaras fegyelmi biintetés
alkalmazésa indokolt azzal a taggal szemben, aki a vonatkozo szabalyokat tobb alkalommal szegi
meg, kiilondsen abban az esetben, ha a legutolsé fegyelmi biintetés hatalyanak lejartat kovetden
rovid idével ismét vétséget kovet el. Ilyen esetben a legszigorubb fegyelmi biintetés alkalmazasa
nem aranytalan vagy eltilzott, hiszen ez szolgalhat kelld visszatartd erdvel a tobbi tag esetében.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.
Szeged, 2019. janius 26.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanécs elnoke eldado bird tablabiro



