[1]

Karia

végzés
Az gy szama: Bfv.II.208/2019/7.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Molndr Gabor Mikldés a tanacs elndke

Gimesi Agnes eldadd bird
Krecsik Eldordda bird
Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az ilés napja: 2019. szeptember 2.

Az iUgy targya: zaklatas vétsége és mas blncselekmény

Terhelt (ek) : “.

Elséfok: Jaréasbirésag, 2016. november 22. napjan,
tdrgyaléas, 2.B.60/2016/25. szamu itélet

Masodfok: émi Torvényszék, 2018. junius 11.napjan,
tadrgyaléds, 3.Bf.147/2017/21. széamu itélet

Harmadfok: -

Az inditvany eléterjesztdje: ... terhelt meghatalmazott véddje

Az inditvany iranya: terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria a zaklatds vétsége és méds blncselekmény miatt ... ellen
folyamatban volt Dbintetd {igyben e terhelt védd&je altal
elbterjesztett felilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Tapolcai
Jarasbirbsdg 2.B.60/2016/25. szamu itéletét, illetdleg a Veszprémi
Torvényszék mint mésodfokt birdésdg 3.Bf.147/2017/21. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I.

A Tapolcai Jarasbirdésdg a 2016. november 22. napjan meghozott és
kihirdetett 2.B.60/2016/25. szadmG itéletével ... terheltet blndsnek
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mondta ki zaklatéds vétségében [Btk. 222. § (2) bekezdés b) pont] és
kdbitdészer birtoklasédnak vétségében [Btk.178. § (6) bekezdés TII.

fordulat]. Ezért &t - halmazati biintetéstil - 10 hdénap bortdnben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 1 év kozlugyektdl eltiltéasra
itélte. Kimondta, hogy a terhelt a szabadsagvesztés bilintetés

kétharmad részének letdltését kovetd napon bocsidthatd feltételes
szabadsédgra. Elrendelte a Gydri VArosi Birdsdg B.1664/2010/7. szama
itéletével kiszabott 2 év bortdOnblintetés utdlagos végrehajtéasat.
Rendelkezett a blnjelekrdl és a blnigyi koltség viselésérdl.

Az els6foklt itélet ellen a terhelt és védéje 4altal bejelentett
fellebbezés alapjan eljart Veszprémi ToOrvényszék mint mésodfoku
birdésdg a 2018. Junius 1l.napjdn tartott targyaladason meghozott
3.Bf.147/2017/21. szami 1itéletével az elsbdfoku birdsidg 1itéletét
megvaltoztatta annyiban, hogy a szabadsagvesztés bliintetés
végrehajtéasi fokozatéat foghdzban 4allapitotta megq, egyebekben
helybenhagyta.

II.

1.

A jogerdés 1Ugydéntd hatdrozat ellen ... terhelt meghatalmazott
véddje terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja és a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont

ba) alpontja alapitva, elsédlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatdsa - ennek keretében a terhelt zaklatds vétsége miatt
emelt vad aldéli felmentése, a garadzdasdg szabdlysértése miatti
eljards megsziintetése és a DblUntetés enyhitése - érdekében,

masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezése végett.

A védd 4llaspontja szerint terhelt blndsségének megidllapitdsa a
zaklatds vétségében torvénysértd. A Btk. 222. § (1) bekezdés b)
pontija szerint minéstilé zaklatas vétsége egy (mozzanatn)
cselekménnyel 1is elkovethetd és nemcsak a sértettel, illetdéleg
annak hozzadtartézdjaval, hanem Dbadrmely méds személlyel szembeni
elkovetés 1s tényallasszerd. A kiladtdsba helyezett veszélynek
kozvetlennek kell lennie, azaz a passziv alanynak rovid iddén belil
szédmolnia kell az adott hatrdny bekovetkezésével. A terhelt
magatartdsa ... sértett tekintetében nem volt félelemkeltésre
irdnyuldé célzatos magatartds. Az kizardlag a kikapcsolt telefon
miatti diithéngésnek és orditozédsnak értékelhetd. Ezen tulmenden nem
keltette azt a léatszatot sem, hogy valamely életet, testi épséget
vagy egészséget sértd vagy kozvetleniil veszélyeztetd esemény
bekovetkezhet. E vonatkozasban az itéleti tényalléds is azt
rbgzitette, hogy a terhelt nem tett olyan, mas személy ellen
irdnyuld mozdulatot a késsel, amibdl témadd magatartdsra lehetett
volna kovetkeztetni. Ervelése aldtdmasztidsadra felhivta a Karia
BH.2011.303. szamu eseti dontését, amely szerint a terhelti indulat
6nmagdban nem lehet alkalmas arra, hogy abbdél a zaklatds vétségének
megvaldsulidsédra lehessen kovetkeztetést levonni. Mindezek alapjan
az iranyadd tényallés szerint a terhelt magatartasa a
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szabalysértésekrél sz6ld 2012, évi  II. térvény 170. S-4ban
meghatarozott gardzdasag szabalysértésének mind&stlhet, mert
kihivdéan kozdsségellenes magatartast tantsitott, amely alkalmas
volt arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. Az
erészakkal azonban csupan fenyegetdzott, erdszakos magatartdst nem
tanusitott.

A 2012. évi II. torvény 2. § (7) bekezdése és a 6. § (1) és (6)
bekezdése alapjan a terhelt blntethetésége e szabalysértés miatt
elévilt, igy az eljidras megsziintetésének van helye a Be. 337. § (1)
bekezdése szerint alkalmazanddé 2012. évi II. toérvény 83.§ (1)
bekezdés h) pontja alapjéan.

A terhelt terhén maradd bincselekmény az iddémulasra, valamint az
ezen tGlmenden felmertild envhitd koriilmények tulsulyara figyelemmel
enyhébb szankcidé alkalmazédsat indokolja, 1igy a Jjogerds itélet
megvaltoztatidsa és prdébdra bocsatds vagy pénzbintetés alkalmazéasa
indokolt.

A véddé mésodlagosan azt inditvanyozta, hogy a Kuaria a Jjogerds
itéletet helyezze hatdlyon kivil és az elséfokl birdésdgot utasitsa
Uj eljaréds lefolytatésara.

2.

A  Legfébb  Ugyészség a BF.280/2019/1. szamua dtiratéban a
feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy
az itéleti tényalléds alapjan a terhelt blintetdjogi feleldsségének
megallapitasa a Btk. 222. § (2) bekezdés b) pontja szerint mindsild
zaklatds vétségében torvényes. A kés az élet kioltdsara alkalmas, a
kéztudomés szerint az élet, illetve testi épség elleni
blincselekmények sordn gyakran hasznalt eszkoz, aminek kézben
tartédsa egy személyek kozotti konfliktus sordn nem értékelhetd
masként, mint az érdekérvényesités egy lehetséges, lenylgozdé erejl
eszkdzeként, amely a konfliktusban résztvevd masik személy
megfélemlitésére alkalmas.

Az itéleti tényallédsban rogzitett, idében relative elhtzddd
eseménysorozat alapjadn a terhelt tudattartalma a fenti tényekre -
kizdrdé korilmények hidnydban - kiterjedt, igy a terhelt céljénak
vitatédsa egyrészt a tényallds meg nem engedett tamadédsa, masrészt a
tények ismeretében elfogadhatatlan.

A terhelt cselekménye két személy kozott, behatarolt fizikai térben
tortént, nem a kdzrend, kdznyugalom megsértésére iranyult, ezért a
garadzdasagkénti értékelése kizart. Az adott szituadcidban, a terhelt
viselkedése alapjan a sértett alappal szamolhatott azzal, hogy az
életét, testi épségét sértd vagy kozvetleniil veszélyeztetd esemény
is bekovetkezhet. A terhelt cselekménye egy kiilsd szemléld, a
sértett szdmdra ezen kovetkezmények bekdvetkezésének 1latszatat
keltette.

A torvényi tényallas megvaldsuldsa szempontjabdl annak nincs
jelent&dsége, hogy a terhelt nem akarta a sértettet fizikailag
bantalmazni. A zaklatds ezen elkdvetési mdédja az emberi méltdsag
komplex védelmét szolgalja, a terhelt passziv alannyal szemben
kifejtett fenyegetd, félelmet keltd, biztonsdgérzetére hatranyosan
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hatd magatartédsokat szankcionédlja. A jogerds itéletben
megallapitott és 1igy a felilvizsgalat soran irdnyadd ténydllas
alapjan a terhelt blindsségének megallapitdsa és a bilncselekmény
minésitése torvényes.

A  Btk. 649. § (1) bekezdés b) pont Dba) alpontja alapjan
feliilvizsgalatnak csak akkor van helye, ha a cselekmény
torvénysértd mindsitése vagy més, anyagi Jjogszabaly kotelezd
rendelkezésének megsértése miatt kerltilt sor a torvénysértd bintetés
kiszabasdra. Erre 1is tekintettel a terhelttel szemben kiszabott
biintetés a kédbitdészer Dbirtoklasénak kizardlagos megédllapitésa
esetén sem tekinthetd toérvénysértdnek. A Legfdbb Ugyészség ezért a
Tapolcai Jarasbirdésdg 2.B.60/2016/25. szama itéletének, i1lletdleg a
Veszprémi Torvényszék mint masodfokd birdésdg 3.Bf.147/2017/21.
szami itéletének hatdlydban fenntartasat inditvanyozta.

3.

A védé a Legfébb Ugyészség nyilatkozatadra észrevételt tett,
amelyben a felilvizsgalati inditvanydban foglaltakat fenntartotta.
Kifejtette, hogy a Legfébb Ugyészség szerint itéletszerkesztési
hiba folytdn az indokolds  bizonyiték-értékeléssel foglalkozd
részében rogzitett tovéabbi tényadllasi rész, hogy a terhelt célja a
szobdban a passziv alanyok megfélemlitése volt, majd erre
alapitotta azt a megallapitasat, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a terhelt céljanak vitatdsa a tényadllds meg nem
engedett téamaddsédn alapul részben. Erre tekintettel a Legfdébb
Ugyészség az inditvanyadt nem a Jjogerds 1itéletben megadllapitott
tényalldsra alapitotta. Azt felilvizsgalati inditvanydban nem
vitatta, hogy a terhelt az 1. tényallasi pontban irt cselekményével
blincselekményt valdésitott meg, azonban e cselekménye nem zaklatéas
vétségének mindsil.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjidban meghatarozott
feliilvizsgdlati ok kapcsan pedig eldéadta, hogy a jogerds itéletben
megallapitott blintetés neme és tartama nem felel meg a Btk. 79. §-
aban meghatédrozott bintetési céloknak és a Btk. 80. $§-4ban
megfogalmazott blintetés kiszabidsi elveknek.

IITI.

A Kuaria azt 4llapitotta meg, hogy a terhelt feliilvizsgéalati
inditvénya alaptalan, a Legfdbb Ugyészség inditvéanya megalapozott.
1.

A felllvizsgadlat rendkivili jogorvoslat, amelyre csak a torvényben
meghatarozott feltételek szerint kerlilhet sor. A torvény tételesen
megjeldli azokat az okokat, amelyekre hivatkozdssal a Jjogerds
igydéntd hatédrozat felilvizsgdlatdnak helye van. A felilvizsgalat a
Be. 648. § a), b) és c) pontjidban meghatdrozott feliilvizsgédlati
okokbdél vehetd igénybe. A felllvizsgdlatot megalapozd Dbintetd
anyagi Jjogsértéseket a Be. 649. § (1) Dbekezdése, az eljaréasi
szabdlysértéseket e § (2) bekezdése hatdrozza meg. A védd a
felilvizsgalati inditvanyadt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
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alpontjéban és az (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban
meghatarozott okbdl terjesztette eld.

A rendkivili jogorvoslatként szabalyozott felilvizsgalati
eljarédsban a Be. 650. § (2) Dbekezdése alapjadn a tényallashoz
kotottség érvényesil. Ennek megfelelben a feliilvizsgalati

eljdrédasban a jogerdés hatdrozatban megallapitott tényallas az
irdnyaddé és a feliilvizsgalati inditvanyban a Jjogerds hatdrozatban
megallapitott tényallas nem tdmadhatd. A tényallads irdnyaddsaga azt
jelenti, hogy a felilvizsgalat sordn nemcsak maga a tényallés,
hanem mindaz, ami a tényallés megallapitaséhoz vezetett,
tdmadhatatlan [Be. 659. § (1) bekezdés]. Ennek megfelelden a
tényadllds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilén, sem pedig egyméds viszonyadban nem vizsgadlhatdé. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a blndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas blintetd anyagi Jjogi szabidly sérelme nélkiil -
kiszabott blntetés, illetve annak mértéke vitatéaséara.

A Karia mindezekre tekintettel a jogerds 1ligyddntd hatdrozatot az
abban rogzitett tényallés alapulvételével, egyrészt a
feltilvizsgdlati inditvanyban hivatkozott felilvizsgalati okok és
masrészt - a Be. 659. § (6) bekezdés alapjén, hivatalbdél - a Be.
649. § (2) bekezdésében meghatdrozott eljdradsi szabalysértések
tekintetében birdlta felil.

2.

A felllvizsgédlati inditvéany szerint a terhelt magatartdsa nem volt
alkalmas arra, hogy azt a latszatot keltse, hogy mas életét, testi
épségét vagy egészségét sértd vagy kozvetlenlil veszélyeztetd
esemény kovetkezhet be. Emellett a terheltet nem félelemkeltési
szadndék vezérelte, hanem kizardlag az indulatait vezette le, ezért
cselekményét tévesen mindsitették az eljart birdsadgok a Btk. 222. §

(2) bekezdés Db) pontja szerint mindéstilé zaklatds vétségének.
Tényalléasszerd  elkOvetési magatartds hianyaban a terhelt blindsségének megallapitasa
torvényserto.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan
felilvizsgadlatnak wvan helye, ha a birdésdg a Dblintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét, az
(1) bekezdés b) pont Dba) alpontja szerint pedig akkor, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt szabott ki tdrvénysértd
bintetést.

A Karia az irédnyadd tényalléds altalédnos meghatdrozédsa korében eldére
bocsatja, hogy a felllvizsgalati eljarédsban iranyadd tényallashoz
tartozdénak kell tekinteni a Jjogerds hatdrozat indokoldsa barmely
részében szerepld minden ténymegadllapitéast, amely az elbiralt
blincselekmény bintetéjogi megitélésénél jelentds (BH 2006.392.).

A jogerds 1itéletben megdllapitott - és 1igy a felilvizsgéalati
eljarasban iranyadd - tényalléds szerint a ... terhelt 2015. julius
7. napjén a kora délutani o6rdkban a cég 1 székhelyén az édesapjaval
Osszevitatkozott. Miutdn a terhelt a helyszinrdl tavozott, édesapja
utasitotta ... sértettet, hogy a terhelt &ltal haszndlt és a cég
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altal fizetett telefont tiltsa le. 14 o6ra 20 perckor a terhelt
visszatért a cég székhelyére és tand 1 iroddjdba ment, ahol

rendkivil felindult allapotban - a testvére, ... és a cég egyik
alkalmazottja jelenlétében - kiabdlni kezdett tana lel. Ot testi
épségének megsértésével fenyegette (,szétvereti”) és kovetelte,

hogy a telefonjat visszakapja. A szomszédos szobadba tartdzkodott
sértett és a cég egy masik alkalmazottja, tanu 2.
A terhelt ,amikor azt tapasztalta, hogy az édesapja nem hajlandd a
kovetelésének megfelelden cselekedni, ezt kdvetden vette magadhoz a
kést, kovetelését nyomatékositandd -, célja a szobdban tartdzkodd
passziv alanyok megfélemlitése volt.” (Tapolcai  Jaréasbirdsag
2.B.60/2016/25. szamu itélet 5. oldal 2. bekezdés 2-5. sor). Az
édesapja szobdja kodzelében 1évd konyhahelyiségbdl a késsel
visszament az irodéba, ahol tovébb folytatta a kiabaléast.
Veszekedés kdzben a kezével hevesen gesztikuldlt. A kést a kezében
tartva, azzal hadonaszott, de fenyegetd, tamaddé mozdulatot nem
tett.
Miutdn édesapjatdl megtudta, hogy a telefont a gazdasdgi igazgatd,
sértett tiltotta le, atment az & irodajédba és kiabadlni kezdett
vele. A kést a kézében tartva, azzal gesztikuldlt. tand 2 is ebben
az 1rodahelyiségben tartdézkodott, ahonnan kimenekilt és a WC
helyiségbe bezarkdézott, ahonnan értesitett a rendbdrséget.
sértett mintegy 5 perc utédn Ugy érezte, hogy a terhelt figyelme
eltereldédott. Ezt kihasznadlva kiszaladt az irodabdl és egy mésik
irodaba bezarkdzott.
A terhelt szandéka a félelemkeltésre iranyult, amit el is ért, mert
sértett és kollégandje az iroddbdl kimenekiilt, illetve tanu 2is
megijedt a terhelt magatartidsa miatt még ugy 1is, hogy az nem
kbzvetleniil felé iranyult, féltette a jelenlévd tdbbi személy testi
épségét. [Tapolcai Jarésbirdésdg 2.B.60/2016/25. szama itélet 4.
oldal 4. bekezdés 6-9. sor]
sértett 2015. augusztus 4. napjadn a terhelttel szemben
joghatalyos maganinditvanyt terjesztett eld a sérelmére elkdvetett
zaklatds miatt.
A Btk 222. § (2) bekezdés Db) pontja szerint =zaklatds vétségét
koveti el, aki félelemkeltés céljabdél azt a latszatot kelti, hogy
mas életét, testi épségét vagy egészségét sértd vagy kozvetleniil
veszélyeztetd esemény kovetkezik be.
A Btk. 222. § (1) Dbekezdésében meghatarozott zaklatas vétségével
ellentétben a (2) bekezdésben meghatdrozott Dblncselekmény egy
cselekménnyel is elkovethetd. Nem sziikséges hozza ismétlddd jelleg
vagy tartds magatartés.
A zaklatéds vétsége célzatos Dbilncselekmény, kizardlag egyenes

szandékkal kovethetd el. A (2) bekezdés esetén a célzat a
félelemkeltésre iranyul.
A torvényi tényallés eredményt nem fogalmaz meg, igy a

tényallédsszerl magatartds megdllapitadasdhoz a sértett félelmének nem
kell bekdvetkeznie. Elegenddé ha az elkovetd magatartdsa azt a
latszatot kelti, hogy mas életét, testi épségét vagy egészségét
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sértd vagy kozvetleniil veszélyeztetd esemény kovetkezhet Dbe és
ezzel alkalmas a félelemkeltésre. Ugyanakkor a zaklatéas
megallapitasanak alapfeltétele, hogy az elkovetdt ne az élet, testi
sértés vagy egészség sértésére vagy veszélyeztetésére iranyuld
szandék vezérelje, mert ebben az esetben az élet vagy testi épség
elleni blncselekmény miatt felel az elkdvetd (BH 2014.169.).
A zaklatads lényege mindezek alapjén abban 4ll, hogy a kilatéasba
helyezett sutlyos kovetkezménnyel vald fenyegetettség nyugtalansagot
kivaltd lelki teherként nehezedik a sértettre, azaz a jogalkotd e
blGncselekménnyel a testi sértéshez képest eldrehozott bilntetédjogi
védelmet teremtett.

terhelt késsel a kezében eldszdr az édesapjaval kiabadlt és
felindult &llapotban azzal fenyegette, hogy ,szétvereti”. A sértett
a szomszédos irodahelyiségben tartdzkodva ezt észlelte. Ezt
kovetbden a terhelt a sértettel a kezében késsel hadonédszva kiabalt,
melynek hatédsdra a sértett kollégandje, majd a sértett - mikor
lehetésége nyilt - kimenekiilt a szobdbdl és mind a ketten egy-egy
masik helyiségbe menekiiltek, melyet magukra zartak.
A terhelt a kést azt koévetden vette magdhoz, hogy az édesapjaval

kiabdlni kezdett, majd ezzel ment be ... sértetthez és a késsel
kezében hevesen gesztikulalva, kiabalt vele. A kés - amint arra a
Legfébb Ugyészség helyesen hivatkozott - az élet kioltéséara

alkalmas eszkdz, melyet az itéleti tényallds szerint a terhelt a
kovetelése nyomatékositadasa érdekében vett magdhoz. E magatartéas
alapjan okszerlen kovetkeztettek az alapiigyben eljart birdsagok
arra, hogy a terhelt a telefon letiltdsa miatti felhdborodasaban
nem csupan a felhdborodasanak és véleményének kivant hangot adni,
hanem magatartdsa - a kovetelésének teljesitése érdekében -
félelemkeltésre (is) irdnyult. A cselekmény elbzményére  és
kortilményeire, a terhelt felindult &llapotéara, valamint a terhelt
kezében tartott késre tekintettel a né sértett alappal
feltételezhette, hogy az életét, testi épségét sértd vagy
kozvetlenlil veszélyeztetd esemény kdvetkezhet be.

A Jjogerds itéleti tényalladsa szerint a terhelt beszamithatbdsagéat

nem érinté személyiségzavarban szenved, igy a cselekménye
kovetkezményeinek felismerésére és e felismerésnek megfeleld
magatartés tanUsitésra képes volt (Tapolcai Jarasbirdésag

2.B.60/2016/25. szamu itélet 2. oldal 6. bekezdés).

Mindezek tikrében az alapligyben eljart Dbirdsadgok helytalldan
dllapitottdk meg, hogy a terhelt tudattartalma kiterjedt arra, hogy
a félelemkeltésére iranyuld magatartédsa a sértettben, valamint a
cselekményt észleld személyekbe az életet, testi épséget sértd
vagy koézvetleniil veszélyeztetd esemény bekdvetkezésének latszatét
kelti és azt kivanta. Igy a blincselekményt egyenes szandékkal
elkovette (Btk. 7. §).

A véds feliilvizsgédlati inditvanyédban hivatkozott eseti doéntés a
védé 4llaspontjanak aldtdmasztasadra nem alkalmas, azt éppen
cdfolja. A BH 2011.303 Jjogeset a testi sértés és a zaklatas
elhatdrolédsa targydban szolgdlhat iranymutatédsdul. A szerint ,[..]
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ha a fenyegetések egy nézeteltérés nyomadn kialakult dih indulatban,
a testbantalmazasi szandék verbdlis kifejezésre Juttatédsaként
hangzanak el, s az elkovetd bantalmazza 1s a sértettet, akkor a
célzat nem a rémiletben tartds, a félelemkeltés, hanem az indulat
levezetése, kovetkezésképpen - a cselekménysort természetes
egységként kezelve - csak a megvaldsult élet vagy testi épség
elleni blncselekmény &llapithatd meg.”

A  jogerdés itéletben megadllapitott és igy a felilvizsgéadlati
eljdrasban iradnyadd tényadllds nem tartalmaz olyan tényt (terhelti
cselekvéséget), mely a testi sértés okozasara iranyuld szandék
megallapitédsdt megalapoznd, 1igy helyesen minésitette a birdsag a
terhelt magatartéasat zaklatéds vétségének.

A védd szerint az itéleti tényalléds alapjan a terhelt magatartédsa a
2012. évi II. torvény 170. §-4ban meghatdrozott garazdasag
szabdlysértését valdésitotta meg; mivel az elkdvetési magatartas nem
volt erdészakos és igy a Btk. 339. § (1) bekezdésében meghatédrozott
garazdasag vétsége szerinti mindsités kizart.

A  vizsgalt két Dblncselekmény - egyrészrél a garazdasag és
masrészrdl a =zaklatds védett jogi targya eltérd. A garadzdasag a
kéznyugalmat sérti (Btk. XXXII. Fejezet), mig a zaklatds vétségét a
jogalkotd a Btk. XXI. fejezetében - az emberi méltdsdg és egyes
alapvetd jogok elleni blincselekmények kozott - szabdlyozza, védett
jogi targya az emberi méltdésdghoz vald jog. Az irdnyadd tényallas
szerint a cselekmény sértettje né volt, akivel a feldihodott
terhelt egy irodahelyiségben, késsel a kezében hadonadszva kiabalt
és veszekedett. Ebben a helyzetben a terhelt magatartésa
kétségteleniil nem a koznyugalmat sértette, igy a garéazdaséag
szabdlysértése szerinti mindsités megdllapitésa kizart. Mindezek
alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott bilincselekmény
mindsitése torvényes.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a kiszabott biintetés csak akkor tekinthetd
torvénysértdnek, és esik feliilvizsgalat ald, ha az - a mindsitésen tul - a biintetétorvény valamely
mérlegelést nem tird rendelkezésébe litkozve a nemében és/vagy mértékében torvénysértd (BH
2012.239., BH 2005.337., BH 2016.264. I1.). Ilyen torvénysértésre viszont a védd a feliilvizsgalati
inditvanyaban nem hivatkozott.

A biintetéskiszabds onmagaban nem képezheti a feliilvizsgalat targyat, igy az sem, hogy a birdsagok
a biintetéskiszabas soran a biintetés céljat, a biintetéskiszabas elveit, illetdleg a biintetéskiszabas
soran értékelhetd blindsségi koriilményeket miként veszik figyelembe (BH 2005.337.111.).

Minderre figyelemmel a Karia - miutdn nem észlelt olyan egyéb
eljdrasi szabadlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra hivatalbdl
koteles - a felilvizsgadlati inditvadnynak nem adott helyt, és a
tdmadott hatérozatokat - a Be. 660. § (1) Dbekezdése alapjan

tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés szerinti Osszetételben
eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjadn - hatalyaban
fenntartotta.

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara a harmadfoka birdsagi
eljards szabalyait az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfokt birdsag
hatirozatdval szemben viszont a Be. nem biztositja a fellebbezés lehetdségét, s attdl eltérd
rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehat nincs helye fellebbezésnek.



Feliilvizsgalatat kifejezett rendelkezéssel a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A
Be. 656. § (4) bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten elOterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.
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