Févarosi [tél6tabla

13.G£.40.220/2019/4.

A Fovarosi [télétabla a Dr. Némethi Csanad Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Meiszner Ugyvédi Iroda (alperesi jogi
képviseld cime) altal képviselt 1. rendl alperes neve (I. rendl alperes cime) 1. rendt és Il.rendi
alperes neve (II. rendi alperes cime) II. rendli alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. marcius 8-an kelt
2.G.40.791/2017/21. szam itéletével szemben a felperes 22. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokn birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendi alperesnek 15 napon beliil 5.000 (Stezer) forint +
afa Osszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkodltséget, és az allamnak kiilon felhivasra
15.000 (tizendtezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a felperes és az 1. rendii alperes jogelddje (a
tovabbiakban: I. rendl alperes), valamint a II. rendl alperes kozott 2008. ... napjan 1étrejott deviza
alapu kolcsonszerzodés ..... pontjaban az illetékességi kikotés tisztességtelen.

Kérte tovabba a szerzodés .... pontjaban irt alabbi feltétel: ,,a Takarékszovetkezet a kolcsont a
szerz6dés ..... pontjaban szerepld folyositasi feltételek egyiittes teljesitését igazold dokumentumok
takarékszovetkezethez torténd teljes korti dokumentalt beérkezését kovetd 8 napon beliil folyositja"
tisztességtelenségének  megallapitasat. A koOlcsonszerz6dés teljes semmissége  folytan
jogkdvetkezményként annak hatdlyossa nyilvanitasat kérte azzal, hogy az els6foku birdsag
kotelezze az 1. rendii alperest ........ forint megfizetésére.

Kérte tovabba megallapitani, hogy a kolcsonszerzédés 1. pontjaban 1évo alabbi mondat: , A
torlesztést adds forintban kdoteles teljesiteni. A torlesztés varhato, forintban meghatarozott 6sszegét a
Takarékszovetkezet a torlesztés esedékességét megel6zé munkanapon kozli adossal" tisztességtelen.
Ennek jogkovetkezményeként szintén a kdlcsonszerzédés hatalyossa nyilvanitasat kérte az I. rendii
alperes 3.801.491 forint 6sszegli marasztalasa mellett.

Kérte a kolcsonszerzodés teljes érvénytelenségének megallapitasat is, mivel a kdlcson, valamint a
torlesztorészlet Osszegét a felek nem hataroztdk meg.

A II. rendti alperessel szembeni keresete arra irdnyult, hogy az elséfok birdsag kotelezze a II. rendii
alperest az itélet rendelkezéseinek tlirésére.

Az . rendi alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

A II. rendi alperes a keresetre ellenkérelmet nem terjesztett eld.



Az elséfokt birésag a 2.G.40.791/2017/21. szamu itéletében megallapitotta, hogy a peres felek altal
2008. majus ho 5. napjan megkotott kdlesonszerzodés 11. pontja azon rendelkezése, mely szerint:
»jelen szerzddés tekintetében a szerzddd felek a Bicskei Varosi Birdsag illetékességét kotik ki"
tisztességtelen, €s a fenti rendelkezés 2008. ...... napjatol kezdve nem jelent kotelezettséget a felekre
nézve. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az I. rendl alperest, hogy
fizessen meg az allamnak kiilon felhivésra ...... forint feljegyzett eljarasi illetéket. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivésra ........ forint feljegyzett eljarasi illetéket.
Kotelezte tovabba a felperest, hogy fizessen meg az I. rendl alperesnek 15 napon beliil ........ forint
perkoltséget.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a szerzédés 18. pontja tisztességtelensége
tekintetében a felperes keresete alapos volt, mig a tovabbi kereseti kérelmek megalapozatlanok.

A perkoltségrol a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1)
bekezdése alapjan dontdtt azzal, hogy a felperes pernyertességének aranya 5%.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 228.100 forint megfizetésére az illetékekrol
sz616 1990. évi CXIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 59. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a feleket.
A feleket megilletd ligyvédi munkadij nettd Gsszegét a pertargy értékhez (3.801.491 forint) képest
Osszesen .......... forintban vette szamitasba, amelybdl a tilnyomorészben pervesztes felperest az I.
rendli alperes javara 95% (......... forint) megfizetésére kotelezte.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birdsag az 1. rendl alperes javara
megitélt perkoltség Osszegét ......... forintra széllitsa le.

Eldadta, hogy az elsdfoku birdésag az 1. rendi alperesnek jard perkoltséget elttlzott mértékben
allapitotta meg. Azt nem vitatta, hogy az I. rend alperes jogi képviseldjének koltségei mertiltek fel,
¢s azt sem, hogy ido6t forditott a beadvanyok megszerkesztésére, és a targyalasokon is részt vett.
Arra hivatkozott, hogy hasonld eljarasok nagy szdmban fordulnak eld, a felek régebb ota
ugyanazokat a jogi hivatkozasokat adjak eld, ezért a nyilatkozat megtétele nem igényel kiillonosebb
munkaodrat és erdfeszitést. A hasonld perekben az elmult 6 évben tobb alkalommal torvényi
beavatkozasok, és jogegységi hatarozatok sziilettek, ¢s az Eurdpai Birosag elott a magyar deviza
alapu tigyek targyaban tobb eldzetes dontéshozatali eljaras volt folyamatban, illetéleg van még
folyamatban, amelyek tovabb alakithatjak az itélkezési gyakorlatot. A legtobb esetben az addsok
hatranyara valtozd joggyakorlat okozza az ad6sok tomeges pervesztességét. Ebben a bizonytalan
helyzetben az ados érdemben nem fellebbez, amellyel csokkenti a masodfoku birosagok
leterheltségét is. A felperes szdmara megterheld lenne a .......... forint perkoltség megtéritése, mert
havi nett6 jovedelme ........... forint.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet felperes fellebbezésével érintett
részének helybenhagyasat kérte.

Eldadta, hogy az I. rend alperes képviseletét két jogi képviseld latta el, a beadvanyokat tigyvédi
iroda szerkesztette, mig a targyaldson az I. rendii alperest kamarai jogtanacsos képviselte. A felperes
tobbszor valtoztatott keresetet, ¢s az I. rendii alperes kétszer adott be érdemi ellenkérelmet
mellékletekkel egyiitt 60 oldal terjedelemben, és két alkalommal szerkesztett egyéb beadvanyokat.
Részletesen kimunkalt szamszaki levezetést készitett, minden sora kézi szamitast igényel. Nem
hasznalt sablonokat, mert az I. rendi alperesnél ilyen perre korabban nem volt példa. Jogtanacsosa
az ligyben tartott valamennyi targyalason részt vett, amely csucsidében alkalmanként 60 km utazést
igényelt. Mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsag altal a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) alapjan megitélt perkoltség nem eltulzott, ezért kérte a fellebbezéssel érintett
rendelkezés helybenhagyésat.



Az elsofoku birosag itéletének a felperes keresetét elbiralo részei a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan
jogerdre emelkedtek, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletnek kizarolag az 1. rendil
alperesnek fizetendo perkdltségre vonatkozo rendelkezését biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az ligyvédi munkadij 6sszegének megallapitasanal a pertargy értékének kiemelt jelentdsége van,
mert az R. 3. § (2) bekezdése szerint ez olyan atlagos viszonyitasi alapot jelent, amely alkalmas arra,
hogy meghatarozza a jogi szakértelemmel jard képviseleti tevékenység mindségét és mennyiségét
[R. 3. § (2) bekezdés]. Az R. 3. § (6) bekezdése ugyanakkor mérlegelési jogosultsdgon alapuld
felhatalmazast biztosit a birdsagnak a pertargyérték aranyaban megallapithato tigyvédi munkadij
mérséklésére kifejezetten arra az esetre, ha az R. szerinti ligyvédi munkadij Osszege nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Ennek megitélésénél szamos szempont
értekelhetd, igy figyelemmel kell lenni a bizonyitdsi cselekményektdl fliggd pertartam indokolt
idosziikségletére, a tényallas Osszetettségére és a hosszabb felkésziilést igényld jogi kérdések
bonyolultsagara. Mindezek mellett a peres féllel megkotdtt megbizési szerzddés alapjan végzett
igyvédi tevékenységgel jaro feleldsséget alapvetéen meghatarozo pertargyérték nagysaganak is
megfeleld jelentdséget kell tulajdonitani.

A felperes 2017. ....... -an inditott keresetet az I. rendli alperessel szemben, amelyre az I. rendii
alperes részletes, okirati bizonyitékokkal mellékelt irasbeli ellenkérelmet terjesztett eld. A felperes a
keresetet azonban még az elsd targyalast megeldzden megvaltoztatta, amely miatt az alperesnek az
érdemi ellenkérelmét ki kellett egészitenie (12. szamu beadvany). Ezt kdvetden az els6foka birdsag
harom folytatélagos targyalési hatarnapot tizott ki, amelybdl ketton az alperes jogi képviseldje részt
vett (egy targyalasi hatarnapra elkésetten érkezett), mig a felperes irdsbeli beadvanyaira az
észrevételeit eldterjesztette.

A fentiek alapjan a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes jogi képviseldje az
érdemi védekezését, tovabbi jognyilatkozatait a per allasanak megfeleléen eldterjesztette, és az
annak alapjaul szolgdldé okirati bizonyitékait csatolta, mig a keresetvaltoztatas a perkoltség
Osszegében is értékelhetden nyilvanvald tobblettevékenységet igényelt.

A jogi képvisel6 altal végzett sziikséges tevékenységet és annak iddigényét jelentésen meghatarozta,
hogy a felperes keresetvaltoztatasa és a II. rendl alperesre torténd keresetkiterjesztése miatt a per
tobb mint egy évig tartott, amely alatt az els6fokt birdsag harom targyalasi hatarnapot tlizott ki. Az
I. rendl alperes jogi képviseldjének a targyalasra vald felkésziilés és az érdemi védekezés
kialakitasa miatt a felperes irasbeli nyilatkozatait, valamint a csatolt okiratokat at kellett tekinteni, €s
mindehhez képest mérlegelni a tovabbi irdsbeli eldkészités, illetdleg a targyaldsi napokon valod
megjelenés sziikségességét. Ha a birdsag az R. 3. § (2) bekezdés b) pontjadban irt dsszegtdl a (6)
bekezdés alapjan el kivan térni, a tdrgyalason val6 jelenlét, valamint az érdemi nyilatkozatok szdma
¢s terjedelme csak mérlegelhetd szempontok az ligyvédi munkadij megallapitdsanal. Az R. 3. § (2)
bekezdése szerinti pertargyértékhez viszonyitott ligyvédi munkadij abban az esetben nem all
Osszhangban a ténylegesen elvégzett sziikséges ligyvédi tevékenységgel, ha a bizonyitékok kevés
1d6t igénylo attekintésén feliil az ligy ténybeli és jogi megitélése egyszer.

Figyelemmel a felperes keresetére, az elséfoku eljaras iddtartamara, az okirati bizonyitékokra, és
mindezek alapjan a védekezésre valo felkésziiléshez és annak ellatasahoz sziikséges tevékenységre,
a masodfoku birdsag nem latott indokot az R. 3. § (2) bekezdés a) pontjadban meghatarozott tigyvédi
munkadij mértékének a (6) bekezdése szerinti mérséklésével az 1. rendl alperes jogi képviseldjét



megilletd ligyvédi munkadij jogszabalyban meghatarozott 6sszegétdl eltéré megallapitasara. Az tigy
bonyolultsdga aranyban all annak pertargyértékével, igy az R. 3. § (2) bekezdés a) pontjaban irt
igyvédi munkadij csokkentésének, és ezaltal az els6fokti dontés feliilmérlegelésének a feltételei
nem allnak fenn.

A kifejtett indokok alapjan a masodfoka birosag az elséfoku birdsag itéletének a perkdltségre
vonatkoz6 rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfoka perkdltségrol szolo rendelkezés a Pp.
78. § (1) bekezdésén alapul. A felperes altal fizetendd ligyvédi munkadijban felmeriilt masodfokt
perkdltség 6sszegét a masodfoku birdsag a 129.330 forint fellebbezési pertargyérték alapul vételével
az R. 3. § (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdésének alkalmazasaval 10.000 forint [R. 3. § (1)
bekezdés a) pont] ligyvédi munkadij 50%-aban allapitotta meg. A felperes az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem roétt - az Itv. 46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott 0sszegli - fellebbezési illetéket
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles az allam javara megfizetni.

Budapest, 2019. junius 4.
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