SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.1V.30.077/2019/7. szam

A Szegedi [télétabla a dr. Szénds Tamas tigyvéd altal képviselt felperes neve(cime) szam alatti
lakos felperesnek — a dr. Orosz Janos iigyvéd altal képviselt alperes neve(cime) szam alatti
székhelyl alperes ellen véltozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezése irdnt inditott perében a
Kecskeméti Torvényszék 2019. januar 8. napjan kelt 15.G.20.715/2018/17. szamu végzésével
szemben a felperes 19. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 63.500,- (Hatvanhdromezer-0tszaz)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperes 2017. julius 26-ig bejegyzett tagjai a felperes és (alperesi torvényes képviseld),
mindketten 50-50 %-os részesedéssel és 6nalld képviseleti joggal, akik kordbban hdzastarsak voltak.
(Alperesi torvényes képviselé), mint tigyvezetd 2017. jinius 1-jén junius 19. napjara taggytiilést
hivott Gssze a tarsasag székhelyére. Megjelolte a napirendi pontokat, koztiik a felperesi ligyvezetd
levaltasat ¢és elszamoltatasat, valamint a tarsasag torzstOkéjének megemelését vagyoni
hozzajarulassal. Tajékoztatast nyujtott arrol, hogy a taggyiilés akkor hatdrozatképes, ha azon a
torzstoke legalabb fele vagy a leadhat6d szavazatok tobbsége képviselve van. Hatarozatképtelenség
esetére a megismételt taggylilés idopontjat 2017. junius 23-ban hatdrozta meg. A meghivot a
felperes cégjegyzékbe bejegyzett (varos neve, utca, hazszam) alatti lakohelyére kiildte meg.

A junius 23-an megtartott megismételt taggytlésen a felperes nem jelent meg, azon a napirendi
pontokban szerepld ligyekben 1-7/2017. (06. 23.) szamon hatarozatok sziiletettek.

Ezt kovetden (alperesi torvényes képvisel6) 2017. julius 4-én julius 21-ére ujabb taggytlést hivott
Ossze a tarsasdg székhelyére. Napirendi pont volt — tobbek kozott — a felperesi ligyvezetd
elszamoltatasa. Hatarozatképtelenség esetére a megismételt taggytilés idopontjat 2017. jalius 26-ara
tlizte ki. A meghivot valtozatlanul a felperes cégjegyzékben szerepld lakohelyére kiildte meg. A
taggytilésen dontottek a tarsasag torzstokéjének 6.000.000,- forinttal 9.000.000,- forintra vald
felemelésérodl és a valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzddés elfogadasarol. A
felperes az iilésen nem jelent meg.

Az illetékes cégbirosdg a taggyuléseken sziiletett hatarozatok folytdn elGterjesztett
valtozasbejegyzési kérelem alapjan Cg..../77. szamu, a Cégkozlony 2018. marcius 28-an szdmaban
kozzétett végzésével bejegyezte a jegyzett toke valtozasat €s (tag meve)-t tagként, valamint
elrendelte a felperesi képviseld torlését 2018. marcius 26-i hatallyal.



Ennek elézménye az volt, hogy a valtozasbejegyzési kérelem targyahoz is kapcsoloddan a felperes
torvényességi felligyeleti eljarast kezdeményezett 2017. augusztus 14-én — tobbek kozott — a
taggytilések torvénysértdé modon, az Osszehivas szabalyainak megsértésével tortént megtartasa,
tovabba az azokon valo részvételének megakadalyozasa, valamint a tékeemelés vonatkozasaban
elsobbségi joganak megsértése mellett hozott hatarozatok miatt.

A cégbirésag 2017. augusztus 15-én kelt és szeptember 8-an jogerére emelkedett Cg..../54. szamu
végzésével elrendelte a valtozasbejegyzési és a torvényességi feliigyeleti eljaras iranti kérelmek
egylittes elbiralasat, egyben — a torvényességi feliigyeleti kérelem elbiralasara tekintettel — a
valtozasbejegyzési eljarast legfeljebb 60 napra felfliggesztette a Ctv. 78. § (1)-(3) bekezdése alapjan.
Indokolasa szerint a torvényességi feliigyeleti kérelem — egyebek mellett — a valtozasbejegyzési
kérelem targyahoz kapcsolodik.

A cégbirosag a valtozasbejegyzési eljarast Cg./65. szamu végzésével a jelen peres eljaras jogerds
befejezéséig felfliggesztette. Indokolasa szerint a kérelem alapjat képezd per a valtozasbejegyzési
eljarasban hozott dontés elokérdése, ezért a Ctv. 32. § (1) bekezdés értelmében a Pp. 152. § (2)
bekezdését alkalmazta. A végzés ellen a tarsasag fellebbezése folytan eljart Szegedi [télotabla
Cgf.1.47.002/2018/2. szamu végzésével a cégbirdsag dontését megvaltoztatva megallapitotta, hogy
az adatvaltozasok bejegyzése a 2017. augusztus 4-én 52. sorszam alatt benyujtott kérelem alapjan,
az eloszerkesztett adatok szerinti tartalommal a jogszabaly erejénél fogva 2017. november 27.
napjan megtortént ¢és felhivta az elséfoki birésadgot az adatvaltozasok cégjegyzéken valod
atvezetésére, egyben a torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasara utasitotta mind az
egylttdontés ala esd, mind a valtozas-bejegyzéshez nem kapcsolodo kérelemrészek tekintetében.

A felperes keresetében a Ctv. 65. § (1) bekezdésére hivatkozassal a cégbirosag Cg..../77. sorszamu
végzés hatalyon kiviil helyezését kérte. Hivatkozasa szerint a kereset eldterjesztésére kereshetdségi
joga van, hiszen a végzés érinti ligyvezetdi tisztségét és tagi minéségét. Ervelése szerint a
valtozasbejegyzési eljaras alapjaul szolgalo, 2017. julius 26-an kelt, valtozasokkal egységes
szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzOdés nem felel meg a Ctv. 51. § (3) bekezdésében foglalt
kovetelménynek, abbol nem tlnik ki, hogy annak elkészitésére a Iétesitd okirat mely pontjanak
valtozasa adott okot. Hivatkozott arra is, a tarsasagi szerz6dés 6.3. pontja és a 2017. junius 23-4n
elfogadott 4. és 5/2017. szamu taggyllési hatdrozatok tartalma ellentmondésos a pénzbeli
hozzajarulas teljesitésének moddjara nézve. Ezen beliil is véleménye szerint a 4/2017. (06.23.)
hatarozat a szamviteli torvény rendelkezéseinek sem felel meg. Kifejtette, (tag neve) 2017. julius
26-an kelt, kotelezettségvallalast tartalmazo nyilatkozata a Ctv. 1. szama melléklet II. fejezet 1. ab)
pontjaban eldirt okirati feltételeket nem teljesiti, a bejegyzett ligyvezetd viszont ilyen nyilatkozatot
nem tett. Allaspontjat Osszegezve kovetkeztetése az volt, a cégbirésignak ezeket az
ellentmondasokat €s hidnyossagokat hivatalbol észlelnie kellett volna, vagyis a valtozasbejegyzési
kérelmet el kellett volna utasitani.

Utobb keresetinditasi jogat a Ctv. 78. § (2) bekezdésére is alapitotta, ennek korében az altala
korabban inditott torvényességi feliigyeleti eljarasra hivatkozott.

Az els6foku birosag az alperesnek 2018. junius 5. napjan kézbesitett végzésével szdmara 45 napos
hataridét engedélyezett irasbeli ellenkérelem elOterjesztésére, aki annak — elektronikusan — 2018.
oktober 9-én tett eleget.

Az alperes ecllenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. MindenekelOtt vitatta a felperes
kereshetdségi jogat. E korben kifejtette, a tamadott végzésnek a felperest érintd része kizardlag az
ligyvezetoi tisztséget torlo rendelkezés, ilyen targykorben azonban keresetet nem terjesztett elo.
Eldadta, az egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerz6dés megfelel a Ctv. 51. § (3) bekezdésében
foglalt kovetelménynek, hiszen eltérd betiitipussal és alahtuzassal keriiltek kiemelésre a valtozasok.



A torzstokeemelésre vonatkozé taggytilési hatarozatok és a tarsasagi szerzédés nem ellentmondasos.
Kifejtette, (tag neve), a tOkeemelésben résztvevd tag az Osszesen 6.000.000,- forint pénzbeli
hozzajarulasbol 3.000.000,- forintot a tarsasag hazipénztaraba, a jogerds cégbejegyzést kovetd
harom napon beliil pedig a fennmaradé 3.000.000,- forintot a tarsasdg bankszamlajara volt koteles
befizetni.

Nem vitatta az ligyvezetOi nyilatkozat hidnyat, azonban ezt a cégbir6sag sem észlelte eljarasa soran,
azt az alperes utobb pedig potolta.

Nyomatékos véleménye szerint a felperes altal hivatkozott koriilmények jogszabalysértést nem
valositanak meg, illetve a jelen peres eljarasban kikiiszobolhetok, igy nem eredményezhetik a
valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezését.

Az els6fokn birosag itéletével a keresetet elutasitotta. A Ctv. 65. § (1) bekezdésének ismertetését
kovetden kifejtette, a valtozasbejegyzd végzés tartalmi alapjat a 2017. junius 23-an és julius 26-an
meghozott taggytlési hatdrozatok képezték. Leszogezte, a sérelmezett valtozasbejegyzd végzés a
felperesre kozvetlen rendelkezést nem tartalmaz, ezért nem rendelkezik a Ctv. 65. § (1) bekezdése
szerinti perinditasi jogosultsaggal. Megjegyezte ugyanakkor, a végzés 13/8. rovatdban feltiintetett, a
felperes képviseletére vonatkozo adat torlésére nézve nem jelolt meg jogszabalyba iitkozésre alapot
add okot. Kifejtette azt is, a kereshetdségi jog hidnyan nem valtoztat az a tény sem, hogy a
valtozasbejegyzési  kérelem targydhoz kapcsoloddan torvényességi  feliigyeleti  eljarast
kezdeményezett. A Ctv. 78. § (2) bekezdése nem teremt ugyanis lehetdséget a Ctv. 65. § (1)
bekezdése szerinti perinditasra az abban meghatarozott koron kiviili személyek szamara.

Erdemben sem talalta helytallonak a felperesi keresetet, ugyanis az egységes szerkezetbe foglalt
tarsasagi szerzodés megfelel a Ctv. 51. § (3) bekezdésében tamasztott kovetelménynek. Azt is
megallapitotta, az alperes hézipénztar-bizonylattal igazolta az Gjonnan belépd tag vagyoni
hozzajarulasanak teljesitését. Az a koriilmény, hogy annak teljesitése nem a tarsasagi szerzédésben
meghatarozott modon tértént, nem mindsiil olyan mértékii jogsértésnek, amely a valtozasbejegyzo
végzés hatalyon kiviil helyezését indokolna.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést annak megvaltoztatasa és a kereset szerinti
dontés meghozatala érdekében. Mindenekel6tt sérelmezte, hogy az alperes irasbeli érdemi
ellenkérelmét hataridon tal terjesztette eld, €s emiatt igazolasi kérelemmel nem ¢lt. Kifogasolta
tovabba, hogy az els6foku birdésag a Ctv. 71. § (1a) bekezdésében eldirt korlatozas ellenére a 4. sz.
végzésében tovabbi irdsbeli perfelvételt rendelt el.

Konzekvens véleménye szerint rendelkezett kereshetdségi joggal a Ctv. 78. § (2) bekezdésébol
adododan.

Erdemben véltozatlanul fenntartotta, a taggytilési hatarozatok és a tarsasagi szerzddés tartalma a
torzstokeemelés modjara nézve ellentmondasos, emiatt pedig indokolt a valtozasbejegyzo végzés
hatalyon kiviil helyezése.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme — fenntartva az els6foku eljarasban kifejtett érvelését - az
elséfoku birdsag itéletének helyes indokai folytan vald helybehagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes az itélotabla altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkorok koziil részben eljarasjogi, részben
anyagi jogi indokokra hivatkozott. Ennek megfeleléen az itélotabla elsddlegesen azt vizsgalta,
tortént-e az els6foku birdsag részérdl az tigy érdemi elbiralasara kihato, a masodfoku eljarasban nem
orvosolhat6 eljarasi szabalysértés.



Téves a felperesnek az az allaspontja, miszerint az alperes érdemi ellenkérelme hatalytalan. Az
elsdfoku birdsag a 2018. majus 9-én postai uton hivta fel — a még jogi képviseldvel nem rendelkezo
— alperest 45 napos hataridével az érdemi ellenkérelem eldterjesztésére, tajékoztatva arrol is, hogy
az eljarasban a jogi képviselet kotelezd. A végzést az alperes junius 5-én vette at, ehhez képest a
hatarid6 julius 20-an jart le. A Pp. 148. § (1) bekezdése értelmében azonban az o6rakban, napokban
¢s munkanapokban megallapitott hatdriddbe nem szamit bele minden évnek a julius 15-t6l
augusztus 20-ig, valamint december 24-t6] januar 1-ig terjedd idOszaka (itélkezési sziinet), vagyis
jelen esetben a hataridé augusztus 25-e.

Az elsofoki birdésag ugyanakkor a perelokészités soran a kereset elbirdlasahoz tovabbi
intézkedésként augusztus 30-an elrendelte a (varos neve)-i Torvényszék 15.G.21.474/2017. szami
peres iratainak csatoldsat, melynek targydra figyelemmel szeptember 4-én 4. sz. végzésében a
felperest — tévesen tovabbi perelokészitésként — valdjdban tartalma alapjan a Pp. 115. § (1)
bekezdése szerinti hianypotlas keretében tovabbi tény- €s jogallitasra hivta fel. A felperes ennek
oktober 3-an tett eleget, melyben — kordbbi keresetéhez képest — tovabbi jogallitasokat tett. Az
alperes képviseldje oktober 8-an tekintette meg az iratokat, majd ugyanezen a napon
meghatalmazott jogi képviseldje oktober 9-én terjesztette el érdemi ellenkérelmét.

A Pp. 149. § (1) bekezdése szerint a fél az elmulasztott perbeli cselekményt — ha e torvény masként
nem rendelkezik — tobbé hatalyosan nem teljesitheti, az elkésetten teljesitett perbeli cselekmény
hatalytalan. A birosag az elkésetten teljesitett perbeli cselekmény hatalytalansaganak tényérdl az
¢érintett felet értesiti, kivéve, ha e térvény az elkésett perbeli cselekmény visszautasitasat irja eld.

Az elmulasztott hatarid6 utolso idépontjaban nem allnak be a mulasztas jogkovetkezményei, ha arra
elozetesen figyelmeztetni kell a felet, ilyenkor a perbeli cselekményt addig poétolni lehet [(2)
bekezdés].

A torvény az ellenkérelem irasbeli benyujtasara vonatkoz6 hataridé (Pp. 179. §) tekintetében abbol
indul ki, hogy a birdsdg nem feltétleniil tudja meghatarozni, hogy az alperes szamara az adott
esetben mennyi a realis €s sziikséges id6tartam, mivel ez onmagaban a keresetlevélbdl nem biztos,
hogy megallapithat. Eléfordul, hogy egy bonyolultnak tiind per az ellenkérelem tiikrében
leegyszertisodik, vagy egy egyszeriinek tind per bonyolultabba valik az ellenkérelem alapjan, vagy
beszamitas, viszontkereset folytan.

A torvény a realis hataridd meghatarozasahoz figyelembe veszi, hogy az alperesnek e hataridén
beliil kell ellenkdvetelését is (viszontkereset, beszamitas) eldterjesztenie. E hataridé szolgal arra,
hogy az alperes eldontse akar-e és mivel védekezni, akar-e €s mire ellenkdvetelést érvényesiteni. E
hataridé all rendelkezésre, hogy kivalassza és megallapodjon a jogi képviseldvel, vagy jogi tanacsot
szerezzen be, a jogi képviseld megismerje a keresetet és az alperes allaspontjat, iratait, esetleges
perben érvényesithetd ellenkdveteléseit, mindezeket feldolgozza, majd a teljes korti alperesi irasbeli
ellenkérelmet, egyidejlileg esetleges ellenkdvetelésére viszontkeresetet, beszamitast tartalmazo
iratot elkészitse. Ugyanakkor a merev torvényi hataridok elkeriilése és az iigyek egyedi
koriilményeinek értékelhetdsége érdekében a torvény lehetdséget biztosit a birdsag szamara, hogy
az alperes indokolt kérelme alapjan a térvényi hataridé meghosszabbithassa.

Itt jegyzi meg az itélotabla, az elsOfoktl birésag a perelOkészités szakaban sziikségesnek latta
tovabbi iratok beszerzését és ennek tiikkrében a kereset részletesebb kifejtését. Az ligy viszonylagos
bonyolultsaga, a felek kozott kialakult vita jellege miatt az iigy érdemi elbiralasahoz sziikségessé
valo, részletesebb felperesi nyilatkozat megtételét kovetden (2018. oktober 3.), mar erre reflektalva
terjesztette eld (2018. oktober 9.) rovid hataridon beliil érdemi ellenkérelmét az alperes, mely
mindenképpen az eljaras gyorsitasat szolgalta. Az el6bbieken tul joghatalyosan, elektronikus tton
csak 2018. oktéber 12-én kézbesitette a keresetlevelet és mellékleteit, a tovabbi felperesi
nyilatkozatot, illetve a felhivast a birdsag az alperesnek.



Mindezekre figyelemmel a Pp. 149. § (2) bekezdése alkalmazasaval az érdemi ellenkérelmet
hataridében érkezettnek kell tekinteni.

Ezek utan a perben az kapott érdemi jelentdséget az alperes védekezésének tiikrében, hogy a
felperes rendelkezik-e perbeli legitimacioval.

A Ctv. 65. § (1) bekezdése szerint a kérelemnek helyt ado cégbejegyzési (valtozasbejegyzési)
végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés vagy az annak meghozatala alapjaul szolgélo
iratok jogszabalyba litkzése miatt az ligyész, valamint az akire a végzés rendelkezést tartalmaz — a
rendelkezés Ot érintd részére vonatkozéan — pert indithat a cég ellen a végzés hatdlyon kiviil
helyezése irant.

A Ctv. 78. § (1) bekezdése értelmében a torvényességi feliigyeleti eljards a valtozasbejegyzési
kérelem targyahoz kapcsolodoan a bejegyzési eljaras alatt is kérelmezhetd, ha a valtozasbejegyzési
kérelem vagy annak egyes részei, mellékletei jogszabalyba iitkznek. A (2) bekezdés eldirja, az (1)
bekezdés alapjan indult torvényességi feliigyeleti eljarasban a cégbirdsag a bejegyzési kérelemrol,
illetve a torvényességi feliigyeleti kérelemrdl egylittesen dont. A bejegyzési kérelemnek helyt ado és
ezaltal a torvényességi feliigyeleti kérelmet elutasitdé végzés ellen fellebbezésnek nincs helye,
azonban a 65. §-ban meghatarozott perinditasi jog a kérelmezot is megilleti.

Az, hogy a felperesi pozicidban 1€vo felet a perbeli legitimacio a Ctv. 65. § (1) bekezdése, vagy 78.
§ (2) bekezdése alapjan illeti meg, annak van jelentdsége, hogy a jogszabalyi rendelkezések alapjan
eloterjeszthetd volt-e a torvényességi feliigyeleti kérelem. A Ctv. 74. § (1) bekezdése sorolja fel a
torvényességi felligyeleti eljaras {6 (altalanos) eseteit. A (3) bekezdés szerint azonban nincs helye
torvényességi feliigyeleti eljarasnak, ha az arra vonatkozoé igény a Ctv. 65-70. §-ai, vagy mas polgari
perben érvényesithetd.

Az idézett rendelkezések egybevetésébodl leszlirhetd, hogy amennyiben valamely igény
érvényesitése polgari peres utra tartozik, ez a koriilmény kizarja a torvényességi felligyeleti eljaras
kezdeményezését, tekintet nélkiil arra, hogy a fél élt-e a perinditas lehetdségével. A peres eljarasnak
ugyanis a torvényességi feliigyeleti eljarassal szemben primatusa van, mivel a torvényességi
felligyeleti eljarasban lefolytathatd korlatozott bizonyitdssal szemben a teljeskorti bizonyitasra
lehetdséget add peres eljards alkalmasabb eszkoz a tényallas feltarasara. Ez irdnyad6 abban az
esetben is, ha a tag egy adott valtozasbejegyzési kérelem targyahoz kapcsolédoan kezdeményez
torvényességi feliigyeleti eljarast. Ezen sajatos, parhuzamos torvényességi feliigyeleti eljarasban a
kérelem — szemben az 4ltaldnos torvényességi feliigyeleti kérelmekkel — értelemszertien a
bejegyzési, valtozasbejegyzési kérelem elutasitdsira, a bejegyzés megtagaddsira irdnyul, és a
cégbirosagot mindkét kérelem egyidejii, egyiittes elbiralasi kotelezettsége terheli. Vagyis, ha a
kérelmez0 a valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezése irant perinditasra jogosult, kizarja a
torvényességi feliigyeleti eljaras iranti kérelme elbiralasat.

alapozza meg, hogy a cégbirdsag 77. szamu, valtozasbejegyzést elrendeld végzésével egyidejlleg a
torvényességi feliigyeleti kérelmét elutasitotta. Kereshetdségi joga ezért a Ctv. 78. § (2)
bekezdésével szemben a Ctv. 65. § (1) bekezdésén alapulhatna.

A cégbirdsag kifogasolt végzése a jegyzett toke valtozéasat, 13/8. szamu rovatdban a felperesi
igyvezetd torlését, valamint 1/5. rovataban (tag neve) tag tagsagi viszonyat jegyezte be. A Ctv. 65.
§ (1) bekezdés mar idézett rendelkezése szerint a végzés vagy az annak meghozatala alapjaul
szolgalo iratok jogszabalyba iitkdzése miatt az ligyész mellett a végzés hatalyon kiviil helyezése
irant az terjeszthet el keresetet, akire a végzés rendelkezést tartalmaz, mégpedig a rendelkezés 6t
érintd részére vonatkozdan.



A felperes keresetében a cégbirdsag 77. sorszamu végzése hatalyon kiviil helyezését arra alapitotta,
hogy egyes taggylilési hatarozatok ¢és a tarsasdgi szerz0dés megfogalmazisa a torzstoke emelés
modjara nézve ellentmondasos. Alapvetden tehat olyan cégjegyzéki adat jogszabalyba {itkozésére
hivatkozott, mely rd nézve rendelkezést nem tartalmaz. Jogi érdekét ugyanakkor ugy jelolte meg,
hogy az tagi mindségéhez kapcsolodik. A biroi gyakorlat a Ctv. 65. § (1) bekezdésének
rendelkezését megszoritéan értelmezi, igy csak azok a személyek rendelkeznek perinditési
jogosultsaggal, akiknek a személyére a sérelmezett végzés kifejezetten, nevesitve rendelkezést
tartalmaz  (hasonldan:  Févarosi  [télétabla  16.Gf.40.680/2009/4., Fovarosi  [télétabla
10.Gf.40.030/2013/14., TH 2014.158.). Ebbdl pedig az kovetkezik, a torzstOke-emelést bejegyzo
cégjegyzeki adattal szemben a felperest abban az esetben illeti meg keresetinditasi jog, ha jogi
érdekeltségét etekintetben valdszinisiti. Lényeges, hogy az iigyh6z kapcsolodo érdekeltség nem
jelenti a jogi érdek fennallasat is. A Kuria allaspontja szerint a ,,jogi érdek” fogalom a jog altal
szabalyozott érdekeltséget, jogszabalyban biztositott jogot, érvényesithetd igényt, azaz jogszabalyra
hivatkozassal bemutathaté érdekeltséget jelent (Kuria Pfv.VI.20.293/2018/8.). A jogi érdek
mibenlétére nézve a Ctv. rendelkezést nem tartalmaz. A birdi gyakorlat a jogi érdeket akkor tekinti
fennallonak, valoszinisitettnek, ha az eljards eredménye kihat a fél valamely jogviszonyara, az
eljaras eredményeként hozhat6, neki kedvezd dontés folytan kotelezettségtol szabadul vagy jogokat
szerez (hasonléan: EBH 2004.1042.). A jogi érdek fennallasa azonban csak akkor allapithaté meg,
ha a felperes jogvédelme mas jogi eszkdz igénybevételével nem biztosithatd (BH 2004.503.). A
felperes tagsagi viszonyan keresztiil hivatkozott jogi érdekeltségére, ez azonban az eljarés
lefolytatasdhoz fiiz6d6 jogi érdekének valoszinlisitésére nem alkalmas. A valtozasbejegyzd végzés
alapjaul szolgalo, a torzstoke-emelés keretében hozott taggylilési hatarozatok hatalyon kiviil
helyezése irant korabban pert kezdeményezett, az jogerdsen lezarult. Ezzel jogvédelme kell6képpen
biztositott volt, az a tény, hogy a peres eljaras szdmara kedvezotlen dontéssel zarult, nem teremti
meg a jogi érdekeltséget a valtozasbejegyz6 végzésnek 6t kifejezetten nem érintd rendelkezésével
szemben. Ebbdl pedig okszeriien az kdvetkezik, keresetében érvényesitett okbdl a valtozasbejegyzo
végzés hatalyon kiviil helyezésének nincs helye, a felperes perinditasi jogosultsaggal etekintetben
nem rendelkezik.

A felperes a Ctv. 65. § (1) bekezdése szerint perbeli legitimacioval kizarolag a végzés 6t, mint
képviseletre jogosultat torld adatanak hatalyon kiviil helyezése iranti perre rendelkezik, etekintetben
azonban — egyetértve az els6foku birosag allaspontjaval — a Ctv. 65. § (2) bekezdésében
megallapitott jogvesztd hataridd alatt jogszabalysért okot nem jelolt meg.

Mindezeket Osszegezve a felperes a cégbirdsag 77. sorszamu végzése ellen az Ot érintd rész
vonatkozasaban a Ctv. 65. § (1) bekezdése szerint rendelkezett perbeli legitimécidval, ugyanakkor
erre jogszabalysértd okot nem jelolt meg, a végzés egyéb rendelkezéseire nézve pedig nem volt az
anyagi jogi szabalyokon alapuld jogi érdekeltsége. Jogilag elismerhetdé érdeke érvényesitésére
rendelkezésére allt mas, polgari jogilag igénybe vehetd, és altala igénybe is vett eszkodz, a taggytilési
hatarozatok hatalyon kiviil helyezése iranti keresetinditasi jog, ezzel korabban ¢lt is. Erre
figyelemmel a torvényi feltételek hianyaban kellett a felperesi keresetet elutasitani.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku eljarasban felmertilt — a jogi képviselettel 0sszefiiggden felszamitott és igazolt —
koltségeinek megfizetésére.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Szeged, 2019. janius 26.
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