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A F@varosi [télétabla a dr. Fazekas Tamas ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek a dr. Talosi Adrienn ligyvéd (cime) altal képviselt L.rendi alperes neve (I.rendli
alperes cime) I. rend(i és Il.rendl alperes neve (IL.rendii alperes cime) II. rend(i alperesek ellen
sajtd-helyreigazitas irdnt inditott perében a F&varosi TOrvényszek 2019. aprilis 18. napjan kelt
33.P.20.797/2019/10. szamu itélete ellen az I-II. rend( alperesek részérdl 11. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokd birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

A Magyar Allam viseli a 84.000 (Nyolcvannégyezer) forint egylittes kereseti és fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az 1. rend( alperest, hogy ,,..." cimmel ... napjan megjelent,
a .. linken maig elérhetd cikkel kapcsolatban, e cikkbe agyazva, annak elején és a cikk
elérhetéségének idején, de legaldbb a cikk megjelenésének idejétél szamitva a kodzzététel
kezdetéig eltelt id6vel azonos idétartamban, az itélet jogerére emelkedésétél szamitott 15 napon
belll a kdvetkez® helyreigazitd kdzleményt tegye kdzzé:

,Helyreigazitas a ...-val kapcsolatos val6tlan allitas miatt
,A jogerGsen bortdnblntetésre itélt ... lett az ..." cimmel ... napjan az ... portalon megjelent cikkben
valotlanul allitottuk, hogy a ... ... befolyasa alatt all".

Kotelezte a II. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 30.000 forint
perkoltséget, tovabba a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kilon felhivasara a Magyar Allam javara
36.000 forint eljarasi illetéket.

itéletének indokolasaban ismertette az Alaptdrvény IX. cikk (1), (2) és (3) bekezdését, az Smtv. 4.
§-at, a 10. §-at, valamint a 12. §-at, a Pp. 495. § (1) bekezdését, a 496. § (1) bekezdését, tovabba
a Kdria PK. 12., 13., 14. és 15. szamu allasfoglalasait.



Roégzitette, hogy az alperesi cikkben megjelentek tényallitasnak tekintenddk, mivel egyértelm(ien
azt allitotta az iras, hogy a ... ... befolyasa alatt all. Ezen allitas igazolhatd, vagy cafolhato, igy
elvégezhetd rajta az Un. alkotmanyossagi teszt. Az alperesek azzal kivantak igazolni tényallitasuk
valosagtartalmat, hogy a ... kiaddja ... kothetd szervezetekt6l kap tamogatasokat, ... rendszeresen
pozitiv szinben feltiintetd cikkeket, irasokat jelentet meg, ugyanakkor bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztettek eld. Mindezek alapjan az alperesek nem igazoltak a cikkben foglalt allitast, igy az
irasban megjelentek valdsagtartalmat nem bizonyitottak.

A perkoéltségrél a Pp. 83. § alapjan rendelkezett.

Az els6foku itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat kérték. A masodfoku bir6sagtdl gyakorolni kért
feltilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjaban jeldlték meg.

El6adtak, hogy az els6foku birdsag a dontését azzal indokolta, miszerint ,az alperesi cikkben
megjelentek teljes egészében tényallitasnak tekintenddk, mivel egyértelmlen azt allitotta a cikk,
hogy a ... ... befolyasa alatt all", azonban ezen tényallitast a perbeli irds nem tartalmazza. A cikk
csupan "... ... "-r6l ir, amely kOzlés azonban nem azonos az els6fokl birdsag altal megjeldlttel. A
sérelmezett kozlés csupan egy vélemény, amellyel szemben helyreigazitasnak helye nincsen. A "...
." arra utal, hogy a ... oldalon rendszeresen ... pozitiv szinben feltlintetd, az altala képviselt
iranyvonalat tdmogatd cikkek jelentek meg. Megjegyezték, hogy a felperes keresetének valod helyt
adas esetén olyan helyreigazitas kozzétételére lesznek kotelesek, amelyben a megjeldlt tényallitas
a cikkben ténylegesen meg sem jelent.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el.

A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kdtelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot add korllményt nem észlelt, ilyen korilményre egyébként a fellebbezd
alperesek sem hivatkoztak, a masodfoku birdsag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfelelGen
az Ugy érdemében hatarozott és az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
alabbiak folytan megvaltoztatta.

Az els6foku birdsag altal is hivatkozott Smtv. 12. § (1) bekezdése, valamint a PK. 12. szamu
allasfoglalas alapjan véleménynyilvanitas esetén sajto-helyreigazitasnak helye nincsen.

Jelen perben az alperesek védekezésére is tekintettel a birdsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a ,.... ... " kozlés véleménynyilvanitasnak, vagy tényallitasnak mindsil.

A Févarosi [télétabla az elséfok birdsag altal is hivatkozott alkotmanybirdsagi gyakorlatra is
figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sérelmezett kozlés ténylegesen
véleménynyilvanitas, az ugyanis a cikk irgjanak azon véleményét, értékitéletét fejezi ki,
miszerint a ... ... tevékenységével, az altala képviselt vildgnézeti szemlélettel rokonszenvet mutat.

A masodfoku bir6sag szerint az els6foku birosagnak a kdzlés azon értelmezése, miszerint az arra
vonatkozo tényallitas, hogy a felperesi sajtdtermék ... befolyasa alatt all, amely valamilyen
irdnyitasi, vagy pénziigyi tamogatast feltételez, a fentiek folytan nem helytalld. A birésagnak erre
vald tekintettel nem kellett vizsgdlnia a kdzlés valdsagtartalmat, igy az alpereseket bizonyitasi
kotelezettség sem terhelte a jelen perben.



Az alperesek fellebbezése eredményre vezetett, a Févarosi [tél6tabla azonban nem kotelezte a
felperest a II. rend( alperes részére perkoltség megfizetésére, mivel az alperesek a Pp. 81. § (5)
bekezdése ellenére koltségjegyzéket sem az els6, sem a masodfoku eljaras soran nem terjesztettek
eld, igy a Pp. 81. § (5) bekezdése értelmében a perkdltség felszamitasanak hidnyaban, annak
megtéritését nem kérhették.

A pervesztes felperes az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan teljes személyes
illetékmentességben részesiil, ezért a Magyar Allam viseli a személyek polgari jogi védelmével
kapcsolatos perekben érvényesuld targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az Itv. 39. § (3)
bekezdés c) pontja, a 42. § (1) bekezdés a) pontja €s 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 84.000
forint 8sszegl egylittes eljarasi és fellebbezési illetéket.

Budapest, 2019. junius 27.
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