SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.036/2019/9.szam

A Szegedi {tél6tabla a dr. 111és-Csikai Boglarka iigyvéd éltal képviselt felperes neve (cime) szam
alatti lakos felperesnek - a dr. Kecskés Akos tigyvéd altal képviselt Lrendii alperes neve (cime)
szam alatti lakos I. rendi, Il.rendil alperes neve (cime) szam alatti lakos II. rendi, IIl.rendi
alperes neve (cime) szam alatti lakos III. rendi, IV.rendii alperes neve (cime) szam alatti lakos IV.
rendli, V.rendii alperes neve (cime) szam alatti lakos V. rendii, VL.rendii alperes neve (cime) szam
alatti lakos VI. rendli, VILrendi alperes neve (cime) szam alatti lakos VII. rendd, VIILrendi
alperes neve (cime) szam alatti lakos VIII. rendii, IX.rendii alperes neve (cime) szam alatti lakos
IX. rendli, X.rendid alperes neve (cime) szam alatti lakos X. rendii és XLrendi alperes neve
(cime) szam alatti lakos XI. rendli alperesek ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése irant
inditott perében a Szegedi Torvényszék 2018. december 18. napjan kelt 1.P.20.702/2018/19. szamu
it¢lete ellen a felperes részérdl 21. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezései
kozil és az ., valamint a III-VIIL. rendt alperesekkel szemben el6terjesztett sérelemdij iranti igény
tekintetében az els6foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az eljarast megsziinteti.

Az elsofoku itélet ezt meghalado rendelkezéseit részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja:

A felperes altal az alpereseknek fizetendd elséfoku perkdltség osszegét 40 000 (negyvenezer) Ft-ra
leszallitja.

Az L-IX. rendi alpereseket személyenként kiilon-kiilon 7200 (hétezerkettdszaz)-7200
(hétezerkettoszaz) Ft elsofoku eljarasi illeték megfizetésére kotelezi, mig az allam altal viselt
elsofoku eljarasi illeték dsszegét 316 800 (haromszaztizenhatezer-nyolcszaz) Ft-ban hatarozza meg.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, mint egyetemleges kotelezetteket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a
felperesnek 6900 (hatezer-kilencszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 552 000 (Otszazotvenkétezer) Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl az I-IX. rendi
alperesek mint egyetemleges kotelezettek kotelesek megfizetni az allami adohatdsag felhivasara a
Magyar Allamnak 24 000 (huszonnégyezer) Ft-ot, mig az ezt meghaladé fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS

Felperes 1994. november 1-t6l hatarozatlan idejii kozalkalmazotti jogviszonyban dolgozott
gatérként a .. Vizligyi Igazgatdsdg (varos 1 neve)-i Szakaszmérnokségénél. A ... Viziigyi
Igazgatosag vagyonkezelésében van a (varos 1 neve), (kozteriilet neve, szama) szam alatti
ingatlan, amely gatori lakasbol és nem lakés céljara szolgald helyiségekbdl all. A felperes az 1997.
majus 6-an kelt lakasbérleti szerzddéssel bérbe vette a fenti ingatlanrészt. Ugyanezen az ingatlanon
talalhatd egy 1 ha 5486 m? terliletii szdnt6 mivelési agu foldteriilet, amelyre a felperes €s a
munkaltatdja kozott 2011. november 20-an haszonbérleti szerzodés jott 1étre 5 év hatarozott idore.
Ennek értelmében a haszonbérld a bérelt teriiletet koteles szakszerlien miivelni, ndvényapolasi,
gyomtalanitdsi ¢és novényvédelmi munkikat elvégezni, a termést betakaritani, talaja
termOképességének fenntartdsarél gondoskodni és egyébként a jo gazda gondossagaval eljarni,
valamint a szerzodés megsziinésekor a teriiletet miivelésre alkalmas allapotban visszaadni.

A felperes gatori feladatai ellatdsa mellett dstermeld hazastarsaval a fenti ingatlanon allatokat is
tartott, szarvasmarha allomanya borjakkal egylitt atlagban 30-35 db-bdl allt, ezen tilmenden 4-5
anyadiszn6 mellett 8-10 sertés, alkalmanként baromfi, tovabba néhany bika ¢€s bizonyos
idészakokban 16 volt a tartdsukban. Az dallatokat a felperes és hdzastarsa gondozta. A
szarvasmarhak, illetve a bikdk a gatérhdznal, az ahhoz tartoz6 haszonbérleti szerz6dés alapjan a
felperes kezelésében 1év0 szanton, valamint a tdltésoldalon, illetve a felperes altal kés6bb
megvasarolt teriileteken legeltek. A felperes a gatérhaz teriiletén rendszeresen végzett éldallat
vagast, a hust pedig maganszemélyeknek értékesitette.

A felperes hazastarsa és a ... Viziigyi Igazgatdsag kozott a 2013. junius 3. és oktdber 15., valamint
2014 ugyanezen iddszakara vonatkozdan adasvételi szerzodés jott 1étre, amely alapjan a hazastars
jogosult volt a ... folyo bal partjanak meghatarozott részén a novényzetet évente kétszer letermelni,
valamint az arvizvédelmi toltésen allatokat, foként juhokat legeltetni azzal a megkdtéssel, hogy a
toltésen 1 ha terliletenként maximum 1 szarvasmarhat legeltethetett.

A felperes munkaltatoja az orszadgos kozfoglalkoztatasi program keretében 2010-t6] rendszeresen
alkalmazott kozfoglalkoztatottakat, akik napi tevékenységiiket a felperes iranyitasa és feliigyelete
alatt végezték. Ennek keretei kozott rendben tartottdk a gatdrhazat, festettek, a miitargyakat
karbantartottak, kaszaltak, a lekaszalt novényzetet 6sszegyiijtotték, baldba rendezték. Ezt a feladatot
a kozmunkasok a felperes altal haszonbérbe vett teriileten is végezték.

A felperes a munkaltatojatol hazi vagasra kapott engedélyt, majd 2014. marcius 18-t6l a ... Megyei
Kormanyhivatal (varos 1 neve)-i Jarasi Hivatal Allategészségiigyi és Elelmiszerellenérz6 Hivatal
sertés, szarvasmarha, baromfihus és huskészitmények, termékek eldallitdsara és forgalmazésara
jogosultként nyilvantartasba vette.

Az alperesek 2014. aprilis 18-an bejelentést tettek a felperes munkaltatdjahoz, a NAV-hoz, a
viziigyért felelds helyettes allamtitkéarhoz, valamint (személy neve)-hez az alabbi tartalommal:

,Bejelentéssel szeretnénk €lni (felperes neve) ((varos 1 neve) gator tevékenységével kapcsolatban:
Ttrhetetlen viselkedése Osszeférhetetlen kozalkalmazotti viszonyaval. Nyiltan sajat céljaira
hasznalja a hozza kirendelt kdozmunkésokat sajat tanyajaban is. A szamla nélkiili huseladas



koztudott a gatdrhaz kornyékén. Ezt jeleztiik a NAV-nak is, de id6hidnyra hivatkozva semmit nem
tettek. Allandéan bennfentes kapcsolataira hivatkozik (mindenkit lefizetek) ez a mentalisan sériilt,
agressziv, szomszédjait allandoan fenyegetd ember €s ez belathatatlan kovetkezményekkel jarhat. A
gatérhaz kornyéke egy allattenyésztési telephez hasonlit. A (vdros 1 neve)-i szakaszmérnokség
vezetdje nem tudott felvilagositast adni, hogy a szant6foldi miivelésbdl kivont teriileten végzi a
tevékenységét, holott sajat tanyaja van.

Szerintiink munkaidejének 80 %-at sajat gazdasaga ellatasara forditja, ezt jeleztiik mar tobbszor az
illetékes szerveknek, de alacsony keresetére valo tekintettel elnéztek felette.

A gatérhaz koztulajdon, érthetetlen, hogy még huskimérésre hasznalatos helyiséget is biztositanak
szamara.

Hogyan lehet alkalmazni egy képzetlen, minden szomszédjaval haragban 1évo, allandoan orditozé
gatort?

Barmilyen vesz€ly esetén €éppen rank lenne sziiksége alkalmazottjuknak.

A fentiek figyelembevételével kérjiik torvénytiszteld magatartasra kotelezni.

Varjuk hatarozott és hatékony intézkedésiiket!"

A bejelentés kivizsgalasdra a munkaltatd vizsgalobizottsdgot allitott fel, majd a vizsgalat,
eredménye alapjan 2014. mdjus 30-4n rendkiviili felmentés utjdn megsziintette a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat. A felperes a kdzalkalmazotti jogviszonya jogellenes megsziintetésére
hivatkozassal a felmentési idére jard tavolléti dij és végkielégités megfizetése irant keresetet
nyujtott be a (varos 2 neve)-i Kozigazgatasi ¢és Munkaligyi Birosag elott. A birosag a 2015.
szeptember 4-én jogerdre emelkedett M..../2015/11. szamu itéletével a munkaltatét a kereseti
kérelem szerint marasztalta.

Ezt kovetden a felperes jelen per alperesei koziil az 1., a IIl., IV., V., VL., VII. és VIII. rendi
alperesekkel szemben 20 300 000 Ft kartérités és 4 000 000 Ft nemvagyoni kartérités (sérelemdij)
megfizetése irant inditott pert a (varos 1 neve)-i Jarasbirosag eldtt 1.P.20.329/2016. szam alatt.
Nemvagyoni karigénye kapcsan arra hivatkozott, hogy az alperesek bejelentése eredményeként
johirneve sériilt. A (varos 1 neve)-i Jarasbirdsag elsofoku itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
A masodfokon eljar6 (varos 2 neve)-i Torvényszek a 2.Pf..../2017/5. szamu részitéletével - egyebek
mellett - az els6foku birdsag itéletének a jelen per I. és III-VIII. rendl alperesekre vonatkozé
keresetet elutasitd rendelkezéseit helybenhagyta azzal, hogy a nemvagyoni kartérités cimén
érvényesitett kereseti kdvetelés helyesen sérelemdij irdnti igénynek mindsiil.

A felperes a jelen perben elGterjesztett keresetében kérte, a birdsag allapitsa meg, az alperesek a
munkaltatéjadhoz és az egyéb szervekhez eljuttatott bejelentésiikkel megsértették a becsiilethez és
johirnévhez vald személyiségi jogat. A jogsértés megallapitdsan tulmenden  megfeleld
elégtételadasra, valamint személyenként 200 000 Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az
alpereseket. Allaspontja szerint az alperesek beadvanya ra nézve valdtlan és sérté kijelentéseket
tartalmazott, amelynek eredményeként erkdlcsi megitélése negativ iranyban megvaltozott a
kornyezetében annak ellenére is, hogy a (varos 2 neve)-i Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
jogerOs itéletében megallapitotta, jogellenesen keriilt sor a kozalkalmazotti jogviszonya
megsziintetésére. Allitotta, a sérelmezett nyilatkozat kovetkeztében tonkrement a magéanélete,
anyagilag, erkolcsileg és egészségileg is hatranyos helyzetbe kertilt.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Pergatlo kifogasként elsddlegesen arra
hivatkoztak, hogy a felperes jelen per alperesei koziil 7 ellen a (varos 1 neve)-i Jarasbirosag elott
ugyanezen targyban pert inditott, amely jogvita mar jogerdsen lezarasra keriilt. Hivatkozasuk szerint
a beadvanyukban szerepld tényallitasok, miszerint a felperes a munkavégzéséhez kirendelt



kozmunkésokat nyiltan sajat céljaira hasznalta, illetve, hogy a tanydjan tenyésztett allatok
levagasaval szamla nélkiili huseladést valdsitott meg, valos kijelentések, a beadvanyban szerepld
egyeb kozlések pedig véleménynyilvanitasok, amelyek nem indokolatlanul sértdek, megaldzoak.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, az alperesek azzal, hogy a felperest a 2014. aprilis 18-
an kelt bejelentésiikben ,,mentalisan sériilt"-nek nevezték, megsértették a felperes becsiilethez
fliz6d6 személyiségi jogat. Kotelezte az alpereseket, hogy a felperesnek adjanak elégtételt oly
modon, kérjenek tdle irdsban bocsanatot amiatt, hogy mentélisan sériiltnek nevezték, és a birdsag
jogerds itéletét kiildjék meg a viziigyekért felelés allamtitkarnak, a NAV-nak, a
Beliigyminisztériumnak ¢és a ... Viziigyi Igazgatdsdg igazgatdjanak. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 300 000 Ft perkoltséget. A feljegyzett illetékbdl az alpereseket mint egyetemleges
kotelezetteket 33 600 Ft megfizetésére kotelezte azzal, hogy az ezt meghaladd 133 400 Ft le nem
rétt elséfoku eljarasi illetéket az allam viseli. Hatarozatanak indokoladsaban megallapitotta, az I., I11-
VIII. rendt alperesek tekintetében a felperes - johirneve megsértése miatt eldterjesztett - 4 000 000
Ft 0sszegli sérelemdij iranti igényét a (varos 1 neve)-i Jarasbirosag jogerdsen elbiralta, igy az itélet
jogereje kizarja, hogy ugyanazon alperesekkel szemben ugyanazon jogalapon a felperes 1j keresetet
indithasson, ezért az érintett alperesekkel szemben eldterjesztett sérelemdij iranti igényt érdemben
nem vizsgalta. Ramutatott ugyanakkor, hogy a korabban meghozott itélet jogereje nem zarja ki,
hogy a felperes az objektiv jogkovetkezmények irant valamennyi alperessel szemben igényt
érvényesitsen. Erre figyelemmel érdemben vizsgalta, hogy a felperes altal hivatkozott személyiségi
jogsértés megvaldsult-e vagy sem. Az érdemi vizsgalat korében elsddlegesen leszogezte, a kialakult
bir6i gyakorlat szerint altalanossagban véve a hatosag elodtti eljaras kezdeményezése, a perinditas
vagy biintetd feljelentés megtétele dnmagaban nem valodsitja meg a személyiségi jog sérelmét.
Részletesen kifejtette a becsiilethez és johirnévhez valo jog megsértésének elhatarolasara iranyadé
szempontokat, amelyek alapjan a bejelentésben megfogalmazottak koziil tényallitdsnak mindsitette,
hogy a felperes ,a kozmunkdsokat sajat céljaira hasznalja", ,,a szadmla nélkiili huseladas
koztudomast", mig véleménynyilvanitasnak tekintette ,,a felperes mentalisan sériilt", ,,a felperes
viselkedése tlrhetetlen", ,,a gatdrhaz kornyéke allattenyésztési telephez hasonlit", illetve ,,a felperes
munkaideje 80 %-at sajat gazdalkodasa ellatdsara forditja". Megallapitotta, az a kijelentés, hogy a
felperes mentalisan sériilt, a becsiilet csorbitdsara alkalmas, igy a személyiségi jogsértés
megallapitdsat megalapozza, mig a tovabbi véleménynyilvanitdsnak mindsiilé kijelentéseket nem
itélte jogsértonek. Kifejtette, azok vald tényeken alapuld okszerli kovetkeztetések alapjan kertiltek
megfogalmazasra, a felperes ugyanis nem vitasan jelentds, a haztaji gazdalkodast joval meghalado
mértékt allatdllomannyal rendelkezett, amelynek ellatasa, a hus feldolgozdsa ¢és értékesitése
nyilvanvaloan jelentds iddéraforditast igényel. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
alperesek véleménynyilvanitasa nem tekintheté onkényesnek €s a logikai szabalyaival ellentétesnek.
A lefolytatott bizonyitdsi eljaras sordn meghallgatott tantk vallomésat értékelve ramutatott,
megfelelt a valésagnak, hogy a felperes altal bérelt gatszakaszon a kozmunkasok kaszalast végeztek,
a felperes sajat foldteriiletén munkaidében mezdgazdasagi munkat folytattak, a felperes altal tartott
allatok levagésara a gatorhaznal keriilt sor, és a felperes a hust szadmla nélkiil értékesitette. Utalt arra,
a szamla nélkiili huseladast, illetve a feketevagas valotlansagat a felperes okiratokkal kivanta
bizonyitani, azokbdl azonban az volt megallapithatd, hogy allattenyésztéssel foglalkozott és 2014.
marcius 18-an vették nyilvantartasba, amely alapjan hustermékek eldallitasara és forgalmazasara
jogosult. Az alperesek bejelentésében érintett idoszak azonban a 2014. marcius 18. eldtti idészakra
vonatkozott, erre vonatkozéan viszont a felperes nem csatolt semmilyen okiratot, a becsatolt
szamlak is az ezt kovetd iddszakban keriiltek kiallitasra.

Kiemelte, az Gn. bagatell sérelmek esetén nem indokolt sérelemdij megéallapitasa, a perbeli esetben
pedig a birésag kizardlag egy véleménynyilvanitassal kapcsolatban taldlta a jogsértést



megallapithatonak, ezért a jogsértés sulyat, a felrohatésag mértékét, valamint a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetre gyakorolt hatdsat mérlegelve akként foglalt allast, hogy a nemvagyoni
sérelem nem olyan foku, amely pénzbeli kompenzaciot igényel. A le nem rott elséfoku eljarasi
illeték megfizetésére pervesztességiik ardnyaban kotelezte az alpereseket, ezt meghaladdéan a
felperes koltségmentességére figyelemmel rendelkezett a feljegyzett illeték allam altali viselésérol.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat ¢s az alperesek keresete szerinti marasztalasat kérte. Fellebbezése kiegészitésében
a gyakorolni kért feliilbiralati jogkorként a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény
(Pp.) 369. § (1)-(3) bekezdés a), c), d), pontjait, valamint a Pp. 369. § (4) bekezdés b) pontjat jelolte
meg. Jogorvoslati kérelmének indokolasa szerint a (varos 1 neve)-i Jarasbirosag elétt folyamatban
volt perben nem sérelemdijat kovetelt, hanem nemvagyoni kartérités iranti igényt nyujtott be,
amelyre figyelemmel a sérelemdij megfizetése iranti kovetelése nem tekinthetd itélt dolognak.
Véleménye szerint mivel az elséfoku birosag befogadta és a per anyagava tette a munkatigyi per
iratait, az ott megallapitott tényektdl nem térhetett volna el, azoktol teljesen ellentétes kovetkeztetést
nem vonhatott volna le, a munkaiigyi birdsag pedig itéletében részletesen taglalta, hogy a
bejelentésben foglaltak nem valdsak, nem igazolhatok. Kifejtette, az els6fokt birésag a tanuk
vallomasat nem okszerlien mérlegelte, a relevans nyilatkozatot tevd, és partatlan
kozfoglalkoztatottak ugyanis ugy nyilatkoztak, hogy munkaidében soha, egyetlen egyszer sem
végeztek olyan munkat, ami nem a munkakori kotelezettségiik lett volna. Kiemelte, (tanii 1 neve)
tan nem volt kozfoglalkoztatott csak szomszéd, igy nem lehetett kdzvetlen tudomasa a vitas
kérdésekrdl. Hangsulyozta, a nem kozfoglalkoztatott tantik nem voltak azzal tisztdban, mi tartozik a
kozmunkéasok munkakorébe, mig a hlisvagassal kapcsolatban meghallgatott (tant 2 neve) és (tanu
3 neve) tanuk egymasnak ellentmondo nyilatkozatot tettek. Véleménye szerint nemcsak az els6foku
birosag altal megallapitott ,,mentalisan sériilt" kijelentés sérti személyiségi jogait, hanem a
szovegkornyezetében 1évé véleménynyilvanitdsok is, amelyek szdmaéra rendkiviil sértd, bantd
kifejezéseket tartalmaznak. A sérelemdijat illetden kiemelte, az els6foku birosag altal
megfogalmazott bagatell sérelem kifejezést a torvény nem ismeri, a ,,mentalisan sériilt" mindsitésért
mint becsiilethez fiz6d6 jogsértésért a jogszabaly koégens rendelkezése folytan jogosult
sérelemdijra. Kifogasolta tovabba az els6fokt birdsag altal megallapitott perkdltség dsszegét, amely
véleménye szerint aranytalanul eltilzott. Fellebbezése kiegészitésében utalt arra, hogy miutan az
alperesek elmulasztottak a perkdltségiik felszamitasat, az elséfoku birdsag jogsértden kotelezte 6t
perkoltség megfizetésére.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme hatalytalan.
A fellebbezés az ligy érdemét illetden alaptalan.

Az 1. és a III-VIIL. rendi alperesek pergatlo kifogasat illetéen az els6fokt birdsag helytalldan
kovetkeztetett arra, hogy a felperes a (varos 1 neve)-i Jarasbirosag eldtt folyamatban volt perben
ezekkel az alperesekkel szemben a sérelemdij iranti igényét mar érvényesitette, igy az itélt dolognak
mindsiil, azonban ebbdl a ténybdl eljarasjogi szempontbol téves konzekvenciat vont le. A Pp. 240. §
(1) bekezdés a) pontja értelmében a birésag az eljarast annak barmely szakaszaban hivatalbol
megsziinteti, ha a keresetlevelet mar a 176. § (1) bekezdés a)-i) pontja €s a 176. § (2) bekezdés a)-c)
pontja alapjan vissza kellett volna utasitani. A Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a
birdsag a keresetlevelet visszautasitja, ha a felek kdzott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szdrmazo
ugyanazon jog irdnt inditott mas perben a perinditas joghatasa mar beallt vagy annak targyat mar
jogerdsen elbiraltak.



A perbeli esetben alaptalanul allitja a felperes fellebbezésének kiegészitésében, hogy a (varos 1
neve)-i Jarasbirosag el6étt folyamatban volt perben eltérd jogi alapon érvényesitett igényt,
figyelemmel arra, hogy ott nemvagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. E
per irataibol megallapithatdéan a felperes az 1. és a III-VIIL. rendli alperesekkel szemben a jelen
perbelivel azonos ténybeli alapon, azaz az alperesek felperes munkaltatdjahoz és egyéb szervekhez
megkiildott levelében irtakat kifogdsolva, és azonos jogalapra hivatkozva (személyiségi jogsértés
miatti szankcidk alkalmazasa) kivant igényt érvényesiteni részben azonos alperesekkel szemben.
Onmagéaban az a tény, hogy igényét tévesen sérelemdij helyett nemvagyoni kartéritésként jeldlte
meg, nem valtoztat annak itélt dolog jellegén. Utal ezzel 0sszefiiggésben az itéldtabla arra, a (varos
2 neve)-i Torvényszék mint masodfoku birosag a (varoes 1 neve)-i Jarasbirdsag itéletét feliilbiralo
hatarozataban kitért arra, a felperes keresete a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény
(Ptk.) rendelkezései alapjan birdlandé el, ennek megfeleléen a személyiségi joga megsértésével
okozott nemvagyoni hatrdny cimén -eldterjesztett igényét sérelemdij megfizetésére irdnyuld
koveteléskén biralta el. Mivel ezen igények tekintetében az anyagi jogi kotéerd a jogerds birdsagi
dontés kovetkeztében beallt, az itéldtabla az els6foku birosag itéletét e korben a Pp. 379. §-a alapjan
hatalyon kiviil helyezte és az eljarast megsziintette.

Egyebekben az itélétabla az iigy érdemét tekintve egyetért az elsdfoku birdsag jogi érveivel, azokat
megismételni nem kivanja, a fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

A felperes fellebbezésének kiegészitésében arra hivatkozott, hogy a személyiségi jogsértés
megallapithatésaga tekintetében a polgari per birésaga nem juthatott volna eltérd jogi
kovetkeztetésre a Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosadg allaspontjahoz képest. Hangsulyozza az
itélotabla, a munkaiigyi birésag valamint a polgari per birdsdga eltérd jogi szempontok alapjan
vizsgalta a felperes keresetét. A munkaiigyi birosag vizsgalatanak targya kizarolag az volt, hogy a
felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetése jogellenes volt-e vagy sem, ezzel szemben
a polgari perben eljart birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes altal sérelmezett
nyilatkozatrészek megvalositanak-e személyiségi jogsértést. Az eltérd szempontu vizsgalatokat
aldtamasztja, hogy a két eljarasban a birésagok nem ugyanazokat a jogszabalyokat alkalmazték,
tovabba pl. az a koriilmény, hogy a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetéséhez a
felperes munkaltatojanak bizonyitani kellett az igényérvényesitésre nyitvaalld egyéves objektiv
hataridén beliili folyamatos kotelezettségszegést ((varos 2 neve)-i Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi
Birésag M..../2015/11. szamu itélet 9. oldal utols6 bekezdés). Ha a munkaligyi perben a felperes
munkaltatéja ezt nem tudta bizonyitani, az a jogviszony jogellenes megsziintetésének
megallapitdsahoz vezethetett, azonban ez a koriilmény nyilvanvaléan irrelevans a személyiségi
jogsértést vizsgald polgari perben. Ezen tilmenden nem volt azonos a lefolytatott bizonyitasi eljaras
sem: a munkaiigyi perben pl. nem keriilt meghallgatasra (tanu 2 neve) ¢s (tanu 1 neve) tanu, igy
nem volt azonos a két birdsag szadmara rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok kore sem.

A fentiekbdl kovetkez6en megalapozatlan a felperes azon fellebbezési hivatkozasa, hogy
Onmagédban a munkaiigyi birdsag itéletébdl kovetkezden az els6foku birdsagnak valamennyi
sérelmezett magatartds tekintetében meg kellett volna allapitania a személyiségi jogsértést. Arra
pedig maga a fellebbezés utal, hogy a polgari perben eljart birésagot nem kotdtte a munkaiigyi
birosag itélete.

Talnyomorészt egyetért az itélotabla az els6foku birdsag jogi allaspontjaval abban is, hogy a
,mentalisan sériilt" kifejezéstol eltekintve a felperes altal kifogasolt egyéb nyilatkozatok nem
valositanak meg személyiségi jogsértést. Ekorben az elsdfoktt birésag megallapitdsait csupan
annyiban pontositja, hogy az a kifogasolt szovegrész, miszerint a felperes a munkaidejének 80 %-at



sajat gazdasaga ellatdsara forditja, nem véleménynyilvanitasnak, hanem tényallitisnak mindsiil,
tekintve hogy e kijelentés valosagtartalma objektive igazolhato vagy cafolhato.

A felperes fellebbezésével szemben az elséfoku birésag a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglalt
mérlegelési jogkorében eljarva okszertien értékelte a rendelkezésére allo bizonyitékokat, amelyek
koziil (tand 2 neve) és (tanu 1 neve) tanik egyértelmiien aldtdmasztottak a beadvanyban foglaltak
valosagtartalmat. Megjegyzi az itélotabla, arra is helyesen utalt az elséfoku birdsag, hogy az allando
birdi gyakorlat szerint a vald tényekbdl az érintett altal levont tartalmi kdvetkeztetés amennyiben az
nem okszerltlen, johirnévsértés megallapitasira nem ad alapot (EBH2011. 2396.). Ebbdl
kovetkezden ha a tanuk a felperes 4ltal tényszertien nagyobb szamban tartott allatok szamabdl arra a
- egyébként okszeri - kovetkeztetésre jutottak, hogy a felperes munkaidejének nagy részében
allattartasi tevékenységet is végez, az nem tekinthetd a személyiségi jogsértés megallapitasara
alapot ad6 magatartasnak.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperesek nyilatkozatdnak egyéb -
véleménynyilvanitasnak mindsiilé - részei, amelyben a felperest agressziv, Osszeférhetetlen
személynek irjak le, nem Iépik tal a szabad véleménynyilvanitasi jog hatarat, mivel azok
szOhasznalatukat, kifejezésmodjukat tekintve nem mindsiilnek indokolatlanul sért6, bantd
jellegiinek.

Arra is helyesen utalt az els6foku birdsag, hogy az eljar6 hatésagnak benytjtott, nyilvanossagra nem
keriil6 beadvany tartalma foszabaly szerint a johirnév sérelmét nem alapozhatja meg (hasonldan:
BDT2013. 3009.; BH2009. 214.).

Alaptalanul kifogésolta a felperes fellebbezésében, hogy az elsdfoki birdsdg a személyiségi
jogsértés megallapitasa ellenére sem kotelezte az alpereseket sérelemdij megfizetésére arra is
figyelemmel, hogy a bagatell sérelem kifejezést a jogszabaly nem ismeri. A felperes allaspontjatol
eltéréen a személyiségi jogi jogsértés megallapitdsanak nem automatikus kovetkezménye a
sérelemdij megitélése. A koriilmények bir6i mérlegelése adott esetben azt is eredményezheti, hogy a
jogsértd nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére (BH2016. 241.). A Ptk. 2:52. § (1) bekezdés
masodik fordulatanak helyes értelmezése szerint ugyanis a sérelmet szenvedett fél ,,az 6t ért
nemvagyoni sérelemért" kovetelhet sérelemdijat, azaz a nemvagyoni sérelem bekovetkezése a
sérelemdij megitélésének feltétele. Nem sz6l ez ellen a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének ,,a jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa nem sziikséges" fordulata, mivel ez
valdjaban csupan a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége alol mentesiti a felperest, de
nemvagyoni sérelem hidnyaban nem teszi lehetévé sérelemdij kovetelését. Igy a birdsag
elutasithatja a sérelemdij iranti keresetet, ha a alperes bizonyitja, hogy a jogsértéssel okozati
Osszefliggésben a felperest nem érte olyan sulyt nemvagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélését
indokolna, vagy ha akar azért, mert az adott személyiségi jogsértést itéli a birésag alkalmatlannak
arra, hogy nemvagyoni hatranyt okozzon, akar azért, mert koztudomasu tények értékelésével arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ilyen jellegli sérelem nem allt eld a személyiségi jogaban megsértett félnél.
Arra helytalloan hivatkozott a felperes fellebbezésében, hogy maga a térvény az Un. bagatell
sérelemre nem tartalmaz kiilon rendelkezést, mindazonaltal a sérelemdijra okot ad6 nemvagyoni
hatranynak olyan fokunak kell lennie, amely kompenzacidt €s egyuttal maganjogi preventiv jellegi
biintetést igényel, figyelemmel a sérelemdij kettés funkcidjara. Ha az elszenvedett sérelem nem
olyan mértéki, ami a sértett fél oldalar6l masnemii - adott esetben pénzbeli - ellensulyozast, a
jogsértd oldalardl pedig maganjogi szankcidt igényelne, sérelemdij alkalmazédsanak nincs helye
(BDT2017. 3657.; BDT2018. 3821. szamu dontések).

Mivel a felperes keresete nagyobb részt alaptalannak bizonyult, és kizardlag egy becsiiletsérto
kifejezés hasznalata tekintetében volt megallapithatd a személyiségi jogsértés, amely csak zart



korben valt ismertté, ezért helytalléan foglalt allast az elséfoku birdsag abban, hogy a bekdvetkezett
immaterialis hatrdny nem olyan fok1, amely pénzbeli kompenzaciot igényelne.

Megalapozott ugyanakkor a felperes fellebbezése az elséfoku birosag altal megallapitott perkoltség
tekintetében az alabbiakra figyelemmel.

A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkoltsége megtéritését annak felszamitasaval kérheti. A
(2) bekezdés értelmében a felszdmitds soran meg kell jelolni az igényelt koltség Osszegét, a
felmertilésének 1ényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével
Osszefliggésben meriilt fel, és mindezeket a felszamitassal egyidejiileg - sziikség szerint - okirattal is
igazolni kell. A birosag altal az eljarast befejezé hatarozatban meghatdrozhatd koltség az annak
Osszegét szabalyoz6 jogszabalyi rendelkezésre utaldssal is felszamithato. A (3) bekezdés eldirja,
hogy a félnek a felszamitast és a (2) bekezdés szerinti okiratot legkésobb a targyalas berekesztéséig,
ennek hianyaban az eljarast befejezd hatdrozat meghozatalaig eld kell terjesztenie, az (5) bekezdés
szerint pedig a jogi képviseldvel eljaro fél a perkoltségét kizardlag jogszabalyban meghatarozott
koltségjegyzék eldterjesztése utjan szamithatja fel. Jelen esetben a jogi képviseldvel eljard felek az
els6fokl targyalas berekesztését megeldzden elbterjesztették az altaluk felszamitott perkoltséget
tartalmazo koltségjegyzéket, amelyben a felperes 200 000, az alperesek pedig 300 000 Ft és ezen tul
targyalasonként 30 000 Ft {igyvédi munkadijat jeloltek meg igényelt elséfoku perkoltségként. A
felperes az altala megjelolt iligyvédi munkadij igazoldsara keresetleveléhez csatolta a jogi
képviseldjével kotott - az ligyvédi munkadijban valé megéllapodasra is kiterjedd - megbizési
szerzOdést, a felperesek azonban csak utaltak az e tekintetben alkalmazni kért, a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003 (VIIL 22.) IM r. 2. § (1) bekezdésére, amely
szerint az ligyvéd altal képviselt fél iligyvédi koltségként a kozte és az ligyvéd kozott 1étrejott
igyvédi megbizasi szerzOdésben kikotott munkadij, valamint a fél altal iligyvédje részére
koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egylittes 0sszegét szamithatja fel, a megbizasi
szerzOdést azonban nem csatoltdk. Ennek hidnydban viszont a felszamitott perkoltségiik nem
tekinthetd igazoltnak, kovetkezésképpen annak viselésérdl a birésag nem donthet (Pp. 82. § (1)
bekezdés). Megalapozottan tart ugyanakkor igényt a felperes - az elsdfoku birdsag altal helyesen
megallapitott - 20 %-os mértékii pernyertessége aranyaban az altala felszamitott és igazolt els6foku
perkoltsége 20 %-ara, azaz 40 000 Ft-ra, amelynek megfizetésére az itéldtabla a Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte az alpereseket.

Ugyancsak téves az elséfoku itélet feljegyzett kereseti illeték viselésére vonatkozo6 rendelkezése. A
felperes keresetében 11 alperessel szemben a személyiségi jogsértés objektiv szankcidinak
alkalmazasa mellett személyenként 200 000 Ft sérelemdij iranti igényt terjesztett eld. Kereseti
kérelmei valdsagos targyi és személyi keresethalmazatot alkotnak. Az allando biréi gyakorlat szerint
személyiségvédelmi perben tobb polgari jogi igény egyiittes érvényesitésekor foszabaly szerint az
eljarasi illeték alapjaul a nemvagyoni kartérités (sérelemdij) iranti kovetelés szolgal. Az eljarési
illeték alapjaul a meg nem hatarozhato perérték akkor vehetd figyelembe, ha az igy szamitott érték
meghaladja a sérelemdij iranti kdvetelést (EBH1999. 94.; BDT2016. 3519.). Ebbdl kovetkezden a
perbeli esetben a felperes altal igényelt valamennyi alperes tekintetében személyenként a meg nem
hatarozhat6 pertargyértéket kellett alapul venni az eljarasi illeték alapjaként figyelemmel arra, hogy
a kovetelt sérelemdij 6sszege nem haladta meg a meg nem hatarozhato - az illetékekrdl sz616 1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja szerint 600 000 Ft - pertargyérték Osszegét.
Tekintettel tovabba az Itv. 40. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre, amely szerint ha a fél egy
eljarasban egy jogviszonybol eredd tobb igényét vagy tobb jogviszonybdl eredd igényeit
érvényesiti, az eljaras targya értékének megallapitasakor - a jarulékok figyelmen kiviil hagyasaval -
az eldterjesztett igények egyiittes értékét kell figyelembe venni, a felmertilt els6foku eljarasi illeték
Osszege 11x36 000 Ft az alperesek szdmahoz igazoddan. A pernyertesség-pervesztesség aranyanak



megfelelden (80-20 %) az alperesek személyenként 7200 Ft le nem roétt elséfoku eljarasi illetéket
kotelesek megfizetni az allami adohatdsagnak kiilon felhivasra a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan,
mig a felperes koltségmentessége folytan a fennmarad¢ illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az
allam terhén marad.

Minderre figyelemmel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a per fotargya tekintetében
helybenhagyta, mig a perkoltség és a feljegyzett kereseti illeték viselésére vonatkozd részében a
rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése kisebb részben - az illetékalap szerint szamitott 6 900 000 Ft G&sszegli
fellebbezési perértékhez viszonyitva 4 %-ban - alapos volt, igy ilyen ardnyban tarthat igényt
masodfokl perkoltségének megfizetésére. Perkoltség-felszamitasa szerint a 32/2003 (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (4) bekezdése alapjan kérte megallapitani ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltségét, amelynek Osszegét - valoszintisithetden eliras folytan - 1 millio Ft-ban jelolte meg. Az
IM rendelet hivatkozott rendelkezései szerint szamithato ligyvédi munkadij 6sszege viszont - afa
nélkiil - 172 500 Ft, amelynek 4 %-a, azaz 6900 Ft illeti meg a felperest a Pp. 83. § (2) bekezdése
alapjan, figyelemmel arra is, hogy a felpereseknek - fellebbezési ellenkérelmiik hatalytalansaga
kovetkeztében - a masodfoku eljarasban nem meriilt fel felszamithato perkdltségiik.

A felperes fellebbezése kizarolag a perkodltség viselése tekintetében bizonyult alaposnak, igy a
fellebbezés e részéhez igazododan feljegyzett fellebbezési illetéket a felperesek kotelesek viselni, mig
az ezt meghaladd masodfoku eljarasi illeték a felperes személyes koltségmentessége folytan az
allam terhén marad (Pp. 101. § (1) bekezdés, 102. § (6) bekezdés).

Szeged, 2019. jalius 9.
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