SZEGEDI ITELOTABLA Kijavit6 végzés 16. sorszam alatt !

P£.11.20.033/2019/12. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Borzi-Czékus Alexaiigyvéd altal képviselt felperesnek - a Tenke Ugyvédi
Iroda(iigyintéz6 tigyvéd: dr. Tenke Anna) altal képviselt alperes ellen ajandék visszakovetelése irant
inditott perében a Gyulai Torvényszék 2018. december 10. napjan kelt 5.P.20.156/2017/69. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 71. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az els6foku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja:

A felperes tulajdonaba adja

- az (telepiilés 1. neve) kiilteriilet (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlan 530/546 tulajdoni
hanyadat;

- a (telepiilés 2. neve) kiilteriilet (ingatlan 2. hrsz.-a), (ingatlan 3. hrsz.-a), (ingatlan 4. hrsz.-a),
(ingatlan 5. hrsz.-a) és (ingatlan 6. hrsz.-a) hrsz.-1 ingatlanokat, valamint

- az (telepiilés 1. neve) kiilteriilet (ingatlan 7. hrsz.-a) hrsz.-u ingatlan 67/83 tulajdoni hanyadat
ajandék visszakovetelése jogeimén.

Megkeresi a (telepiilés 4. neve)i Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyat, hogy

- az (telepiilés 1. neve) kiilteriilet (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlan tulajdoni lapjara
bejegyzett, az alperest (alperes személyes adatai) megilletdé 1/1 tulajdoni hanyadot tordlje, és
egyidejiileg jegyezzen be az ingatlan tulajdoni lapjara az alperes javara 16/546 tulajdoni hanyadot
ajandékozas, mig a felperes (felperes személyes adatai javara 530/546 tulajdoni hanyadot ajandék
visszakdvetelése jogcimén, a tulajdoni lap III. részén bejegyzett jogokat illetden pedig jegyezze be,
hogy azok valtozatlanul az ingatlan egészét, azaz mind a felperes 530/546, mind az alperes 16/546
tulajdoni illetdségét terhelik;

- az (telepiilés 1. neve) kiilteriilet (ingatlan 7. hrsz.-a) hrsz.-0 ingatlan tulajdoni lapjara bejegyzett,
az alperest megilleté 1/1 tulajdoni hanyadot tordlje, és egyidejlileg jegyezzen be az ingatlan
tulajdoni lapjara az alperes javara 16/83 tulajdoni hanyadot adasvétel, mig a felperes javara 67/83
tulajdoni hanyadot ajandék visszakovetelése jogecimén, a tulajdoni lap III. részén bejegyzett jogokat
illetéen pedig jegyezze be, hogy azok valtozatlanul az ingatlan egészét, azaz mind a felperes 67/83,
mind az alperes 16/83 tulajdoni illetéségét terhelik.

Megkeresi az (telepiilés S. neve)-i Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyat, hogy

- a (telepiilés 2. neve) kiilteriilet (ingatlan 2. hrsz.-a), (ingatlan 3. hrsz.-a), (ingatlan 4. hrsz.-a),
(ingatlan 5. hrsz.-a) ¢és (ingatlan 6. hrsz.-a) hrsz.-i ingatlanok tulajdoni lapjara bejegyzett, az
alperest (alperes személyes adatai) megilletd 1/1 tulajdoni hanyadokat torélje, és ugyanezen
tulajdoni hadnyadokra jegyezze be a felperes (felperes személyes adatai) tulajdonjogat ajandék
visszakovetelése jogcimén a tulajdoni lapok III. részén bejegyzett jogok véltozatlanul hagyasa
mellett.



Megallapitja, hogy a fenti tulajdonjog-valtozasok bejegyzése kapcsadn az ingatlan-nyilvantartasi
eljarasért fizetendod igazgatasi szolgaltatasi dijat a felperes koteles megfizetni.

A felperes elséfoku perkoltség viselésére kotelezését melldzi, és kotelezi az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 2 955 000 (kettdmillio-kilencszazotvenodtezer) Ft elséfokt
perkoltséget.

A felperes altal fizetendd elséfokt eljarasi illeték Osszegét 420 000 (négyszazhuszezer) Ft-ra
leszallitja, ¢s kotelezi az alperest, hogy az allami adOhatosag felhivasara fizessen meg a Magyar
Allamnak 1 080 000 (egymillido-nyolcvanezer) Ft elséfoku eljarasi illetéket.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1 487 000 (egymillio-
négyszaznyolcvanhétezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A 2 500 000 (kettomillio-otszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperes 700 000
(hétszazezer) Ft-ot, az alperes 1 800 000 (egymillid-nyolcszazezer) Ft-ot kételes megfizetni az
allami adohatdsag felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes az alperes €desapja, aki évtizedek ota foldmiiveléssel, allattartassal foglalkozik, jelentds
foldtertileten gazdalkodik. Az alperes 1980-as sziiletési, iskolai tanulmanyait 1999-ben fejezte be,
érettségivel, technikusi mindsitéssel rendelkezik, maga is mezOgazdasaggal foglalkozik. A felek
gazdasagi tevékenységiik folytatasara tobb gazdasagi tarsasagot is l1étrehoztak, illetve mitkodtettek.

A felperes az elmult évtizedekben az alperes ¢és a perben nem all6 lednygyermeke részére tobb
ingatlant vasarolt, illetve juttatott ajandékozasi szerzddéssel annak érdekében, hogy halala esetén
leszarmazdi az oroklési illeték megfizetése aldl mentesiiljenek. Az alperes 1995. és 2015. kozott az
alabbi ingatlanok tulajdonjogat szerezte meg a felperes kozremiikddésével:

- A felperestdl kapta ajandékba az (telepiilés 1. neve), kiilteriilet (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz.-u
ingatlan 530/546 tulajdoni hanyadat, valamint az (telepiilés 3. neve), kiilteriilet (ingatlan 8. hrsz.-
a) ¢s (ingatlan 9. hrsz.-a) hrsz.-u ingatlanokat.

- A (telepiilés 2. neve), kiilteriilet (ingatlan 2. hrsz.-a) hrsz.-11 ingatlant 1995-ben vasarolta 50 000
Ft, a (telepiilés 2. neve), kiilteriilet (ingatlan 3. hrsz.-a) hrsz.-u ingatlant 400 000 Ft vételar
ellenében. Az ligyletkotéskor még kiskort alperest a felperes mint torvényes képviseld képviselte.

- Ugyancsak adasvételi szerzddéssel szerezte meg az alperes az (telepiilés 1. neve), kiilteriilet
(ingatlan 4. hrsz.-a) hrsz.-0 ingatlant 1999-ben 12 000 000 Ft, a (telepiilés 2. neve), kiilteriilet
(ingatlan 6. hrsz.-a) hrsz.-u ingatlant 2000-ben 1 000 000 Ft, a (telepiilés 2. neve), kiilteriilet
(ingatlan 10. hrsz.-a) hrsz.-u ingatlant 2000-ben 490 000 Ft, a (telepiilés 2. neve), kiilteriilet
(ingatlan 11. hrsz.-a) hrsz.-u ingatlant 2001-ben 192 000 Ft, a (telepiilés 2. neve), kiilteriilet
(ingatlan 5. hrsz.-a) hrsz.-0 ingatlant pedig 2014-ben 2 700 000 Ft, vételar ellenében.

- Csere jogcimén kertilt a tulajdondba 2001-ben a (telepiilés 2. neve), kiilteriilet (ingatlan 12. hrsz.-
a) ¢és (ingatlan 13. hrsz.-a) hrsz.-u ingatlan, amelyekért a cserébe adott, tulajdondban allott
(telepiilés 2. neve)i (ingatlan 14. hrsz.-a) ¢és (telepiilés 2. neve) (ingatlan 15.hrsz.-a) hrsz. alatti
ingatlanokon feliil megfizetett 119 000 Ft-ot az ingatlanok forgalmi értékének kiilonbozeteként.



- Szintén adasvétel jogcimén keriilt az alperes tulajdonaba az (telepiilés 1. neve), kiilteriilet
(ingatlan 7. hrsz.-a) hrsz.-0 ingatlan. A (elad6 neve) eladoval 2010-ben kotott adasvételi
szerzOdést a felek - a teljesitési hatarido €s a vételar tekintetében - tobbszor, utoljara 2015. februar
12-én modositottak, a vételar végsd dsszegét 83 millid Ft-ban hataroztak meg. A szerz6déskotéstdl a
vételar teljes kiegyenlitéséig eltelt 5 év alatt a felperes tobb kolcsonszerzddést kotott az eladoval, a
kolcsonadott dsszegeket részben a vételarhatralékra szamoltak el. A felperes minddsszesen 116 000
000 Ft-ot utalt at a folyoszamlajardl (eladé neve) szamlédjara kiillonbozo részletekben ,,foldvételar”
kozleménnyel, mig a vételarbol 16 000 000 Ft-ot az alperes teljesitett a (személy neve)-val 2015.
oktober 14. napjan kotott kolcsonszerzodés alapjan rendelkezésére bocsatott kolcsondsszegbdl.

Az ingatlanok egy részére - azok megszerzésével egyidejlileg - a felek haszonélvezeti jogot
alapitottak részben a felperes, részben a felperes hazastarsa javara. Utobb e haszonélvezeti jogokat -
az (telepiilés 3. neve)-i ingatlanok kivételével -  toroltették az ingatlan-nyilvantartasbol annak
érdekében, hogy az ingatlanok megfeleld fedezetiil szolgalhassanak az altaluk felvenni kivant
pénzintézeti kdlcsonok visszafizetésére.

Az ingatlanokat azok megszerzésétdl kezdve folyamatosan a felperes, illetve a ténylegesen altala
iranyitott gazdasagi tarsasdgok hasznaltdk. JelentOs résziiket ez id6 szerint végrehajtasi jog terheli,
a (telepiilés 2. neve) (ingatlan 10. hrsz.-a), (ingatlan 12. hrsz.-a) ¢s (ingatlan 13. hrsz.-a) hrsz.-u
ingatlanokat pedig a végrehajto arverés utjan mar értékesitette is.

Az alperes hézastarsa, (felperes menye neve) 2016 Oszén sertéstartas céljabol 49 000 000 Ft
pénzintézeti kolcsont vett fel, amelynek visszafizetéséért a felperes és hazastarsa készfizetd
kezességet vallaltak. A sertéstartdshoz a felperes takarmannyal jarult hozza, amellyel kapcsolatban
nevezettek kozott jelenleg is per van folyamatban. Az alperes hazastarsa a sertéseket harmadik
személynek értékesitette.

A peres felek kapcsolata 2016. évtdl kezdddden fokozatosan megromlott. Az alperes 2017.
marciusaban bejelentette a hatosagnal a (telepiilés 2. neve)i ¢s az (telepiilés 1.neve)-i ingatlanokra
vonatkoz6 foldhasznalatat, majd a 2017. marcius 14-én kelt, felpereshez irt levelében kozolte, hogy
2017. évtol a perbeli foldteriileteket 6 kivanja mivelni. A felperes az ingatlanok birtokba adasatol
elzarkozott arra hivatkozassal, hogy az ingatlanok ténylegesen nem képezik az alperes tulajdonat.

Az alperes 2017. marcius 14-én birtokvédelemért fordult a felperessel szemben a (telepiilés 2.
neve)i Polgarmesteri Hivatal jegyzéjéhez. Allitotta, hogy a felperes a (telepiilés 2. neve)i (ingatlan
11. hrsz.-a), (ingatlan 2., 3., 12., 13 hrsz.-a) (ingatlan 6. hrsz.-a), (ingatlan 5. hrsz.-a) és a
(ingatlan 10. hrsz.-a). hrsz. alatti ingatlanoknal alapmiivelési munkalatokat végzett, amellyel a
birtoklasban zavarja. A jegyzd a 633-4/2017. szamu hatarozatdval a kérelemnek helyt adott, a
felperest az ingatlanok miivelésétdl eltiltotta. Az (telepiilés 5. neve)-i Jarasbirdsag az
5.P.20.354/2017/16. szamu, 2018. januar 18. napjan jogerdre emelkedett itéletével a jegyzd fenti
hatarozatat megvaltoztatta €s az alperes birtokvédelem iranti kérelmét elutasitotta. A hatarozataban
kifejtettek szerint a foldteriileteket mindvégig a felperes hasznalta, a birtokvédelem kérésekor az
alperes nem volt birtokban, igy abban nem haboritottak, a birtoklastol nem fosztottak meg.

Az alperes az (telepiilés 1.neve)-i (ingatlan 1. hrsz.-a), (ingatlan 4. hrsz.-a) és a (ingatlan 7.
hrsz.-a) hrsz.-1 ingatlanok tekintetében is birtokvédelmi eljarast kezdeményezett, kérelmét azonban
a (telepiilés 6. neve)i K6zos Onkormanyzati Hivatal jegyzdje a 140-2/2017. szamt hatarozataval
hataskore hidnyara hivatkozva elutasitotta.



A felperes 2017. évben két izben is kérte a Magyar Allamkincstar vizsgalatat és a perbeli ingatlanok
utdn megallapitott foldalapt tamogatas felfliggesztését az alperes tulajdondban 4ll6 ingatlanok
tekintetében, allitotta, hogy az alperes évek ota jogosulatlanul veszi fel az allami tdimogatast.

A felperes modositott keresetében ajandék visszakovetelése jogcimén egyrészt az (telepiilés 3.
neve)-i (ingatlan 9. hrsz.-a), (ingatlan 8. hrsz.-a) ¢és az (telepiilés 1.neve)-i (ingatlan 1. hrsz.-a)
hrsz. alatti ingatlanok tulajdondba adasat ¢és tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzésének elrendelését kérte, masrészt elsddlegesen az alperes kotelezését 148 700 000 Ft
megfizetésre masodlagosan pedig az (telepiilés 1. neve) (ingatlan 4. hrsz.-a), (ingatlan 7. hrsz.-a),
tovabba a (telepiilés 2. neve) (ingatlan 11. hrsz.-a), (ingatlan 2., 3., 12., 13 hrsz.-a) (ingatlan 6.
hrsz.-a), (ingatlan 5. hrsz.-a) ¢s a (ingatlan 10. hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlanok tulajdonaba adésat
¢s tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésének elrendelését.  Keresetének
jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:237 §
(2) és (3) bekezdését jelolte meg. Allitotta, hogy az alperes altal adasvétel jogeimén megszerzett
ingatlanok vételarat 0 fizette meg, a vételarakat az alperesnek ajandékba adta. Eldadta, az alperes
mellett masik gyermekének is ajdndékozott ingatlanokat, az ajandékozasokkal az volt a célja, hogy
halala utan gyermekeinek ne kelljen 6roklési illetéket fizetniiik. Hangstlyozta, az ajandékozésra az
a feltevés inditotta, hogy az ingatlanokat - az alperessel valdo megéllapodéasa értelmében - élete
végéig hasznalhatja, e feltevése azonban utdobb véglegesen meghiusult, mert az alperes azok
hasznalatat ellehetetlenitette, e feltevés nélkiil viszont az ajandékozasra nem keriilt volna sor.
Masodlagos visszakovetelési okként az alperes és hazastarsa sulyosan jogsértd magatartasat jelolte
meg, nevezetesen, hogy az alperes az (telepiilés 1.neve)-i ingatlanok tekintetében 2017. januar 27-
én, mig a (telepiilés 2. neve)i ingatlanokra vonatkozoan 2017. marcius 16-an a sajat foldhasznalatat
bejelentette, ami ellentétes volt a korabbi megallapoddsukban foglaltakkal. Sérelmezte, hogy az
alperes éveken keresztiil jogtalanul vette fel a foldalapa tamogatast, holott az 6t, mint f6ldhasznalot
illette volna. Ezen felill allitotta, hogy az alperes hdzastarsa 2017. marciusaban azért kezdte meg a
sertések suly alatti értékesitését, hogy ezaltal meghiusitsa az altala biztositott takarméany szdmléinak
kifizetését, és elvonja a pénzintézeti kdlcson fedezetét, amelynek kovetkeztében a hitelezd vele,
mint készfizetd kezessel szemben 1€p fel a teljesités érdekében. Kiemelte, ahol pénzt ajandékozott
az alperes részére, ott elsdsorban azt koveteli vissza, ha azonban a pénz nem all rendelkezésre, a
pénz helyébe 1épett értékre, azaz az ingatlanok tulajdonjogéara tart igényt.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Elismerte, hogy az (telepiilés 3.
neve) (ingatlan 9. hrsz.-a) és (ingatlan 8. hrsz.-a) hrsz.-u, az (telepiilés 1. neve) (ingatlan 1.
hrsz.-a) hrsz.-, valamint a (telepiilés 2. neve) (ingatlan 2. hrsz.-a) és (ingatlan 3. hrsz.-a) hrsz.
alatti ingatlanok tulajdonjogét ajandékozas jogcimén szerezte meg, kiemelte ugyanakkor, a felperes
mint haszonélvezd jelenleg is kizarolagosan jogosult az (telepiilés 3. neve)-i ingatlanoknak a
hasznalatara. Az adasvétel jogcimén tulajdonaba keriilt ingatlanok tekintetében allitotta, hogy azok
vételarat nem a felperes ajandékozta, hanem minden esetben maga fizette meg bankkdlcsonbdl,
megtakaritasaibol, az Ostermeldi tevékenysége eredményébdl, valamint a (B.) Kft. altal részére
visszafizetett kolcson 0Osszegébdl, ezen feliill volt olyan vételar, amelyet haszonbérleti dij
beszamitdsa utjan teljesitett. Vitatta, hogy az ajandék visszakovetelésének jogszabalyi feltételei
fennallndnak. Tagadta, hogy az ingatlanok megszerzésekor sz lett volna arrdl, a felperes élete
végéig hasznalhatja azokat, emellett sem 6, sem hdzastdrsa nem kovettek el a felperes sérelmére
sulyos jogsértést.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 5 435 000 Ft perkdltséget, mig az allamnak 1 500 000 Ft eljarasi illetéket.
Hatarozata indokoldsaban a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy az



alperes - az altala sem vitatottan ajandékba kapott (telepiilés 2. neve) (ingatlan 2. hrsz.-a) és
(ingatlan 3. hrsz.-a), (telepiilés 3. neve) (ingatlan 8. hrsz.-a) és (ingatlan 9. hrsz.-a) hrsz.-i
ingatlan, valamint az (telepiilés 1. neve) (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlan 530/546 részén
tulmenden - oly mdédon szerezte meg az  (telepiilés 1.neve)-i (ingatlan 4. hrsz.-a) hrsz.-4, a
(telepiilés 2. neve)i (ingatlan 5. hrsz.-a) hrsz. alatti valamint az (telepiilés 1.neve)-i (ingatlan 7.
hrsz.-a) hrsz.-0 ingatlan tulajdonjogat, hogy azok vételarat - az eldbbi két ingatlan esetében teljes
egészében, mig az utdbbi ingatlant illetéen részben (32 millid Ft 6sszegben) - a felperes egyenlitette
ki. Az ajandék értékének meghatarozasa soran az ingatlanok vételararat csokkentette az ingatlanokat
terheld haszonélvezeti jog illetéktdrvény alapjan szamitott ellenértékével. Kifejtette, az alperes nem
bizonyitotta, hogy az (telepiilés 1. neve), (ingatlan 4. hrsz.-a) hrsz.-i ingatlan vételarahoz
sziikséges anyagi forrassal rendelkezett, a felperes viszont bankszdmlakivonattal és az adasvételi
szerz6dést szerkesztd iligyvéd tanuvallomasaval igazolta, hogy a (telepiilés 2. neve) (ingatlan 5.
hrsz.-a) hrsz.-01 ingatlan vételarat O teljesitette. Az (telepiilés 1.neve)-i (ingatlan 7. hrsz.-a) hrsz.
alatti ingatlant illetéen figyelembe vette a felperes ¢és (eladé neve) elado kozott 1étrejott
kolcsonszerzodéseket, a felperes altal (eladé neve)nek utalt 6sszegeket, az alperes altal becsatolt,
2015. jalius 15. napjara datumozott, 32 millio Ft teljesitésérdl kiallitott atvételi elismervényt,
tovabba az alperes (személy neve)-val kotott kolcsonszerzodését, s mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ingatlan vételarabol a felperes 32 millio Ft-ot fizetett meg. Az
alperes altal adasvétel jogcimén szerzett egyéb ingatlanok vételaranak felperes altali kiegyenlitését
nem talalta bizonyitottnak, mig a (telepiilés 2. neve)i (ingatlan 12. hrsz.-a) és (ingatlan 13. hrsz.-a)
hrsz. alatti ingatlanok tekintetében megallapitotta, hogy a szerzés jogcime nem adasvétel, hanem
csere volt, a felperes pedig nem bizonyitotta, hogy az ellenszolgaltatasként adott - az alperes
tulajdonat képezo - ingatlanokon feliil értékkiegyenlitésként fizetett 119 000 Ft-ot 6 ajandékozta az
alperesnek.

Az els6foku birdsag az ajandékozésra indito feltevés végleges meghitisulasat, nevezetesen, hogy a
felperes az ingatlanokat élete végéig hasznalhatja, szintén nem talalta bizonyitottnak. Ramutatott,
mindazon ingatlanok esetében, amelyekre az adasvétellel egyidejliileg a felperes haszonélvezeti
jogot szerzett, a hasznalati joga a haszonélvezeti jogan alapult és nem a fenti feltevésén. Utalt arra, a
perben feltart bizonyitékok alapjan nem volt egyértelmlien megallapithatd, hogy a haszonélvezeti
jogok utélag milyen okbdl keriiltek torlése, csupan vélelmezni lehetett, hogy azért, mert az
ingatlanokat valamely kolcson felvételéhez biztositékként adtak. Erre figyelemmel a haszonélvezeti
jog utodlagos torlését sem tekintette ajandékozasnak, miutan ilyen tartalmu tényeldadast a felperes
maga sem tett. Kiemelte, a (telepiilés 2. neve) (ingatlan 2. hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlan
ajandékozasara az alperes kiskorisaganak idején kertilt sor, igy a szerzédésnek nem lehetett eleme a
juttatast korlatozé feltétel, mivel ez esetben a kiskoru az tigylettel nemcsak eldnyt szerzett volna.
Lényegesnek itélte, hogy a (telepiilés 2. neve) (ingatlan 3. hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlant a felperes
hazastarsanak haszonélvezeti joga terhelte, igy megitélése szerint a felperesnek nem lehetett olyan
feltevése, miszerint azt élete végéig hasznalhatja.

Nem fogadta el bizonyitottnak azt sem, hogy az alperes és a hazastdrsa olyan stlyos jogsértést
kovettek el a felperes sérelmére, amely a felperes ajandék visszakovetelése iranti igényét
megalapozta volna. Nem mindsitette ilyennek, hogy az alperes a perrel érintett foldteriiletekre a
foldhasznalati jogat bejelentette annak ellenére, hogy azokat korabban a felperes hasznalta, a
bejelentés idOpontjaban ugyanis az ingatlanok tobbségén - két kivétellel - a felperesnek nem allt
fenn haszonélvezeti joga, igy az alperest, mint tulajdonost megillette a birtoklas és hasznalat joga.
Nem itélte jogsértonek azt sem, hogy az alperes éveken keresztiil felvette a foldalapti tamogatést,
miutan ennek tényét a felperes egészen az alperes foldhasznalati joga bejelentése id6pontjaig nem
sérelmezte, a timogatast nem kérte a maga részére folyositani.

A felperesnek az alperes hazastarsa magatartasaval kapcsolatos kifogasait sem értékelte az ajandék
visszakdvetelésére alapot ado koriilményeknek. Kiemelte, ha az alperes hazastarsa a sertések ido



elotti értékesitésével a harmadik személlyel kotott szerzodését megszegte, az nem tekinthetd a
felperessel szembeni jogsértésnek, emellett az alperes hdzastarsanak tartozasaért a felperes kezesi
szerzOdés alapjan tartozott helytallni, amire a szerzédés megkdtésekor kifejezetten kotelezettséget
vallalt, igy erre ajandék visszakovetelése iranti igényt nem alapithat.

Az els6foku birosag itélete ellen eldterjesztett pontositott fellebbezésében a felperes - kereseti
kérelmei sorrendjét modositva - elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az utobb elarverezett
(telepiilés 2. neve)i ingatlanok kivételével a perrel érintett valamennyi ingatlan ajandék
visszakdvetelése jogcimén a tulajdonat képezi. Masodlagosan - egyenként megjeldlve a perbeli
ingatlanok forgalmi értékét - 412 431 700 Ft, mint az ajandék helyébe Iépett érték megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Tovabbra is allitotta, hogy valamennyi ingatlan vételarat - amelynek tulajdonjogat az alperes
adasvétel jogcimén szerezte - O fizette meg és ajandékozta az alperesnek az ingatlanok megvasarlasa
céljabol. Megitélése szerint tévesen vonta le az elséfoku birdsdg az ingatlanok vételardbdl az
illetéktdrvény szerint szamitott haszonélvezeti jog ellenértékét, mivel erre csak az illeték kiszabasa
soran keriilhet sor, ilyen tartalmi megallapodéas azonban a peres felek kozott nem volt.
Hangsulyozta, az alperessel kifejezetten megallapodtak abban, hogy a perbeli ingatlanokat ¢lete
végéig 6 hasznalhatja, azt az alperes maga is elismerte a per soran, hogy egészen 2017. januarjaig a
foldeket O (a felperes) miivelte. Eldadta, az alperes a haszonélvezeti jogaval terhelt két (telepiilés 3.
neve)-i ingatlan esetében sem fogadta el a felperesi ingatlanhasznalat tényét, amit igazol az alperes
altal inditott, de keresete elutasitasaval végzodott birtokvédelmi per is. Hivatkozott arra, hogy az
alperes 2017. januarjaig a foldeket nem kivanta mivelni, kizarolag a megromlott viszonyukra
tekintettel ,,rugta fel" a hasznaltra vonatkozoan vele kotott megallapodast. Allitotta, a haszonélvezeti
jog bejegyzésével nem az volt a célja, hogy ezaltal biztositsa az ingatlanok hasznalatat, ezt kizardlag
azért tette, hogy az ingatlanok alperes altali értékesitését, vagy késObbi megterhelését
megakadalyozza, a haszonélvezeti jog torlésére pedig a pénzintézeti hitelek felvétele miatt keriilt
sor. Kiemelte, foldhasznaloként az alperes, mint tulajdonos alairasa nélkiil a féldalapti tAmogatés
igénybevételére nem volt jogosult, igy erre vonatkozd igényét sem jelenthette volna be. Fenntartotta
allaspontjat, hogy a sertések 1d6 eldtti értékesitésével és a takarmany dara teljesitésének
elmulasztasaval az alperes felesége 6t jelentdsen megkarositotta, ezzel a sérelmére sulyosan jogsérto
magatartast tanusitott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult. Fenntartotta
allaspontjat, hogy a felperes egyetlen ingatlan vételarat sem ajandékozta a részére. Hangsulyozta, az
(telepiilés 3. neve), (ingatlan 8. hrsz.-a) ¢és (ingatlan 9. hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlanon a
felperesnek jelenleg is holtig tartdé haszonélvezeti joga all fenn, azokat hasznalhatja, igy e
tekintetben valotlanul allitja feltevése meghitisulasat, valojaban a felperest az a feltevés vezette az
ajandékozasra, hogy haldla esetén neki (az alperesnek) ne kelljen 6roklési illetéket fizetnie.
Megismételte azt az allitasat, miszerint az (telepiilés 1.neve)-i (ingatlan 7. hrsz.-a). hrsz.-i1 ingatlan
vételarat teljes egészében & egyenlitette ki, arra a (D.) Kft.-tdl kapott haszonbérleti dij, a részére
kifizetett foldalapu tdamogatas €s a (személy neve) altal nytjtott kdlcson biztositotta a fedezetet.
Nem vitatta, hogy a (telepiilés 2. neve) kiilteriilet (ingatlan 3. hrsz.-a) hrsz.-il ingatlan vételarat a
sziilei fizették ki, érvelése szerint azonban azt a hdzastarsi kozos vagyonuk terhére tették, igy az
¢desanyja altal adott ajandékot a felperes nem jogosult visszakdvetelni.

Kiemelte, a (telepiilés 2. neve), kiilteriilet (ingatlan S. hrsz.-a) hrsz.-i ingatlan vételaranak
teljesitésekor a felperes nem volt olyan anyagi helyzetben, hogy annak vételarat fedezze, kiilonos
tekintettel arra, hogy a szerzodéskotés idoszakaban 70 000 000 Ft-ot kitevo addtartozasa volt.
Val6tlannak mindsitette azt a felperesi allitast is, miszerint a foldteriileteket kizarolag 6 miivelte,
allitotta, a felperes részére csupan szivességi hasznalatot engedélyezett, amelyet a foldhasznalati



joga bejelentésekor megvont. Hangsulyozta, a felperes az ajandék visszakovetelésének indokait nem
bizonyitotta, sulyos jogsértést sem 6, sem a hazastarsa nem kovetett el.

A keresetek felcserélése, illetve az ingatlanok forgalmi értéke utdlagos megjeldlése, ezaltal a
pertargyérték modositasa tekintetében eljarasi kifogast terjesztett eld, azokat meg nem engedett
keresetvaltoztatdsnak mindsitette, kérte elutasitisukat. Allaspontja szerint a keresetet mar az
els6fokl eljaras sordn idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani, miutdn a felperes nem
jelolte meg kiilon-kiilon az ingatlanok forgalmi értékét. A modositott keresetet mind a jogalap, mind
az Osszegszerliség tekintetében vitatta.

A fellebbezés részben alapos.

L

Az itélotabla elsoként azt vizsgalta, megalapozottak-e az alperes altal a fellebbezési eljaras soran
felhozott eljarasi kifogasok.

Arra helytalléan hivatkozott az alperes, hogy a jelen perben alkalmazand6 polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 247. § (1) bekezdése foszabalyként nem engedi a
masodfoku eljarasban a kereset megvaltoztatasat (BH1999. 279., BH1999. 185.), miutan azt a Pp.
146. § (1) bekezdése értelmében az elséfoku itélet meghozatalat megel6zd targyalds berekesztéséig
teheti meg a felperes az ott irt feltételek teljesiilése esetén. Az alperes egyfeldl azt tekintette meg
nem engedett keresetmddositasnak, hogy a felperes a kereseti kérelmeit felcserélte. A felperes az
elséfoku eljarasban eldterjesztett kereseti kérelmében ajandék visszakovetelése cimén elsddlegesen
az alperes marasztaldsat kérte az altala megjelolt 6sszeg, azaz az ajandék targyai értékének erejéig,
mig masodlagosan az ajandékozott ingatlanok tulajdonjogara tartott igényt ugyanezen a jogcimen. A
felperes fenti igényei latszdlagos keresethalmazatot képeznek, amely esetben nincs akadalya a
kereseti kérelmek felcserélésének, azaz azok sorrendje megvaltoztathatd anélkiil, hogy az
keresetvaltoztatasnak mindsiilne, illetve a keresetvaltoztatas tilalmaba titkdzne. Erre figyelemmel a
felperesnek modja volt a kereseti kérelmei sorrendjét megvaltoztatni, igy ebbdl kdvetkezéen nincs
eljarasjogi akadalya azok fellebbezése szerinti elbiraldsanak.

Az alperes sérelmezte tovabba, hogy a felperes a marasztalasra iranyulo, a masodfoku eljarasban
masodlagosként megjeldlt igényét dsszegszerlien felemelte, allaspontja szerint e keresetvaltoztatas
sem megengedhetd. Az itélotabla e tekintetben osztja az alperes alldspontjat.

A felperes az els6foku eljaras soran a perbeli ingatlanok forgalmi értékét kiilon-kiilon nem jeldlte
meg, azt Osszességében hatarozta meg 208 700 000 Ft-ban. A masodfokt eljaras soran ezt az
Osszeget felemelte 412 431 700 Ft-ra, A Pp. 146. § (5) bekezdése részletezi a keresetmodositas
keresetvaltoztatdsnak nem mindsiilo eseteit, a keresetfelemelés azonban ezen esetek egyikébe sem
sorolhatd, igy olyan keresetvaltoztatasnak mindsiil, amely a masodfokt eljarasban nem
megengedhetd [Pp 146. §, 247. § (1) bekezdés]. Ennek azonban azért nincs jelentsége, mert a
felperes a pénz fizetésére iranyuld igényét, mint masodlagos kereseti kérelmet tartotta fenn,
amelynek vizsgalatara csak az els6dleges kereset megalapozatlansaga esetén keriilhetett volna sor.
Abban az esetben pedig, ha a masodlagos kereseti kérelem bizonyulna alaposnak, a meg nem
engedett keresetfelemelés csak azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a birdésdg a marasztaldsi
Osszeget nem hatdrozhatnd meg magasabb Gsszegben, mint amit a felperes az elséfoku eljarasban
el6terjesztett kereseti kérelmében megjeldlt.

A felperes tovabbi eljarasi kifogasa, hogy az alperes kereseti kérelme nem felel meg a Pp. 121. §-
aban foglaltaknak, ezért azt az elséfoku birdésagnak a Pp. 130. §-a alapjan idézés kibocsatasa nélkiil
el kellett volna utasitania. Ezt arra alapitotta, hogy a felperes a perrel érintett ingatlanok értékét nem
jelolte meg kiilon-kiilon, hanem csupan Osszességében hatarozta meg azok forgalmi értékét. Ez



kétségteleniil igy van, a felperes az elséfoku eljaras soran valamennyi perrel érintett foldtertiletet
érintéen egy Osszegben hatarozta meg az éltala ajdndékozott Osszeget, az els6fokl birdsdg azonban
e tekintetben hianypotlast nem rendelt el, e hianyossag miatt a kereseti kérelmet nem utasitotta el a
Pp. 130. § (1) bekezdése alapjan, vagyis a fenti hiany jogkdvetkezményét nem vonta le. Ugyanakkor
a felperes részletezte keresetében az allitasa szerint vétel, illetve ajandékozas jogcimén az alperes
tulajdonaba keriilt ingatlanok vételarat és az ajandék értékét, csatolta az érintett adasvételi és egyéb
szerzOdéseket, igy az azokban feltlintetett vételarak, Osszegek alapjan ismert a felperes allitasa
szerint ajandékként juttatott 6sszeg is. Ebbdl kovetkezden a keresetnek nincs olyan hidnyossaga,
amely akadalyoznd annak érdemi elbiralésat.

I1.
Az alperes anyagi jogi védekezése korében egyfeldl arra hivatkozott, hogy részlegesen hidnyzik a
felperes kereshetdségi joga, miutan a felperes altal allitott ajandékozéas a hazastarsi kozos vagyon
terhére tortént, ezért a felperes hdazastarsdnak is nyilatkoznia kellett volna az ajandék
visszakovetelésérdl, illetve az ajandékozassal érintett ingatlanok 2 része visszakovetelésének joga a
felperes hazastarsat illeti. E hivatkozas figyelembevételére azonban a masodfoku eljarasban nincs
mod az aldbbiakra figyelemmel.

Az alperesnek ez a fellebbezésben eldterjesztett védekezése olyan 0j jogallitas, amelyre az els6foku
eljarasban nem hivatkozott. A Pp. ugyan nem ir eld iddbeli korlatot a keresettel szembeni
védekezés keretében eldadott U jogallitas eldterjesztetésére, az alperes fentiekben részletezett Uj
jogallitasanak alapja azonban egy olyan 0j tényallitas, amit a Pp. 235. § (1) bekezdése a masodfoku
eljaras soran mar nem enged meg. Az alperes az elsdfokt eljarasban nemcsak hogy nem hivatkozott
arra, hogy a felperes altal allitott ajdndékozasra a hazastarsi kozos vagyon terhére kertilt sor, de azt
sem allitotta, hogy e hivatkozasa eloterjesztésében akadalyozva lett volna, igy e védekezése jelen
masodfoku eljarasban mar nem vehet6 figyelembe.

1.
Ezt kovetden az itélotablanak azt kellett vizsgalnia, hogy mely perbeli ingatlanok képezik
ajandékozas targyat.
Azt maga az alperes sem vitatta, hogy - az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonszerzési
jogcimmel megegyezden - ajandék cimén szerezte meg az (telepiilés 3. neve) (ingatlan 9. hrsz.-a)
¢s (ingatlan 8. hrsz.-a), a (telepiilés 2. neve) (ingatlan 2. hrsz.-a), és (ingatlan 3. hrsz.-a) hrsz.-u,
valamint az (telepiilés 1. neve) (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz. alatt nyilvantartott ingatlant.

A tovabbi ingatlanok tulajdonjogét azonban az alperes vétel jogcimén szerezte, ezek tekintetében az
ajandékozas tényét vitatta, mindvégig allitotta, hogy a vételarat sajat pénziigyi forrasaibol
biztositotta. A vétel jogcimén alperes tulajdonaba keriilt ingatlanok koziil az (telepiilés 1. neve)
kiilteriilet (ingatlan 4. hrsz.-a) ¢s a (telepiilés 2. neve) kiilteriilet (ingatlan 5. hrsz.-a) hrsz. alatti
ingatlanok tekintetében az elséfokt birosag megallapitotta, hogy azok vételara a felperes tulajdonat
képezd pénzbdl keriilt kifizetésre, azaz a felperes a vételarat ajandékozta az alperesnek. Az alperes
az elsdéfoku itélet indokolasat nem fellebbezte meg, csatlakozo fellebbezést sem terjesztett eld, igy
az ajandékozas tényét a fellebbezési eljaras soran mar nem vitathatja. Megjegyzi az itéldtabla, az
elsofoku birésag a fenti két ingatlant érintéen a szerzés koriilményeit helyesen hatarozta meg,
itéletének erre vonatkoz6 indokaival az itélotabla egyetért. Az ajandék targyat illetden ugyanakkor
az els6foku birdsag alldspontja pontositast igényel. Az elsdfoku birdsdg ugyanis a fenti ingatlanok
vételarat tekintette az ajandék targyanak. Abban az esetben azonban, ha a pénz ajandékozasara
meghatarozott célbdl, igy példaul egy konkrétan megjeldlt ingatlan megvasarlasa érdekében kertil
sor, ugy az ajandék targyat nem a pénz, hanem az azon vasarolt ingatlan képezi, ezért az ajandék



visszakdvetelése iranti perben az ingatlan tulajdonjoga kovetelhetd vissza (BH2000. 32., BH2006.
188. szamu eseti dontések, PK.81. sz. allasfoglalas). Jelen ligyben a felperes mind a fenti két
ingatlan, mind az aldbb indokoltak szerint ugyancsak ajandéknak mindsiilo tovabbi ingatlanok
vételarat kozvetleniil maga fizette ki az eladoknak, kovetkezésképpen kifejezetten és egyértelmiien
az adott ingatlanok megvasarlasa céljabol adta a pénzt, igy az ajandék targyat nem a pénz, hanem az
annak felhasznélasaval vasarolt ingatlanok képezik.

A perrel érintett tovabbi ingatlanok tekintetében az elséfoku birdsdg nem, vagy csupan részben
talalta bizonyitottnak azt, hogy azok vételarat a felperes fizette meg, igy az ajandékozas tényét sem
fogadta el.

Ezek koziil az (telepiilés 1. neve) kiilteriilet (ingatlan 7. hrsz.-a) hrsz.-i ingatlan tekintetében
megallapithat6d, hogy azt az alperes vétel jogcimén szerezte, a tobbszor modositott adasvételi
szerzOdés szerint annak vételara 83 000 000 Ft volt. Az els6foku birosag a vételar forrasanak
igazolasat illetden helyesen osztotta ki a bizonyitési terhet, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbol
azonban az itélotabla az elsdfokl birosagétol részben eltérd kovetkeztetéseket vont le. Az eljart
birdsag bizonyitottnak itélte, hogy a felperes az ingatlan vételarabol 32 000 000 Ft-ot ajandékozott
az alperesnek, mig az altala az eladonak atutalt tovabbi Osszegeket kdlcson visszafizetése cimén
teljesitettként fogadta el. Ezzel szemben az alperes azt allitotta, hogy a teljes vételarat maga fizette
ki, ennek forrasa az altala felvett foldalapu tAmogatas, a haszonbérleti szerz6désbol eredé haszonbér,
tovabba egy kolcsonszerzodés alapjan részére kifizetett Osszeg volt. Az alperes azonban nem
csatolt bizonyitékot annak alatdmasztasara, hogy foldalapu tdmogatas cimén 32 000 000 Ft-ot vett
fel, és az sem fogadhatd el hitelt érdemld bizonyiték hidnyaban, hogy az altala allitott haszonbért
megkapta és azt a vételar kifizetésére forditotta. Allitotta tovabbd, hogy a vételar egy részét a (D.)
Kft. teljesitette az arbevételeibdl, ez azonban szintén nem nyert a perben bizonyitast, de egyébként
sem lenne alkalmas az alperesi teljesités igazoldsara. Ha ugyanis megallapithaté lenne, hogy egy
vételarrészlet a kft. pénzébdl keriilt megfizetésre, ugy vizsgalni kellene, hogy a kft. kinek, milyen
jogcimen biztositotta a pénzt, milyen tartalma szerzodést kotott ezzel kapcsolatban, amelyre
vonatkozoan azonban az alperes részérél még tényeldadas sem hangzott el, igy ez az alperesi
hivatkozas a vételar teljesitéseként nem vehetd figyelembe. Az alperes kizarolag azt tudta
bizonyitani, hogy 16 000 000 Ft kolcsont kapott perben nem allo személytdl, erre vonatkozoan
csatolta a kolcsonszerzodést, amelybdl megallapithato, hogy a 16 000 000 Ft-ot a vételar
teljesitésére kellett felhasznalnia. Ezzel szemben a felperes a keresetleveléhez csatolt folydszamla
kivonatokkal igazolta, hogy 6sszesen 116 000 000 Ft-ot utalt 4t az ingatlan elad6janak foldvételar
cimén. Tény, hogy ez az 6sszeg meghaladta a 83 000 000 Ft-ot kitevd vételarat, amelyre megfeleld
magyarazatul szolgal az, hogy a felperes az eladoval kolcsonszerzodéseket is kotott, igy a felperesi
teljesitések egy része koleson jogeimén lenne elszamolhato. Erre vonatkozoan (eladé neve) elado
sem tudott egyértelmii nyilatkozatot tenni, azaz pontosan nem tudta meghatarozni, hogy mekkora
Osszeg kertilt vételar, illetve kolcson cimén a részére megfizetésre, azt azonban igazolni tudta, hogy
a teljes vételarat a felperes kiegyenlitette. A fentiek alapjan az allapithatdo meg, hogy a vételarbol az
alperes 16 000 000 Ft-ot, mig a felperes 67 000 000 Ft-ot teljesitett, igy az ingatlan 67/83 aranyban
tekinthetd ajandéknak, mig 16/83 részben az alperes vétel jogcimén szerzett tulajdonaként vehetd
figyelembe.

Az elséfoku birdsag allaspontjatol eltérden az itéldtabla bizonyitottnak fogadta el a felperesnek azt
az allitasat, miszerint a (telepiilés 2. neve) (ingatlan 6. hrsz.-a) ¢és (ingatlan 10. hrsz.-a) hrsz.-u
ingatlanok vételarat ¢ egyenlitette ki. Amint azt az elséfoku birdsag az (ingatlan 4. hrsz.-a) hrsz.-u
ingatlan vételara forrasanak vizsgélata korében helyesen kifejtette, az alperes nem igazolta, hogy
2000. évben - a fenti két ingatlan megszerzésének idépontjaban - rendelkezett olyan anyagi
forrasokkal, amelyekbdl az ingatlanok 1 000 000 illetve 490 000 Ft Gsszegt arat ki tudta volna



egyenliteni. Allitasa szerint az 8stermeldi tevékenységébdl szarmazo bevételbdl és a (B.) Kft.-nek
korabban kolcsonadott, majd a tarsasag altal visszafizetett 16 millio Ft-bol fizette ki a vételarakat, ez
az allitasa azonban elfogadhatatlan. Az alperes alig egy évvel az iskolai tanulmanyainak befejezését
kovetden vasarolta a fenti ingatlanokat, nappali tagozatos didkként pedig nyilvanvaléan nem
folytathatott olyan szinti mezdgazdasagi tevékenységet, amelybdl millios nagysagrendii
megtakaritisa keletkezhetett volna. Eletszerii ezzel szemben a felperesnek az az eléadasa, miszerint
- az ellene folyt addigazgatasi €s biintetd eljarasokra is figyelemmel - az altala folytatott €s iranyitott
csaladi gazdalkodas keretében kotott iigyletekhez (mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodés,
kolcsonszerzodés, tligyvezetdi megbizatas) az akkor még kiskort illetve iskolai tanulményokat
folytatd alperes csupan ,,a nevét adta", az ezekbdl szdrmazd bevételek alapvetéen a felperes
tevékenységének az eredménye, kovetkezésképpen azok nem tekinthetok az alperes vagyonanak.

A (telepiilés 2. neve) kiilteriilet (ingatlan 12. hrsz.-a) és a (ingatlan 13. hrsz.-a) hrsz.-u
ingatlanoknal az els6fokil birdsdg azért nem taldlta bizonyitottnak az ajandékozas tényét, mert
azokat az alperes csere jogcimén szerezte. Az a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem allapithato
meg, hogy a cserébe adott ingatlanokat az alperes mikor és milyen jogcimen szerezte, azonban a
(telepiilés 2. neve) (ingatlan 6. hrsz.-a) ¢és (ingatlan 10. hrsz.-a) hrsz.-i ingatlanok kapcsan
kifejtettekkel azonos indokok alapjan - a szerzés ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogcimétdl
fliggetleniil - azokat ajandékba kapta a felperestél éppugy, mint az értékkiilonbozetként a
cserepartnernek fizetett 0sszeget, kovetkezésképpen a helyiikbe 1épett csereingatlanok is ajandéknak
mindsiilnek.

Helyesen allapitotta meg viszont az els6foku birdsdg, hogy a (telepiilés 2. neve) kiilteriilet
(ingatlan 11. hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlan nem mindsiil ajandéknak, a szerzédéskotésnél ugyanis a
felperes semmilyen formaban nem mukodott kozre, még iligyleti tanuként sem, emellett nem
bizonyitotta a szerzddést rogzitd okiratban foglaltakkal szemben, hogy annak vételarat maga
egyenlitette ki. Lényeges, hogy az ingatlant az alperes 2001-ben, két évvel a tanulményai
befejezését kovetden szerezte, akkor mar Ostermeldoként dolgozott, igy rendelkezhetett a
szerzOdésben vételarként megjelolt 192 000 Ft-tal. Miutan semmilyen peradat nem igazolja a vételar
felperes részErdl torténd teljesitését, ez az ingatlan nem tekinthetd ajandéknak.

Mindezek alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy az alperes ajandékba kapta a felperestdl az
(telepiilés 3. neve) (ingatlan 8. hrsz.-a) ¢s (ingatlan 9. hrsz.-a), a (telepiilés 2. neve) (ingatlan
10. hrsz.-a), (ingatlan 12. hrsz.-a), (ingatlan 13. hrsz.-a), (ingatlan 2. hrsz.-a), (ingatlan 3. hrsz.-
a), (ingatlan 5. hrsz.-a) és (ingatlan 6. hrsz.-a), valamint az (telepiilés 1. neve) (ingatlan 4. hrsz.-
a) hrsz.-u ingatlanokat, tovabba az (telepiilés 1. neve) (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz.-u ingatlan
530/546 tulajdoni hanyadat és az (telepiilés 1. neve) (ingatlan 7. hrsz.-a) hrsz.-u ingatlan 67/83
tulajdoni hanyadat.

Iv.
Ezt kovetden azt kellett vizsgalni, hogy az ajandéknak mindsiilé ingatlanok tekintetében fennallnak-
e az ajandék visszakovetelésének jogszabalyi feltételei. Helyesen allapitotta meg az elséfokt
birosag, hogy a szerzés idopontjara figyelemmel a (telepiilés 2. neve) (ingatlan 5.) hrsz.-1 ingatlan
kapcsan alkalmazandd, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:237. § (2) és
(3) bekezdése, mig a tovabbi ingatlanok tekintetében iranyadd, a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban 1959-es Ptk.) 582. § (2) és (3) bekezdése - lényegében
azonosan - abban az esetben ad modot az ajandék, vagy az ajandék helyébe Iépett érték
visszakovetelésére, ha a megajandékozott, vagy vele egyiitt é16 hozzatartozoja az ajandékozo, vagy
kozeli hozzatartozoja rovasara sulyos jogsértést kovet el, illetve ha az a feltevés, amelyre



figyelemmel az ajandékot adta, utobb véglegesen meghitsult és enélkiil az ajdandékozasra nem kertilt
volna sor.

IV/1.

Egyetért az itélotabla az els6fokt birdsaggal abban, hogy sem az alperes, sem hézastiarsa nem
tanusitott olyan stlyosan jogsérté magatartast, amely az ajandék visszakovetelésére kelld alapul
szolgalna. Nem vitathatdo, hogy az alperes - két ingatlan kivételével - az ingatlanoknak
haszonélvezeti jogtél mentes tulajdonosa volt, igy az 1959-es Ptk. 99. §-a alapjan megillette az
ingatlanok biroklasanak, hasznalatinak és hasznai szedésének joga. Onmagaban az, hogy az
ingatlanok utan jar6 foldalapt tamogatasra vonatkozd igénye bejelentésekor ténylegesen nem, vagy
nem kizarélag 6 miivelte a foldeket, sulyos jogsértésnek nem tekinthetd. Osztja az itélotabla az
elsdfoku birdsag allaspontjat a tekintetben is, hogy a peres felek egy kozos csaladi vallalkozasban
tevékenykedtek, amelyen beliil nem kovetheté nyomon, hogy mikor, milyen megallapodasok
eredményeként €s miként keriiltek a foldteriiletek hasznositasra, ehhez képest volt-e, s ha igen,
milyen tartalmt megallapodas a foldalapu tdmogatéas igénylését, felvételét illetden. A felek kozott
ezzel kapcsolatban kialakult nézetkiilonbségek polgari jogvita targyat képezhetik.

Az alperes hazastarsanak magatartasa sem szolgal kelld indokul az ajandék visszakdvetelésére,
miutan abban a tudatban vallalt a felperes a menye altal felvett kolcson visszafizetésére készfizetd
kezességet, hogy az ados teljesitésének hidnydban neki kell a tartozasért helytallnia. Az alperes
hazastarsa esetleges szerzodésszegése esetén e magatartas jogkdvetkezményei alkalmazandoak, az
az ajandék visszakovetelése iranti igényt nem teszi megalapozotta.

Iv/2.
Az ajandék téves feltevésre alapitott visszakovetelése torvényi feltételeinek fennallasat illetéen az
itélotabla - az alabbiakban kifejtettek szerint - nem ért egyet az elsdfoku birdsag allaspontjaval.

E tekintetben elséként az vizsgalandd, valdban volt-e olyan feltevés a felperes részérdl, miszerint a
perbeli ingatlanokat korlatlan ideig hasznalhatja, hasznosithatja, tovadbba hogy ezt az
ajandékozaskor az alperes szamara egyértelmlien felismerhetd modon kifejezésre juttatta-e
(BH2008. 149. 11., BDT2011. 2557.1., PK.76. sz. allasfoglalas).

A felperes fenti feltevését alatdmaszté koriilményként értékelendd, hogy a felperes, aki
¢lethivatasszertien foglalkozott évtizedek Ota mezdgazdasagi tevékenységgel, megszerzésiiktol
kezdve haboritatlanul hasznalta, hasznositotta a perbeli ingatlanokat mindaddig, amig a viszony
kozte és az alperes kozott meg nem romlott, majd emiatt az alperes hasznalati igénnyel nem Iépett
fel vele szemben. A zavartalan és folyamatos felperesi ingatlanhasznalatot igazolja az (telepiilés 5.
neve)-i Jarasbirosag eldtt birtokvédelmi hatarozat megvaltoztatdsa irant 5.P.20.354/2017. szamon
folyamatban volt perben (tani 1. neve) ¢s (tand 2. neve) altal tett és az alperes altal sem cafolt
tanivallomas, valamint a peres felek altal a jegyzd eljardsa sordn tett azon egyezd nyilatkozat is,
amely szerint a foldeket szobeli megallapodas alapjan a felperes hasznalta, az alperes 2017. elott
birtoksértésre nem hivatkozott, az ingatlanok birtokba adisa irdnt nem érvényesitett igényt a
felperessel szemben.

Tény, hogy a haszonélvezeti jogok alapitasa is a felperes hasznalati jogosultsaganak a biztositasara
utalna, a felperes azonban allitotta, a haszonélvezeti jogok alapitasara az ingatlanok értékesitésének,
megterhelésének kivédése érdekében keriilt sor, ezért e jogok az ajandékozassal kapcsolatos feltevés
bizonyitottsaga korében nem értékelhetok.

A peradatok alapjan viszont az is megéllapithato, hogy a felperessel szemben a gazdalkodasaval
Osszefliggésben  blintetdeljarasok  voltak  folyamatban, blinossége ezek eredményeként



megallapitasra is keriilt, erre tekintettel egy idore a cégvezetdi feladatokat sem lathatta el. Emiatt
nyilvan célszeribbnek mutatkozott, hogy a gazdalkodas folyamatossaganak biztositdsa érdekében
megszerezni kivant 01j ingatlanoknak ne 6 legyen a tulajdonosa, hanem az alperes.

Az a feltevés pedig, hogy a felperes korlatlan ideig, azaz élete végéig hasznalhatja a perbeli
ingatlanokat, gy értelmezhetd, hogy mindaddig hasznalhatja, hasznosithatja a foldteriileteket, amig
kora, egészségi allapota, fizikai teherbird képessége azok megmiivelését, hasznalatat lehetové teszi.
Az ajandék visszakdvetelése idopontjaban a felperes - az alperes altal sem vitatottan - képes volt az
ingatlanok megmiivelésére, azzal jelenleg sem kivanna felhagyni.

Egyebekben az sem zarja ki a feltevést, hogy a (telepiilés 2. neve) kiilteriilet (ingatlan 3. hrsz.-a)
hrsz. alatti ingatlanra a felperes hazastarsa javara alapitottak haszonélvezeti jogot, hiszen nem volt
olyan perbeli tényallitas, hogy az érintett fOldteriileten a felperes hazastarsa kivant volna
gazdalkodni. A haszonélvez6 ugyanakkor jogosult volt atengedni az ingatlan hasznalatat harmadik
személynek, igy ez alapjan nem volt akadalya annak, hogy azt a felperes hasznalja, hasznositsa.
Mindezek alapjan az itél6tabla bizonyitottnak fogadta el azt a felperesi 4allitast, miszerint a perbeli
ingatlanokat abban a feltevésben ajandékozta az alperesnek, hogy azok hasznélatat az alperes
mindaddig biztositani fogja a részére, amig 0 arra koranal, egészségi allapotanal fogva képes lesz.

Tévesen hivatkozott az alperes arra is, hogy a felperes nem bizonyitotta, miszerint a szadmara is
felismerhetd, egyértelmti modon kifejezésre juttatta volna az ajandékozas fenti feltételét. Tény, hogy
az alperes mar az elsd ingatlanok megvétele idépontjdban 15-16 éves volt, Gstermeldként volt
bejelentve, azaz a csaladi gazdalkodas részese volt, legalabbis ismernie kellett annak Iényegét.
Tisztaban volt azzal is, hogy az édesapja mindig mezdgazdasagi tevékenységet folytatott, szamara a
fold jelentette a valddi értéket, arra torekedett, hogy minél tobb foldteriilet keriiljon a csalad
tulajdonaba, ezzel biztositva a csalddtagok megélhetését, jovojét. Az alperes tehat ilyen értékeket
vallo csaladi kornyezetben nétt fel, tudomasa volt arrdl, milyen fontos a felperes szdmara a fold és
annak folyamatos miivelése. E koriilmények és emellett ¢letkora alapjan is képes volt a fenti feltétel
felismerésére, megértésére, amit az is alatamaszt, hogy a felperes ingatlanhasznalatat gyakorlatilag a
viszonyuk megromlasa iddpontjdig nem is kifogasolta.

Téves az els6foku birdsag érvelése, miszerint e feltevés azért nem lehetett eleme az ajandékozéasnak
azoknal az ingatlanoknal, amelyek juttatdsa id6pontjaban az alperes kiskora volt, mert az alperes a
jogiigylettel nemcsak elonyt szerzett volna. Az ilyen tartalmi feltevés joghatasat illetden a holtig
tartd haszonélvezeti joggal terhelt ajandékozasnak feleltetheté meg, ami a kiskort részére torténd
ajandékozas elterjedt és jogilag elismert formaja, igy azoknal az ingatlanoknal sem zarhato ki a fenti
felperesi feltevés kinyilvanitasa és alperes altali megértése, amelyek tulajdonjogat az alperes még
kiskorusaga ideje alatt szerezte.

Lényeges emellett, hogy a felperes az ajandékozas eldtt és azt kovetden is mezdgazdasagi
termeléssel foglalkozott ¢lethivatasszeriien, az ingatlanok megszerzése idopontjaban pedig az szoba
sem keriilt, hogy a fOldteriileteket az alperes miivelje, hasznositsa. Ez pedig ugyancsak azt a
felperesi allitast timasztja ald, hogy az ajandékozasra az altala megjelolt Iényeges feltevés inditotta,
nevezetesen, hogy azokat korlatlan ideig maga hasznalhatja, hasznosithatja.

A fentebb mar hivatkozottak szerint az ajandék visszakovetelésének feltétele a feltevés végleges
meghitsuldsa, amely nem allapithatd meg azoknal az ingatlanoknal, amelyeken a felperes
haszonélvezeti joga jelenleg is fennall, ez pedig az (telepiilés 3. neve) kiilteriilet (ingatlan 9. hrsz.-
a) ¢s (ingatlan 8. hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlan. Ezeket az ingatlanokat ugyanis a felperes a
haszonélvezeti jogabol fakaddan birtokban tarthatja, hasznosithatja, hasznait szedheti [1959-es Ptk.
157. § (1) bekezdés].



A (telepiilés 2. neve)i ((ingatlan 11. hrsz.-a), (ingatlan 2. és 3. hrsz.-a) (ingatlan 6. hrsz.-a),
(ingatlan 5. hrsz.-a) hrsz.-0) ¢s az (telepiilés 1.neve)-i, ((ingatlan 1. hrsz.-a), (ingatlan 4. hrsz.-
a), (ingatlan 7. hrsz.-a) hrsz.-u) foldteriileteket azonban a felperes nem tudja haboritatlanul
hasznalni, az alperes ugyanis 2017. évtdl bejelentette a foldhivatalban, hogy foldhasznalati jogaval
¢lni kivan, s miutdn ezeken az ingatlanokon a felperesnek mar nem all fenn a haszonélvezeti joga,
nincs olyan jogcime, ami biztositand szamara ezen ingatlanok jovobeni hasznalatanak,
hasznositasanak a lehetdségét. A peres felek kozott a viszony megromlott, jelenleg is peres eljarasok
vannak kozottiik folyamatban, igy remény sincs arra, hogy az alperes a tovabbiakban is lehetové
tenné a felperes szamdara az ingatlanok hasznalatat, igy véglegesen meghiusult a felperesnek az a
feltevése, miszerint mindaddig jogosult a foldteriiletek hasznalatara, ameddig azt életkora, egészségi
allapota engedi.

Az ajandék visszakovetelésének tovabbi feltétele, hogy maga az ajandék, vagy az ajandék helyébe
Iépett érték még rendelkezésre alljon a visszakovetelés idOpontjaban [1959-es Ptk. 582. § (3)
bekezdés, Ptk. 6:237. § (3) bekezdés]. Ez a feltétel azonban nem allapithatd meg azoknal az
ingatlanoknal, amelyek utobb arverés Utjan értékesitésre keriiltek ((telepiilés 2. neve) (ingatlan 10.
hrsz.-a), (ingatlan 12. hrsz.-a) és (ingatlan 13. hrsz.-a) hrsz.). Az alperes nyilatkozatabdl kitlinéen
az arverési vételarbol mindossze 800 000 Ft-hoz jutott hozza, arra azonban nincs peradat, hogy ez az
Osszeg az ajandék visszakovetelésekor rendelkezésre allt volna, igy nem tekinthetd az ajandék
helyébe Iépett értéknek, ezéltal a fenti ingatlanoknal az ajandék visszakovetelése iranti felperesi
igény nem lehet eredményes.

A kifejtettekre figyelemmel a felperes keresete az (telepiilés 1. neve) (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz.
alatti ingatlan 530/546 tulajdoni hényada, a (telepiilés 2. neve) (ingatlan 2. és 3. hrsz.-a), az
(telepiilés 1. neve) (ingatlan 4. hrsz.-a), a (telepiilés 2. neve) (ingatlan 5. hrsz.-a) ¢s (ingatlan 6.
hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlanok tekintetében teljes egészében, mig az (telepiilés 1. neve) (ingatlan 7.
hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlant illetéen 67/83 részben megalapozottnak bizonyult, ezért az itéldtabla
az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 30. § (1) bekezdése alapjan
elrendelte a felperes tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartdsba vald bejegyzését az alperes
tulajdonjoganak egyidejii torlése mellett. A felperes a per soran tigy nyilatkozott, hogy az ingatlanok
tulajdonjogara az azokra bejegyzett terhekkel egyiitt tart igényt, ezért az itéldtabla ennek
figyelembevételével rendelkezett a tulajdonjog bejegyzésérol.

V.
Az  ingatlanok tulajdonjoga megallapitdsara iranyuld elsddleges kereset fentiek szerinti
megalapozottsagara tekintettel kozombos volt az ingatlanok forgalmi értékének meghatarozasa,
ezért az itéldtabla ezek vizsgalatat melldzte.

Az elséfokt itélet részbeni megvaltoztatasara tekintettel modosult a peres felek pernyertessége-
pervesztessége aranya, az a perrel érintett ingatlanok - masodfoku eljarasban a felperes altal
megjelolt forgalmi értékeket alapul véve - 72-28 %-ban hatdrozhatdé meg a felperesre
kedvezdbben. Erre figyelemmel a feljegyzett elséfoku eljarasi illetékbol (1 500 000 Ft) a felperes
420 000 Ft-ot, mig az alperes 1 080 000 Ft-ot koteles megfizetni. A felperes a nagyobb aranyu
pernyertességére tekintettel nem kdotelezhetd az alperes javara elséfoku perkoltség viselésére, ezért
az itélotabla ezt az els6foku itéleti rendelkezést melldzte, és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az
alperest marasztalta a felperes ligyvédi munkadijbol allo - pernyertességével aranyos - elséfoku
részperkoltségében, amelynek Gsszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz0l6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja szerint allapitotta meg.



A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése nagyobb részben megalapozottnak bizonyult, ezért az alperes kételes a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan a felperes fellebbezési eljarasi részperkoltségének a viselésére,
amelynek Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg. Ennek meghatarozasa soran figyelemmel volt a felperes altal becsatolt tulajdoni
lapok beszerzésének koltségére is.

A peres felek a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésére ugyancsak pernyertességiik-
pervesztességiik aranydban kotelesek a rendelkezd részben foglaltak szerint a Pp. 81. § (1)
bekezdése, valamint az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2019. aprilis 9.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro

SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.033/2019/16. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Borzi-Czékus Alexa tigyvéd altal képviselt felperesnek - a Tenke Ugyvédi
Iroda (iigyintézo ligyvéd: dr. Tenke Anna) altal képviselt alperes ellen ajandék visszakovetelése irant
inditott perében a Gyulai Torvényszék 2018. december 10. napjan kelt 5.P.20.156/2017/69. szamu
it¢lete ellen a felperes részérdl 71. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

végzést:

A PfI1.20.033/2019/12. szamu itélete rendelkezd részét akként javitja ki, hogy a felperes
tulajdondba az (telepiilés 1. neve) Kkiilteriilet (ingatlan 4. hrsz.-a). hrsz. alatti ingatlant adja
ajandék visszakovetelése jogeimén.

Megkeresi a (telepiilés 4. neve)i Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyat, hogy az (telepiilés 1. neve)
kiilteriilet (ingatlan 4. hrsz.-a). hrsz. alatti ingatlan tulajdoni lapjara bejegyzett, az alperest
(alperes személyes adatai) megillet6 1/1 tulajdoni hanyadot tordlje €s erre az ingatlanra jegyezze be
a felperes (felperes személyes adatai) tulajdonjogat ajandék visszakovetelése jogeimén a tulajdoni
lap III. részén bejegyzett jogok valtozatlanul hagyasa mellett.

A végzés ellen a kézbesitésté] szamitott 15 napon beliill a Kuridhoz cimzett, a Szegedi [té15tablanal
benyujtandé fellebbezésnek van helye.



Indokolas

A peres felek kozott ajandék visszakovetelése targyaban folyamatban volt perben az itélotabla a
Pf.11.20.033/2019/12. szamu jogerds itéletével dontott. Az itélet rendelkezd részében a felperes
tulajdonaba adott ingatlanok megjelolése tekintetében elirds tortént, miutan a perrel érintett
kiilteriilet (ingatlan 4. hrsz.-a). hrsz. alatti ,,szanté" megjelolésii ingatlan a rendelkezé részben
irtaktdl eltéréen nem (telepiilés 2. neve)on, hanem (telepiilés 1. neve)en talalhatd, ezért a felperes
kérelmére az itélotabla az itélet e rendelkezését az 1952. évi III. tv. (tovabbiakban: Pp.) 224. § (1)
bekezdése alapjan kijavitotta akként, hogy az ingatlan megjeldlése helyesen (telepiilés 1. neve)
kiilteriilet (ingatlan 4. hrsz.-a). hrsz.

Ennek megfeleléen rendelkezett az illetékes ingatlaniigyi hatosdg megkeresésérél a
tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartason torténd atvezetése végett.

A felperesnek a perfeljegyzés torlése iranti kérelmét illetden kiemeli, az ingatlan-nyilvantartasrol
sz616 1997. évi CXLI. tv. (Inytv.) 64. § (3) bekezdése, szerint ha a perfeljegyzés alapjaul szolgald
végzés hatalyon kiviil helyezésérdl szolo végzés jogerdre emelkedik, azt a birdsag megkiildi az
ingatlaniigyi hatésagnak a feljegyzés torlése céljabol. E rendelkezésbdl kovetkezden a perinditds
ténye feljegyzése targyaban hozott végzést annak a birdsagnak kell hatadlyon kiviil helyeznie,
amelynek eljardsa soran a perinditas ténye feljegyzésre keriilt, erre figyelemmel a felperesnek a
perrel érintett ingatlanok tekintetében a perinditds ténye feljegyzésének torlését az elséfokt
birosagtol kell kérnie.

A végzés elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 224. § (4) bekezdésén alapul.

Szeged, 2019. majus 23.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



