Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Beiif.10887/2018/3.

A Févarosi télétabla Budapesten, a 2018. december 17. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta
az alabbi

VEGZEST

a terhelt 6sszbiintetési tigyében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. oktober 25. napjan kelt - a
terhelt utolagos Osszblintetési eljaras meginditdsara iranyuld inditvanyat elutasitdé -
20.Bpk.48/2017/24. szamu hatérozatat helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2017. junius 22. napjan kelt - és a Fovarosi [télétabla, mint
masodfoku birosag 1.Beiif.10.587/2017/11. szamu hatarozata folytan 2017. szeptember 14. napjan
jogerdre emelkedett - 20.Bpk.48/2017/4. szamu itéletével az aldbbi alapitéletekkel kiszabott
szabadsagvesztés blintetéseket sszblintetésbe foglalta:

1. A Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. december 10. napjan kihirdetett - és a Fovarosi
[té16tabla, mint masodfoku birésag 2.Bf.115/2013/97. szam hatarozata folytan 2014. julius
10. napjan jogerdre emelkedett - 24.B.132/2010/69. szamu itéletével csalds blntettének
kisérlete és mas biincselekmények miatt kiszabott 5 év bortonben végrehajtandd
szabadsagvesztés ¢s 5 év koziigyektol eltiltas. Elkdvetési idd: 2008. februar 27. napja - 2008.
oktober 17. napja. Ezen szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2015. november 10. napjan
vették foganatba, befejezésének varhato idopontja 2020. november 9. napja.

2. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg 2015. éprilis 21. napjan kihirdetett - és a FOvarosi
Torvényszék mint masodfoku birdsag 28.Bf.8376/2015/47. szam hatarozata folytan 2016.
aprilis 14. napjan jogerdre emelkedett - 7.B.30.293/2013/378. szamu itéletével zugirdszat
blintette és mas blincselekmények miatt kiszabott 3 év 6 hénap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés és 4 év koziigyektol eltiltas. Elkdvetési id6: 2007. december 13. napja -
2010. méarcius 17. napja. Ezen szabadsagvesztés blintetés végrehajtasra var.

A torvényszék az Gsszbiintetés tartamat 6 év 4 honap bortonben végrehajtando szabadsagvesztésben
hatarozta meg azzal, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A terhelt az els6foku birésagra 2018. oktober 13. napjan érkezett beadvanydban inditvanyozta, hogy
a torvényszek a fenti szamu Osszbiintetési itéletet a 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.)
839. § ¢és 840. § szabdlyozott eljards keretében valtoztassa meg ¢s allapitsa meg, hogy feltételes
szabadsagra bocsathato.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2018. oktober 25. napjan kelt 20.Bpk.48/2017/24. szamu
hatarozataval az inditvanyt elutasitotta.

A hatarozat ellen a terhelt védéje az elséfokti birosdgra 2018. november 8. napjan érkezett
beadvanyaban fellebbezéssel ¢€lt. Véleménye szerint az elsd fokon eljaro birdsag téves jogi



allaspontra helyezkedett, mivel a feltételes szabadsag lehetdségébdl vald kizarast a 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 95. § (4) bekezdésére alapitotta, mely jogszabalyhely 2017. januar 1.
napjatol hatalyos. A terhelt vonatkozasaban azonban az Osszbiintetésbe foglalas lehetdsége mar
2016. évben megnyilt, mindossze azért nem keriilt sor a terhelt kérelmére ezen eljarasra, mert egy
akkor még folyamatban 1évé biintetligyének lezartat meg kivanta varni, hogy az ott esetlegesen
kiszabott szabadsagvesztés biintetést is Osszbiintetésbe lehessen foglalni, mely eljards azonban a
jogerés felmentésével ért véget. Erre tekintettel az eljaré torvényszék tévesen éErtelmezte a
jogszabalyi rendelkezéseket, és inditvanyozta, hogy a Févarosi [téltdbla valtoztassa meg az
elséfoku birdsag hatarozatat és utdlagos Osszblintetési eljarasban allapitsa meg, hogy a terhelt
feltételes szabadsagra bocsathaté. Ervelése alatamasztasara csatolta a Budapesti II. és III. Keriileti
Birésag 8.Bpk.1608/2018/2. szamu végzésének anonimizalt valtozatat.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a masodfok birdsagra 2018. december 1. napjan érkezett
BF.536/2018/5. szam atiratdban a fellebbezést alaposnak talalta. Allaspontja szerint a Btk. 95. § (4)
bekezdése csak 2017. januar 1. napjatol Iépett hatalyba, és mivel az 0sszbiintetési eljaras lehetdsége
mar ezt megeldzden, 2016-ban megnyilt, igy nem lehet hivatkozni ebben az eljarasban erre a
jogszabalyhelyre. A Btk. 95. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés pedig a jelen iigyre nem
vonatkozik, mivel nem az alapitéletekben vontak meg a feltételes szabadsag kedvezményét. A Btk.
95. § (3) és (4) bekezdése nem ugyanazon eseteket szabalyozza, melyek alapjan az elsdfokt birdsag
tévedett a feltételes szabadsag engedélyezésével kapcsolatban, allaspontja alatdmasztasul
hivatkozott a fenti jogszabalyhelyek miniszteri indokolasara, illetve a 3/2002. BJE. hatarozat III.
pontjara. Inditvanyozta, hogy a méasodfoku birésag a Be. 610. § alapjan helyezze hatalyon kiviil az
elséfoku birdsag hatarozatat és utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.

A fellebbezés nem alapos.

A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatdo, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék
24.B.132/2010/69. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés biintetésére vonatkozoan utdlagosan
a Fovarosi Torvényszék 21.Ff.12.556/2015/2. szamu, 2015. december 16. napjan jogerdre
emelkedett hatdrozataval a terheltet kizarta a feltételes szabadsag kedvezményébdl, mivel a
szabadsagvesztés blintetését onhibajabol nem kezdte meg.

A masodfoku birésag allaspontja szerint mindenek eldtt azt kell tisztazni, hogy a terhelt
beadvanyaban hivatkozott 10/2018. (VIL. 18.) AB hatarozat jelen iigyben nem alkalmazhat6, mivel
ezen hatarozat kifejezetten az 1978. évi IV. torvény és a 2012. évi C. torvény Osszbiintetésre
vonatkoz6 rendelkezéseirdl szol, az ezen jogszabalyok alkalmazhatosagat szabalyozo atmeneti
rendelkezést, nevezetesen a 2012. évi CCXXIII. torvény 3. §-a4t semmisitette meg. Az erre vald
terhelti hivatkozés téves, az Osszbiintetési itélet alapjat képezo itéletek mind a hatalyos Btk. alatt
emelkedtek jogerdre, igy a megsemmisitett rendelkezés korabbi alkalmazéasa fel sem meriilhetett
ezen Osszbiintetési eljaras barmely szakaszaban.

A Btk. 95. § (3) bekezdése szerint ha a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége nem kizart, annak
legkorabbi idOpontjat a legszigorubb rendelkezés alapjan kell meghatarozni. Nem bocsathato
feltételes szabadsagra az elitélt az Osszbiintetésbol, ha barmelyik szabadsagvesztés esetén a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége kizart.

Ezen paragrafus (4) bekezdése alapjan ha azt a szabadsagvesztést, amellyel kapcsolatosan az
elitéltet Oonhibajabol eredden zartdk ki a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségébdl, utobb
Osszbiintetésbe foglaljak, akkor az elitélt az 0sszbiintetésbdl sem bocsathato feltételes szabadsagra.



Jelen Osszbiintetési eljaras torvényi lehetdsége 2016. aprilis 14. napjan nyilt meg. A Btk. 95. § (3)
bekezdése 2015. januar 1. napjatol, mig a (4) bekezdése 2017. januar 1. napjatol hatdlyos. Jol
lathato, hogy a 20.Bpk.48/2017/4. szamu 6sszbiintetési itéletnek mind meghozatala, 2017. junius 22.
napjan, mind jogerére emelkedése, 2017. szeptember 14. napjan a Btk. 95. § (3) bekezdésében
foglaltak iranyaddak voltak. Az ligyészség atirataban mindkét bekezdéshez fliz6tt miniszteri
indokolasra hivatkozott, azok 1ényegét azonban tévesen értelmezte.

A Btk. 95. § (4) bekezdéséhez flizott indokolas igy szol:

Eltéré volt a gyakorlat megitélése abban a tekintetben, hogy ha az elitéltnek a feltételes
biintetés-végrehajtasi biro, akkor ez a rendelkezés, amelyet nem az alapitéletben mondtak ki, kihat-e
az Osszbiintetésbe foglalas esetére, vagy azt kiilon meg kell vizsgalnia a birdsagnak ¢s egyedileg kell
eldontenie. A torvény a jogalkalmazas egységessége érdekében erre az esetre is a Btk. 95. § (3)
bekezdésébe foglalt szabalyt rendeli alkalmazni, vagyis, hogy az elitélt nem bocsathatod feltételes
szabadsagra, ha az Osszbiintetésbe foglalt valamely alapitélettel kiszabott szabadsagvesztés esetén
azt kizartak.

A miniszteri indokolds szovegébdl egyértelmiien kitlinik, hogy a Btk. 95. § (4) bekezdésének
torvénybe iktatasa azért volt sziikséges, mert a (3) bekezdés megszovegezése soran a jogalkotonak
nem sikeriilt egy teljesen egyértelmii rendelkezést alkotnia. Az indokolas szovege maga is felveti a
jelen eljaras targyat képezoé problémakort a feltételes szabadsagra bocsathatdésag utdlagos, nem
alapitéletben torténd megvonasa esetére, és ezen ellentmondés feloldasara a (3) bekezdés
rendelkezéseire utal, mint alkalmazandéra, indokaként pedig a jogalkalmazas egységességét hivja
fel. Tehat a (4) bekezdés egy mar kordbban, a Btk. 2015. januar 1. napjan hatalyba 1ép6
modositasanak idépontjaban is meglévd jogalkotdi szandék kétséget kizardo és egyértelmi
kinyilatkoztatésa.

A Btk. 95. § (3) és (4) bekezdésére vonatkoz6 kommentar szerint:

A Btk. 95. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan nem bocsathatd feltételes szabadsagra az
elitélt az Osszbiintetésbdl, ha barmelyik szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra bocsatés
lehetdsége kizart. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni abban az esetben is, ha a feltételes szabadsagra
bocsatas kizarasanak alapja a Bv. tv. 87. § (1) bekezdése, azaz az elitélt a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés letoltését onhibajabol hatariddben nem kezdte meg. Mivel az Osszbiintetésbe
foglalt valamely alapitélettel kiszabott szabadsagvesztés esetén kizart az elitélt feltételes
szabadsagra bocsathatosaga, igy ez lesz tehat iranyadd akkor, ha az utobb Osszbiintetésbe foglalt
szabadsagvesztéssel kapcsolatban a bv. bir6 a megjelenési kotelezettség elmulasztisa miatt
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A kommentar szovege szintén a miniszteri indokoldsban fellelheté alapkoncepciot tamasztja ala,
egyértelmiien nevesitve a Bv. tv.-ben megfogalmazott terhelti mulasztas esetét €s ugyancsak a Btk.
95. § (3) bekezdésének alkalmazédsara utal. Ennek okat megfelelden kifejti, ebben az esetben a
terhelt a meg nem kezdett szabadsagvesztés biintetés kapcsan nem jogosult a feltételes szabadsagra
az 0sszbiintetésbe foglalt szabadsagvesztés esetén sem. A kommentar szovegébdl, illetve magabol a
szovegkornyezetbdl is lathatd, hogy a (4) bekezdés csak egy pontositast tartalmazé jogszabalyhely,
a mogottes szandék mar joval korabban megvolt, és a jogalkotd ezen célt is benne foglaltnak
tekintette mar a (3) bekezdés beiktatasa soran.

Mindezen torvényhozoi szandék vizsgalatanak azért van jelentdsége, mert az Alaptorvény 28. cikke
kimondja, hogy a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyokat azok céljaval 0sszhangban



értelmezik, és ezen tevékenységiik soran a jozan é€sznek és a kozjonak is megfeleld célt szolgalnak.
Ezekre tekintettel pedig nem értelmezhetd mashogy a jogalkotd szdndéka, mint hogy a jelen ligy
targyat képezo esetkorre is alkalmazni rendelte Btk. 95. § (3) bekezdését, mely 2015. januar 1.
napjatol hatalyos, e miatt pedig a terhelti inditvanyban hivatkozott visszahatd hatalya jogalkalmazas
tilalmaba sem {itk6zott.

Ugyancsak megallapithatd az iratanyagbol, hogy a terhelt sajat maga, illetve véddje ttjan jelen
eljarast meginditd beadvanyat megel6zéen mar tobb alkalommal inditvanyozta a 20.Bpk.48/2017/4.
szamu Osszblintetési itélet feltételes szabadsagra vonatkozé részének megvaltoztatasat. Az elséfoku
birosag helyesen észlelte, hogy a terhelti beadvanyok hasonlésagot mutatnak, azok mindegyike a
feltételes szabadsag lehetdségébdl vald kizarast vitatjak, tartalmilag azonos indokok alapjan. A
torvényszEék mar az Osszbiintetési itélet meghozatalakor hivatkozott a Btk. 95. § (4) bekezdésére,
melyet a terhelt véddje két korabbi alkalommal, a 2017. jalius 10. napjan, illetve a 2017. december
7. napjan kelt beadvanyaiban is kifogasolt. Az utobbi beadvany tartalmilag gyakorlatilag azonos
jelen inditvannyal, a kiilonbség minddssze a 10/2018. (VIL. 18.) AB hatarozatra hivatkozas, mellyel
kapcsolatban mar a fentebb irtak szerint kifejtette a masodfokt birosag, miért nem alkalmazhato.

A terhelt beadvanyaban hivatkozott 82/2010. BK vélemény, illetve az ezzel Osszefiiggésben
alkalmazand6 - és az ligyészség altal is nevesitett - 3/2002. BJE. hatdrozattal kapcsolatban a
masodfokt birdsag utal a terhelt 2017. december 7. napjan kelt beadvanyat jogerdsen elbirald
Févarosi [télotabla 1.Beiif.10.060/2018/3. szamt hatarozatara, melynek indokolasa szerint a
kollégiumi vélemény a korabbi, 2015. januar 1. napjat megel6zé helyzetre és a korabbi birdi
gyakorlat vitathatatlanul pontos leirdsara vonatkozik, amikor a Btk. még nem tartalmazott erre
vonatkozé rendelkezéseket. Ezt az alldspontot jelen masodfokt birdsag is osztotta, a torvény
moédositasaval annak szovege a kordbban kifejtettek szerint iranyado.

A Fovérosi télétabla ezen okokbol nem itélte alaposnak a terhelti fellebbezést és az iigyészi
inditvanyt, az elsé fokon eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszék torvényesen allapitotta meg, hogy
a terhelt a Btk. 95. § (4) bekezdése alapjan feltételes szabadsagra nem bocsathat6, igy a masodfokt
birosag az els6foku birosag végzését a Be. 598. § (1) bekezdés g) pontja szerinti tanacsiilésen
eljarva a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2018. december 17.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. . Németh Nandor s.k.. Lérinczy Attila Istvan s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



