Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.136/2019/4.

A Fovarosi [télétabla a Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: Dr. Fodor
Timeatligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Kovacs Lorand
Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Kovacs Lorand iigyvéd) altal képviselt L.renddi alperes neve
(L.rendti alperes cime) I. rendi és a Il.rendl alperes neve (IL.rendii alperes cime) II. rendi alperesek
ellen sajto-helyreigazitas irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2018. december 18. napjan
kelt 40.P.23.958/2018/7. szamu itélete ellen az I-II. rendli alperesek részérél 8. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kételezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 7.500 (hétezer-6tszaz)
forint + afa masodfoktl perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az . rendii alperest, hogy az alabbi helyreigazitd
kozleménynek a ... internetes oldalon ... napjan kozzétett ,,..." cimii cikkének hasonl6 mddon €s
terjedelemben, kozvetett és/vagy kdzvetlen kommentér nélkiil 5 napon beliili kozzétételére olyan
modon, hogy az eredeti linket a cim alatt, a lead felett legalabb 30 napig elérheté mdodon, vagy
addig, ameddig az eredeti kifogasolt cikk elérhetd, és egyidejiileg a kozzététel napjan 24 6ran
keresztiil jelenitse meg a féoldalon a cimet a cikkben alkalmazott betiitipusban és méretben:
,Helyreigazitas: felperes neve valotlansagot hireszteltiink."

,Helyreigazito kozlemény:

... napjan a ... ... online feliileten kozzétett, ,...." cimii online cikkiinkben valdtlanul hireszteltiik,
hogy a cikkben nevesitett ... felperes neve baratndje, ezzel szemben a valdsag az, hogy ... és
felperes neve nem baratndk, egymassal semmilyen kapcsolatban nem alltak".

Kotelezte a II. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 30.000 forint + 8.100
forint afa, mindosszesen 38.100 forint tigyvédi munkadijat mint perkoltséget, valamint a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal felszolitasdra a Magyar Allamnak 36.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.



Az itéletének indokolasadban ismertette a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapveto
szabalyair6l sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdését, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 499. § (1) bekezdését €s a
Kuria PK. 14. és PK. 15. szamu allasfoglalasait.

Megallapitotta, hogy ... napjan az I. rendii alperes szerkesztésében ,...." cimmel cikk jelent meg a ...
elnevezési internetes sajtotermékben. A cikk azt kdzolte a felperes vonatkozasaban, hogy ,,régota
kozeli baratndje" ..., akivel szemben nemzetkdzi pénzmosas miatt emeletek vadat, és az ... korozi. A
kereset és ellenkérelem tiikrében azt az allitast kellett az alpereseknek bizonyitani, hogy a felperes
és ... kozeli baratndk, azonban az alperesek sikerteleniil kisérelték meg a perben ennek bizonyitasat.
Ezért azt allapitotta meg, hogy a valotlanul tényként allitott kozeli baratndi kapcsolat
helyreigazitasra koteles az 1. rendi alperes.

A helyreigazitas szovegét a felperes kereseti kérelmében foglaltakhoz képest eltéréen allapitotta
meg, ¢s mellozte a kozleménybdl azt a kijelentést, hogy ... felperes neve egyaltalan nem ismeri, vele
soha nem taldlkozott, mert a bizonyitasi eljaras eredményeképp nem lehetett megallapitani, hogy a
felperes nem talalkozott soha ¢életében a cikkben allitott személlyel. Mivel az alperesek a barati
kapcsolat tényét nem tudtak bizonyitani, ezért sziikségesnek tartotta a helyreigazité kdzleményben
rogziteni, hogy a felperes és ... nem baratndk, egymassal semmilyen kapcsolatban soha nem alltak,
mert a cikk éppen a baratsag tényét allitotta és hangsulyozta. Megallapitotta, hogy ezen tartalmu
helyreigazitassal valosul meg annak tisztazasa, hogy a felperesnek €s ... egymassal nem volt
semmiféle jelentdséggel bird kapcsolata.

Megallapitotta, hogy a felperes nem moédosithatja keresetét a helyreigazitasi kérelemben kért
helyreigazitasi modozat tekintetében. A ... weboldal féoldalan 24 6ran keresztiil torténd
megjelenitésre vonatkozo kérelmével nem térhet el a keresetlevelében irtaktol. A birésag hivatalbol,
belatasa szerint allapithatta meg a kereset és az ellenkérelem korlatai kozott a helyreigazito
kozlemény tartalmat és kozzétételének modjat a valotlansaggal azonos korben torténd
nyilvanossagra keriilés biztositasa érdekében. Rogzitette, hogy a PK. 15. szamu allasfoglalas I.
pontja €s az Smtv. 12. §-anak (1) bekezdése szerint hatdrozta meg a helyreigazitds modjat és
id6tartamat az internetes sajto technikai jellegli sajatossagaira €s a felperes kérelmében irt ,,azonos
modra" figyelemmel. Az aktualis lapszam megjelenése napjaval azonosan, egy teljes napon at
torténd figyelemfelhivas biztositja, hogy az eredeti cikket olvaso kozonség egésze értesiilhessen a
helyreigazitas tényérol.

A perkoltségrol a Pp. 80. §-a, 81. §-anak (5) bekezdése €s a 32/2003.(VIIL 22.) IM rendelet alapjan
hatarozott.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben annak a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasat, a helyreigazito kozlemény féoldalon 24

oran keresztiil torténo kozlési kotelezés €s a helyreigazitd kozleménybdl ,,az egymassal semmilyen
kapcsolatban nem alltak" rész mell6zését kérték.

A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjaira alapitottak.

Fellebbezésiikben eldadtak, hogy a felperes targyalason tett azon nyilatkozata, hogy, miszerint 24
oran keresztiil kéri a féoldalon kozzétenni a helyreigazitd kozlemény tényét a Pp. 496. § (4) és 500.
§ (2) bekezdés g) pontjaba iitkozik, igy az hatalytalan perbeli jognyilatkozat.

Sérelmezte, hogy a kifogasolt ,,kozeli baratndk voltak" kozlés cafolatdhoz nem sziikséges, annak
kereteit tullépd az a kozleményrész, miszerint a felperes és ... ssmmilyen kapcsolatban nem alltak.



Ezen tényt a felperesek a perben semmivel nem igazoltak, mig a felperesek altal a perben
hivatkozott bizonyiték - az ... ... -én sugarzott felperes sajto-nyilatkozatat tartalmazoé felvétel - ezt
cafolta is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan kérte, hogy az els6foku
birdsag - anyagi és eljarasjogi szabalyokat nem sért6 - itéletét hagyja helyben.

A helyreigazitas teljesitésének modjaval osszefiiggésben eldadta, hogy keresetlevelében a
helyreigazitas megjelenitését a kozléssel egyezden, ,,ugyanolyan médon" tartalmua kérelemmel
kérte, amelybe tartalmilag a 24 6ras kozlés is beleértendo.

Ramutatott a valosag kozlése kapcsan, hogy a Pp. 495. § (1) bekezdése alapjan jogi lehetdsége volt
kérni a valotlan kozléssel szembeni tények eldadasat, oly médon, hogy az a teljes valosag olvasok
elé tarasat eredményezze. A helyreigazitas alperesek fellebbezésben tdmadott kozlésének
elhagyasaval nem orvosolné egészében a jogsérelmet, a teljességgel valdtlan alperesi allitas tényét
nem tarna az olvasok elé. A felperes az alperesi valotlan allitassal szemben azon nemleges tény
bizonyitasa, miszerint nem voltak kozeli baratndk és nem allt sesmmilyen kapcsolatban, elvileg
kizart volt, és ezzel szemben az alpereseket terhelte a sajtdtermékiikben allitott tények valosaganak
alatdmasztasa, amelyet nem tudtak teljesiteni.

Perkoéltség iranti igénye korében, tigyvédi munkadijként harom ora koltségét szamitotta fel 15.000
forint + &fa 6sszegben, amelynek megtéritésre kérte kotelezni a I1. rendl alperest.

Az I-11. rendi alperes fellebbezése nem alapos.

Az elsofoku itélet kotelezo hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 380. §-a alapjan okot add koriilményt
nem ¢észlelt, az els6 fokon eljart birosdg nem kovetett el az iigy érdemére kihatd olyan eljarasi
szabalysértést sem, amely miatt Pp. 381. §-a alapjan sziikséges lenne az elséfoku eljaras
megismétlése, vagy kiegészitése. Ezért a masodfoku birosag a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatarozott. Feliilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kdzott gyakorolta a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elsé fokon eljart birdsag sem anyagi, sem eljarasi jogi
szabalyt nem sértett. Az els6foku itélet a jogvitdban iranyadd, az elséfoku itélet indokolasaban
ismertetett anyagi jognak megfelel, az elséfoku birdsag a megallapitott tényekbdl helytallo
jogkovetkeztetéseket vont le, ezért a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjaira alapitott fellebbezés
megalapozatlan.

A fellebbezés titkkrében a Févarosi {tél6tabla arra mutat ra, hogy az Smtv. 12. § (2) bekezdésében
foglaltaknak a helyreigazitas olyan modon és terjedelemben torténd kozzététele felel meg, amely azt
biztositja, hogy az alperesi portal olvas6i ugyanolyan modon és terjedelemben ismerhessék meg a
helyreigazitott kozléseket, ahogy a valodtlan allitasokat tartalmazé cikkeket. Ezen kovetelmény
érvényre juttatasa sordn azonban figyelemmel kell lenni az internetes sajtotermékek egyedi
jellemzoire.

A helyreigazitassal érintett, jogsértonek bizonyult k6zlés cime az online sajtotermék nyit6 oldalan is
megjelent, ezért a sérelmet szenvedett felperes alappal tarthatott igényt a helyreigazitas tényének
féoldalon torténd megjelentetésére is. Az online feliilet nyitoé oldalan megjelend €s onnan elérhetd
kozlések esetében a cikkel kapcsolatos helyreigazitas tényére az olvasok figyelmét a féoldalon is
sziikséges felhivni az eredeti kozléssel azonos, vagy nagyban hasonlé modon. A 24 6ras féoldalon
torténd helyreigazitasra felhivo kozlemény megjelenitésére kotelezés az eredeti kozléssel hasonlo



modon ¢és idoben keriilt meghatarozasra, amely megfelel a sajto-helyreigazitas jogintézménye
céljanak ¢és tarsadalmi rendeltetésének.

Ezen mod és idOtartam biztositja, hogy a portal féoldaldan megjelent valdtlan kijelentéssel azonos
helyen és modon kertiiljon sor a helyreigazitasra, az olvasok erre a szoOvegablakra kattintva
eljuthassanak a teljes terjedelemben megjelent cikkhez és annak teljes terjedelmu
helyreigazitasdhoz. Ugyanis a sajtd-helyreigazitas a céljat akkor tudja elérni, ha az eredeti kdzlésrol
érteslilt olvasoi kor szdmara redlis idébeli lehetdséget biztosit arra, hogy értesiilhessenek a
helyreigazitas tényérdl €s annak tartalmarol is. Az internetes hirportal eredeti kozlését olvasok
szamara az elérést az biztosithatja, ha egy napon at 24 6rés egybefiiggd idésavban, a kezd6 oldalon
is elérhetd a helyreigazitas tényére torténd figyelemfelhivas.

A Févarosi [tél6tabla az alpereseknek a felperes sajto-helyreigazitas irant inditott perében meg nem
engedheto kereset-valtoztatasara [Pp. 496. § (4) bekezdés és 500. § (2) bekezdés g) pont] torténd
hivatkozéasa korében arra mutat ra, hogy a felperesek keresetleveliikben a helyreigazitd kdzlemény
tényének féoldalon torténd kozzétételére kotelezését a ,,sérelmezett médiatartalomhoz hasonlo
modon ¢és terjedelemben" kérték az Smtv. 12. § (2) bekezdését megjeldlve ennek jogalapjaként.
Ehhez képest a per targyaldsan a felperes 24 6ras iddtartamra vonatkozo nyilatkozata, nem mindsiilt
meg nem engedett kereset-valtoztatasnak a helyreigazitd kozlemény kozzétételének modja
vonatkozasban: az az érvényesitett jog tartalmi korén beliili - a keresetlevélben meghatarozott
keretek k6zott marado - sziikito tartalmt pontositasa volt a kereseti kérelemnek.

Helyesen keriilt sor annak megallapitasara is, hogy a cikkben a kozeli baratndi kapcsolat valotlan
allitdsanak eredményeként az olvasoban a felperes személyéhez kapcsolodoan a valosagtol eltérd
kép alakulhat ki. A cikk egésze szempontjabol megitélve ez az olvasd megtévesztésére alkalmas
volt, az iras nem felelt meg a megfeleld tajékoztatasi kotelezettség kdvetelményének (Smtv. 10. §).
Ezért a Kuria PK. 15. szamu allasfoglasa alapjan az els6foku birdsag a helyreigazitd kozlés szovegét
a kérelem ¢és ellenkérelem hatarain beliil, okszeri mérlegeléssel allapitotta meg belatasa szerint. A
Févarosi [tél6tabla egyetértett a jogosult altal kozte és ... kozotti barati viszony és barmely kapcsolat
kizarasanak kozlésére vonatkozo6 szovegtartalommal. Ez a jogsérelem orvoslasahoz sziikséges volt,
az els6foku birosag altal megallapitott tényekbdl eltérd tartalmu helyreigazitasi tartalom nem volt
megallapithat6, a fellebbezésben sérelmezett valésag-kozlés helyes indokai alapjan okszerti volt, az
alperesek semmilyen modon nem tamasztottak ald azt, hogy barmiféle kapcsolat igazolhato lenne a
két személy kozott.

Fentiekre figyelemmel helyesen kertilt sor a sajto-helyreigazitas 24 oréas idétartamban torténd
kozzétételére €s a kozleményben valo tények meghatarozasa korében arra, hogy a felperes és ...
,»hem baratndk, egymadssal semmilyen kapcsolatban nem alltak".

Az érdemben helyes els6foku itéletet a masodfokt birosag a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

Az I-1I. rendl alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért viselik a felperes masodfoku
perkoltségét a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. A jogi képviseldvel eljaro felperes koltségjegyzék
eloterjesztésével koltségigényét harom munkadra alapjan 15.000 forint + afa 6sszegben szamitotta
fel. A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan azonban az iigyvédi munkadij (2),
(4) bekezdésben meghatarozott 6sszegének 50%-a allapithato meg a mdasodfoku eljaradsban, ezért
Févarosi [tél6tabla II. rendii alperest az igényelt osszeg fele részének megfizetésére kitelezte, a 4/A.
§ szerint az afa 6sszegét kiilon felszamitva.



Ugyancsak a II. rendi alperes viseli az Itv. 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyi
illetékfeljegyzési jogos perben eldlegezett, az Itv. 39. § (3) bekezdés c¢) pontja és 46. § (1) bekezdés
alapjan szamitott, 48.000 forint Osszegli fellebbezési eljarasi illetéket, melynek megfizetésérdl a
Févarosi [tél6tabla a 30/2017. (XIL. 27.) IM rendelet 2. §-a és 3. §-a szerint hatarozott.

Budapest, 2019. prilis 9.
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