Fdvarosi [tél6tabla
2.P£.20.337/2019/3.

A Févarosi [télétabla a felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dobrossy és Tarsai Ugyvédi
Iroda (cime; Ggyintéz6: dr. Szabados Gergd ligyveéd) altal képviselt L.rendi alperes neve (I.rendil
alperes cime) I. rend(i és Il.rendl alperes neve (IL.rendii alperes cime) II. rend(i alperesek ellen
sajtd-helyreigazitas irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2019. februar 13. napjan kelt
122.P.20.009/2019/10. szamu itélete ellen a felperes részér6l 12. sorszam alatt és az alperes
részérfl 14. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elsdfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kdtelezi az I. rend(
alperest, hogy 5 napon belll a ... weboldalon a ... linken, a cim alatt, a bevezet felett, kozvetlendl,
tovabbi kattintgs nélkll elérhet® modon 30 napig, de legalabb addig, amig a linken talalhatd
mUsorszam hozzaférhetd, tovabba a ... cimlapjan a legkdzelebbi ... napon 18-19 Ora kodzott
jelentesse meg az alabbi kdzleményt.

,Helyreigazitas:
... Napjan a ... televizids csatorna ... cim{ hirmdsorszamban valétlanul hireszteltiik, hogy felperes
neve ... bizonyos Ugyekben ... .... "

Egyebekben az els6foku itéletet a per {6 targya tekintetében helybenhagyja.

Kételezi a II. rend( alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 75.000 (hetvendtezer)
forint egyttes els6- &és masodfoku perkoltséget.

Melldzi a felperesnek az eljarasi illeték megfizetésére kotelezését.

A 1I. rend( alperes altal megfizetendd eljarasi illeték Gsszegét 72.000 (HetvenkettGezer) forintra
felemeli.

Kotelezi a II. rend(i alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhijvasra 96.000
(Kilencvenhatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas



Az els6foku birdsag itéletében kotelezte a II. rend( alperest, hogy 8 napon belll a ... televizids
csatornan a sérelmezett kdzléseket tartalmazo kdzlemény megjelenésével megegyezd napon és
idépontban, azaz ... napon a 18 Orakor kezd6dd ... ciml mdsorban tegye kozzé az alabbi
helyreigazité k6zleményt:

,ee« NApjan a ... televizids csatorna ... cim({ hirm{sorszamunkban valétlanul hireszteltiik, hogy
felperes neve ... bizonyos Gigyekben ... .... "

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, valamint a II. rend(i alperest, hogy személyenként fizessenek meg az
allamnak - az allami adé- és vamhatosag kiilon felhivasara, a felhivasban kdzolt idében és
modon - 18.000 forint els6foku eljarasi illetéket.

Hatarozataban hivatkozott az Smtv. 12. és 13. §-ara, a Kudria PK. 12., 14. és 15. szamu
allasfoglalasaira, valamint az Alkotmanybirdsag 13/2014. (IV. 18.) AB és 34/2017. (XII. 11.) AB
hatarozataira.

A sérelmezett kozlés vonatkozasaban megallapitotta, hogy a tettestars kozlés tényallitasnak
mindsiil, az az atlagolvasd szamara ténylegesen azt fejezi ki, hogy a felperes blincselekmények
elkdvetésének a részese. A kozlés jogi megitélésén nem valtoztat az, hogy a riportban ,az én
megitélésem szerint", és ,lehet" kifejezések kerllnek hasznalatra, azok a kdzlések sulyat
egyaltalan nem tompitjak. A 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatra hivatkozassal rogzitette, hogy az
alperesek a felperest nem keresték meg, nem kérdezték meg a kozlés vonatkozasaban, igy az
Alkotmanybirésag altal meghatarozott szempontoknak a sérelmezett riport nem felelt meg, ezért a
szemeélyiségi jogsértés polgari jogi szankcidinak alkalmazasa iranti felperesi igény a II. rend(
alperessel szemben megalapozott volt.

Az 1. rend(i alperes vonatkozasaban a keresetet elutasitotta, mivel a felperes maga sem allitotta,
hogy a sérelmezett kozlés az 1. rend( alperes altal szerkesztett honlapon megjelent volna.

A perkoltségrél a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.
Az itélettel szemben a felperes, valamint a II. rend(i alperes terjesztettek el6 fellebbezést.

A felperes a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan kérte annak megvaltoztatasat és az 1. rend(i alperes
helyreigazitas kozzétételére kotelezését. Elbadta, hogy téves az elsGfoku birdsag azon
megallapitasa, miszerint nem allitotta, hogy a sérelmezett kdzlés az 1. rendd alperes altal
szerkesztett honlapon is megjelent. E kdrben hivatkozott az el6zetes eljarasban elBterjesztett
kérelmében, valamint a keresetlevélben elBadottakra. Alldspontja szerint egyértelm(ien
nyilatkozott arrdl ezen iratokban, hogy az 1. rend( alperesi internetes fellileten is kozzétételre
ker(ilt a sérelmezett kdzlést tartalmazd riport. Kérte tovabba az elséfoku birdsag itéletének
indokolasanak kijavitasat, ugyanis annak 7. oldala negyedik bekezdésében eliras talalhato.

A II. rend( alperes a Pp. 383. § (3) bekezdésére hivatkozassal az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a
kifogasolt mf(isorszamban ... véleményérdl, illetve feltételezésérdl nyujtott tajékoztatast, ezért
sajtd-helyreigazitasnak nincs helye. A vélemény jelleget tamasztjak ala ,az én megitélésem
szerint" és a ,lehet" kifejezések hasznalata. A sérelmezett kdzlések egy kdzszerepld altal tartott



sajtotajékoztatdn, egy kozéleti vitaval kapcsolatosan hangzottak el, amely kijelentéseket szd
szerint idézett, ezért a felperes keresete nem megalapozott.

A felperes fellebbezése megalapozott, a II. rend(i alperes fellebbezése nem megalapozott.

A Févarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kdtelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot add korlilményt nem észlelt, ilyen korlilményre egyébként a fellebbezd
alperesek sem hivatkoztak. A masodfoku birdsag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfelelGen
az ligy érdemében hatarozott és az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
alabbiak szerint részben megvaltoztatta. Felllbiralati jogkdrét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott gyakorolta.

A jogvitaban alkalmazando jogszabalyi rendelkezéseket az elséfoku birdsag ismertette, igy azokra
a masodfoku birdsag csupan visszautal.

Helytallo a felperes azon fellebbezési érvelése, hogy a keresetlevélben nemcsak a II. rend(, hanem
az 1. rend( alperes kotelezését is kérte a helyreigazitd kdzlemény kozzétételére és annak
el6zmények részében egyértelmlien megjeldlte, hogy az I. rendl alperes szerkesztésében m(ikddé
honlapon is megjelent az &ltala sérelmezett kozlést tartalmazd miisorszam. Osszességében a
keresetlevél alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes mindkét alperes vonatkozgsaban
megjeldlte a jogsértének allitott magatartast, ezért az 1. rend( alperessel szemben elGterjesztett
kereset is érdemben volt elbiralando.

A masodfok( birdsag a sérelmezett kozlés vonatkozasaban teljes mértékben egyetértett az
els6fokl birdsag jogi allaspontjaval, miszerint az tényallitasnak mindsil. Az alperesek altal
tovabbitott kifejezés jogi megitélésén nem valtoztat az, hogy az elétt elhangzottak ,az én
megitélésem szerint" és a ,lehet" szdfordulatok is. A PK. 12. szamu allasfoglalasra is figyelemmel
ténylegesen a kdzlemény valdsagos tartalma az, hogy a felperes bizonyos blincselekmények
elkdvetésében egylittm(ikddott egy blintetGeljaras hatalya alatt allé személlyel.

A perbeli esetben nem teljesilnek a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban meghatarozott
kovetelmények, mivel az alperesek nem biztositottak lehet@séget a felperesnek arra, hogy az 6t
érintd kijelentésre reflektaljon, ezért az alperesek nem menteslilhetnek a sajtd-helyreigazitasi
kotelezettség alol.

A fentickre tekintettel a F&varosi [télétabla az 1. rend(i alperest is kotelezte helyreigazitd
kézlemény kdzzétételére, amelynek megjelenitési modjat a felperesi keresettel egyezben
hatarozta meg. Internetes oldalakon megvaldsuld jogsértés esetén indokolt a foldalon, aranyos
ideig a helyreigazitas tényének megjelenitése is, ugyanis ténylegesen ilyen mddon értestilhet a
nyilvanossag a helyreigazitasrol. Az ilyen jellegli kdzzétételi mod biztositja annak kdvetelményeét,
hogy a helyreigazitas elérje a jogszabalyi céljat.

Az els6foku birdsag itélete 7. oldala 4. bekezdésének utolsd fordulatdban valdban eliras talalhato,
az helyesen "a felperes keresetének helyt adott". Ezen elirdsra vonatkozo tényt a masodfoku
bir6sag jelen hatarozatdban rogziti, azonban ezen sz6tévesztés orvoslasa nem tette sziikségessé a
Pp. 353. § szerinti, hatarozati formaban megjelend kijavitast.

A masodfoku hatarozat folytan teljes mértékben pervesztesek lettek az alperesek, igy a felperes
perkoltségét a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Pp. 499. § (1) bekezdésére is - a II.



rend( alperes tériti meg.

A masodfoku birdsdg a sajat Ugyében eljard Ugyved felperes részére a PK. 152. szdmu
allasfoglalasra tekintettel 75.000 forint egylttes els6- és masodfoku perkdltséget allapitott meg. A
perkdltség &sszegének meghatarozasa korében a Févarosi [télétabla szamitasba vette, hogy
hasonld targyu perekben milyen Osszeg(i lgyvédi munkadijat min@sit aranyosnak a kifejtett
tevékenységhez képest és azt is, hogy a jelen eljarasban a felperes kettd sajtotermékkel szemben
terjesztette el6 a keresetét.

A masodfok( birdsag hangsulyozza, hogy az illetékfizetési kotelezettségnél szamitasba veendd
illetékalap megallapitasanal sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a felperes két sajtotermék
vonatkozasaban terjesztette eld igényét. A II. rend( alperes koteles viselni a személyek polgari
jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényeslld targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
1ott, az Itv. 39. § (3) bekezdés b) és c¢) pontja, valamint a 42. § (1) bekezdés a) pontja és a 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott Gsszesen 168.000 forint Osszegli eljarasi és fellebbezési illetéket a
30/2017. (X1I. 27.) IM rendelet 2. és 3. §-aban foglaltak szerint.

Budapest, 2019. majus 14.
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