Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.352/2019/9/1.

A Févarosi télétabla a Nehéz-Posony Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Nehéz-Posony Marton
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Balsa i Ugyvédi Iroda (cime;
igyintézd: if]. dr. Balsai Istvan iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kozérdekli adat kiaddsa irant inditott perében - amely perbe a Lakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi
Iroda (cime; ligyintéz6: dr. Lakatos Péter ligyvéd) altal képviselt alperesi beavatkozo neve (alperesi
beavatkozd cime) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Fovarosi Torvényszék 2019.
marcius 7. napjan kelt 25.P.24.011/2018/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés és az alperesi beavatkozo részérdl Pf. 3. sorszam alatt majd Pf. 5. sorszam
alatt megindokolt csatlakoz6 fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperest akként
kotelezi az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd részében meghatdrozott szerzédés - annak 36.
pontja kivételével torténd - kiaddsara, hogy az alperest a szerzédés 8.1.6.2 pontjanak masodik
mondataban meghatarozott dsszeg, valamint a 11.4 pontjanak mdasodik mondataban, a 11.5 pont
masodik mondataban, a 11.6 pont masodik mondatdban, a 11.11 pontjaban, a 11.12 pontjaban, a
11.13 pont masodik mondataban, a 11.15 és a 11.16 pontjaban, a 12.2 pontjaban, a 12.3 pont i) €s ii)
pontjaiban foglalt rendelkezések felismerhetetlenné tételére jogositja fel.

Melldzi az alperes arra torténd kotelezését, hogy tegye felismerhetetlenné a szerz6dés 8., 9., 11., 12,
26. és 28.5- 28.10 pontjaiban foglalt rendelkezéseket.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A peres felek masodfoku koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperes részére az
Engineering, Procurement and Construction (EPC) Contract elnevezésii, az ... és a ... kdzott ...
napjan létrejott szerzodést oly modon, hogy tegye felismerhetetlenné az alperes a szerzodés 8., 9.,
11., 12., 26. és 28.5-28.10. pontjaiban foglalt rendelkezéseket, valamint a 38.15. pontot kovetd
alairasokat €s a mindsitoi ellenjegyzéseknél talalhaté alairasokat.

A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.



Hatarozatanak indokolasaban hivatkozott az Alaptérvény Q) cikkére, a V1. cikk (3) bekezdésére, az
Informacios onrendelkezési jogrdl és az informdacioszabadsagrol szoldo 2011. évi CXII. torvény
(Infotv.) 26. § (1) bekezdésére, a 27. §-ra, a 29. § (1) bekezdésére, valamint a 31. §-ra, tovabba a
Magyarorszdg Kormanya és az Oroszorszagi Foderacid Korméanya kozotti nukledris energia békés
célu felhasznalasa terén folytatand6 egyiittmiikdésrol szol6 Egyezmény kihirdetésérdl szolo 2014.
évi IL. torvény rendelkezéseire (Kormanykdzi Egyezmény), az Oroszorszagi Foderacio Kormanya és
Magyarorszag Kormanya kozott a Magyarorszag Kormanyanak a magyarorszagi atomerdmu
épitésének finanszirozasdhoz nytjtando allami hitel folydsitasarol szol6 megallapodas kihirdetésérol
szolo 2014. évi XXIV. torvényre (Pénziigyi Kormanykozi Egyezmény), valamint a Paksi
AtomerOmii kapacitdsanak fenntartasaval kapcsolatos beruhdzasrol, valamint az ezzel kapcsolatos
egyes torvények modositasardl sz6l6 2015. évi VII. térvényre (Projekt torvény.)

Kiemelte, hogy a felperes megvaltoztatott keresete kizardlag a fovallalkozasi szerzodés, az EPC
mellékletek nélkiili f6szovegének, a mindsitett adatot nem tartalmazo részének kiadédséara iranyult,
igy az EPC 36. cikkére nem terjedt ki.

Az alperesi beavatkozo védekezésére tekintettel elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a Kormanykdzi
Egyezmény rendelkezései alapjan megtagadhato-e az adatigénylés teljesitése. E korben osztotta a
Févarosi {télotabla 32.Pf.20.807/2018/8-1. szamu részitéletében kifejtetteket, miszerint az
Alaptorvény Q) cikke biztositja a nemzetkozi jog és a belsd jog Osszhangjat. A Q) cikk (3)
bekezdésének megfelelden a perbeli nemzetkozi szerzddés a kihirdetéssel a magyar jogrend részévé
valt. A Kormanykozi Egyezmény nem irja feliil az Infotv. rendelkezéseit, abbol nem vezethetd le az
Infotv. 27. § (2) bekezdése szerinti nyilvanossag korlatozasi jogszabalyi rendelkezés. A
Kormanykozi Egyezmény 11. cikk 1. pontja kifejezetten megerdsitette, hogy az Egyezmény
Magyarorszag jogszabalyaival 6sszhangban keriil végrehajtasra, ilyen jogszabalyok az Alaptorvény
¢s az Infotv. is. A szerzddd feleknek szamolniuk kellett ezaltal az egyezmény hatalya ala tartozo
dokumentumok Infotv. és az ahhoz kapcsolddo jogszabalyok szerinti nyilvdnossdgara vonatkozo
szabalyokkal és a Kormanyko6zi Egyezmény titoktartasra vonatkozé kotelezettségvallalsait is ebben
az értelmezési keretben kellett megvalositaniuk. A becsatolt EPC szerzodésen megallapithatéan
feltiintetésre keriilt a ,,Bizalmas" megjeldlés, viszont a szerzédés két gazdasagi tarsasag kozott jott
l1étre. Az Egyezmény 13. cikkének 3. pontja ugyanakkor az informaciét atado felek (értve ez alatt az
egyezményben részes feleket) lathattak el az adott informdaciot ilyen megjeloléssel, ekként a
szerzOdésen 1évo ,,Bizalmas" megjelolés nem volt az Egyezmény 13. cikkének 3. pontjaban
meghatarozott megjelolésnek megfeleltethetd.

Mivel az Egyezmény nem zarta ki a szerzddés nyilvanossagra hozatalat, ezért vizsgélta a Projekt
torvényt a nyilvanossag korlatozasa korében, €s igy annak 5. §-at. Ezen jogszabalyhelyben foglalt
korlatozas csak az érintett szerzddések iizleti, illetve miiszaki adatait érintette, amelyek
megismerése nemzetbiztonsagi érdeket, vagy szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogot sértene. Az 5. §
alapjan tehat nem a szerzddések egészére vonatkozoan lehet ilyen okként hivatkozni, hanem csak
egyes rendelkezések tekintetében. A nyilvanossag korldtozas vizsgalatira az egyes adatok
vizsgalataval kellett sort keriteni. Az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan pedig a megtagadas
jogszeriiségét és a megtagadas indokait az alpereseknek, illetve az alperesi beavatkozonak kellett
bizonyitania.

Szellemi tulajdonhoz fiiz6d0 jog sérelmére az alperes €s az alperesi beavatkozo nem hivatkozott, igy
azt vizsgalnia nem kellett. A nemzetbiztonsagi érdek sérelmére valo hivatkozas korében ramutatott,
hogy az Infotv. 27. § (2) bekezdés b) pontja lehetdséget teremt arra, hogy a torvény az adatfajtak
meghatarozasaval nemzetbiztonsagi okbol korlatozza a kozérdekli adathoz vald hozzaférést, igy



megtagadasi okként a nemzetbiztonsagi érdeket kellett vizsgalni. A korlatozas fliggetlen attol, hogy
a kérdéses adat mindsitett adatnak mindsiil-e, ugyanakkor nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt a
tényt, hogy a perben kiadni kért adatok titkos mindsitését az id6 elére haladtaval elobb korlatozott
terjesztést szintre enyhitették, majd megsziintették. A mindsités megsziintetése dnmagaban nem
zarta ki a nemzetbiztonsagi érdek sérelmének lehetdségét, de mar onmagaban is kétségessé tette azt.
Rogzitette, hogy az alperesi beavatkozd csatolta ... nuklearis biztonsagi szakvéleményét, és ...
nemzetbiztonsagi szakvéleményét, valamint ... megallapitdsait a nemzetkozi jog €s a belsé jog
viszonyardl és az EPC szerzédések kockazatmegosztasi elemzése szakértéi anyagot. Ezen feliil az
alperesi beavatkoz6 szakértd kirendelését kérte arra vonatkozoan, hogy a megvalositasi
megallapodasok nyilvadnossagra keriilése nemzetbiztonsagi érdeket sértene, illetve veszélyeztetné a
nuklearis biztonsagot, tovabba kérte a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség megkeresését arra
vonatkozoan, hogy a megvaldsitasi megallapodasok semelyik orszagban nem keriilnek
nyilvanossagra. Rogzitette, hogy mind a szakért6i bizonyitas, mind a megkeresés sziikségtelen volt,
nem észlelt olyan kérdést, amelynek megitéléséhez kiilonleges szakértelem lett volna sziikséges. A
szerzOdés egyes pontjait atvizsgalva rogzitette, hogy azok nem miiszaki adatokat tartalmazo
részletszabalyokat, hanem &ltalanos jellegli rendelkezéseket rogzitettek, a szerzddd felek
szerzOdéses jogviszonyanak jogi kereteit meghatarozva. Azokbol miiszaki, technikai adatokat nem
lehetett megismerni, igy a nemzetbiztonsagi érdek sérelmére vald hivatkozas nem megalapozott.

Ezt kovetben vizsgalta az iizleti titok sérelmére vonatkozo alperesi beavatkozdi védekezést.
Kiemelte, hogy iizleti titokra hivatkozds esetében mérlegelésre van sziikség, ennek korében a
birdsadgnak szerzddési pontokként kell elvégeznie a vizsgéalatot, melynek ki kell terjednie az iizleti
titok tartalom ellendrzésére, majd pedig arra, hogy az iizleti titok nyilvdnossagra hozatala
esetlegesen aranytalan sérelmet okoz-e. A vizsgélat soran figyelembe vette azt is, hogy jelen esetben
a szerz6dés egy harom szereplds, nagy tokeigényl, jelentds kockazattal jaro piacra, az atomenergiai
beruhazasok vildgpiacédra vonatkozik. Az egyes szerzddéses pontokat vizsgalva az aldbbiakat
allapitotta meg.

Az Elézmények (A-F. pontok) fejezetben foglaltak nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely
titoktartalmat hordozott volna magéban. Az 1. pont tartalmazta a Meghatarozasok, értelmezo
rendelkezések ¢€s mellékletek részt. A Meghatarozasok, értelmezd rendelkezések kiadasanak
megtagadasa esetén az esetlegesen kiadott szerzddéses szabalyok lényegében értelmezhetetlenek,
vagy nehezen értelmezhetdéek. A kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez
fiz6d6 jog lényege pedig az, hogy a kozpénzekkel vald gazdalkodds a kozvélemény altal
megitélhetd legyen. A Meghatarozasok az 1. pontban eleve altalanos fogalmakat definidlnak, mig a
2. pontban az értelmezd rendelkezések csupan nyelvtani értelmezéseket és a szerz6dd Felek
jogviszonyara vonatkozé technikai szabalyokat tartalmaznak. A 3. pont nyilvanossagra keriilése
semmilyen érdeksérelmet nem okoz. A 4. pont semmilyen részletszabalyt nem ismertet, tartalma
kikovetkeztethetd a szerzodés elnevezésébdl. Az 5. és 6. pont vonatkozdsaban rogzitette, hogy a
kozpénzek felhasznalasanak megfeleldségét nem lehet megallapitani a fokotelezettségek ismerete
nélkiil, egyébként pedig az egyes szerzddéses kotelezettségek leirdsa nem tartalmaz semmiféle
technologiai eldirast. A 7. pont tekintetében a projekt Osszetettsége, illetve az alvallalkozok,
targyalopartnerek ¢és versenytarsakkal szembeni veszteség, az aranytalan sérelem elszenvedése
lehetdségének alatdmasztasara nem voltak elegenddek a beavatkozo6 hivatkozasai.

A 8. pont a munkavégzési idOszakokat és befejezési hatariddket tartalmazza, mig a 9. pont a
szerzOdéses arat és a fizetési feltételeket szabalyozza, ezek vonatkozasaban rogzitette, hogy ez a két
szerzOdéses pont bir elsdként olyan adattartalommal, amelyek esetén ténylegesen az lizleti titok
jelleg egyaltalan felmeriilhetett. Ezen adatok megismerhetosége valoban kiszolgaltatottd tehette



volna a beavatkozot a targyald partnereivel és az alvallalkozdival szemben. Olyan tobblet
projekt volumene miatt az alvallalkozoknak a hataridok tartdsara vald raszoritasa olyan
kozérdekként jelentkezik, amely az érdeksérelmeknek mar nem csupan az elvi szinten valo
lehetOségét vetette fel. A 10. pont az adofizetési kotelezettség altalanos szabalyain, elvein tilmutato
szabalyokat nem rdgzit. A 11. pont a kotbér mértékérdl és feltételeirdl, mig a 12. pont a
felel0sségkorlatozasi szabalyokrél rendelkezik. A 11. pont megismerhetosége esetén az
alvallalkozokkal szemben aranytalanul elneheziilne a févallalkozd azon lehetdsége, hogy Oket
szigorubb kotbér feltételekkel szoritsa rd az ésszerii €s szerzddésszeri teljesitésre, ami a projekt
iddészeri befejezése és nyereségessége szempontjabol is alapvetd érdek. A felelésségkorlatozasi
szabalyok nyilvanossagra hozataluk esetében alapvetden feltarnak az alperesi beavatkozo, illetve az
anyavallalat aktudlis, illetve az adott projekthez fliz6d6 kockazattiird képességét. Az tizleti
tevékenység végzése, a szerzOdéses teljesités akadalyokba iitkozhetne ezen szabalyok
nyilvanossagra keriilésével. A 13. pont vonatkozasban nem lehet figyelmen kiviil hagyni az alperesi
megfelelés a beavatkozd szamdra valds nehézséget nem képezhetett, akadalyként nem meriilhetett
fel.

A 14. pontban lefektetett szavatossagi szabalyok ismeretének hianya nagy mértékben befolyasolna a
szerzOdés teljesitésével 1étrehozott eredmény, illetve annak értékének megitélését, a kdozpénz koz
érdekében torténd felhasznaldsanak biztositékat is jelenti. A 15. és 16. pontban foglaltak
nyilvanossagra keriilése nem okozhat olyan sulyt érdeksérelmet, amely indokolttd tenné az
informacioszabadsag korlatozasat. A 17-25. pontok eldirdsai az altalanossag szintjén mozognak, a
17. pont a biztositasi Osszeget sem tartalmazza. A 26. pont részletesen irja le a Iétesitmény
atadasanak-atvételének szabalyait, az iizleti tevékenység aranytalan sérelmének lehetdsége igy adott,
ugyanis az atadas-atvétel részletszabalyainak nyilvanossaga egy atomerdmu ilizembe helyezése
kapcsan a szerzOdéses partnerekkel vald viszonyban, a visszaélések lehetdséget teremtené meg,
mely a konkrét koriilmények megvaldsulasa nélkil is tényleges veszélyhelyzetet eredményezhet. A
27. pontnak a megismerése dnmagaban a szerzddd felek viszonyara vonatkoz6 szabalyok ismerete
nélkiil nem jelent semmiféle elonyt. A 28. pont vonatkozéasaban a 28.5-28.10 pontok dontdbizottsagi
eljarasra vonatkozd egyedi eljardsi szabalyokat tartalmaznak, melyek a teljesitési hataridokre is
kihatassal voltak. Ezen adatok vonatkozasaban fennall az iizleti tevékenység aranytalan sérelme. Az
egyeb pontok az altalanossag szintjét meg nem haladé szabalyozdsnak mindsiilnek. A 29-33. pontok
rendelkezései az altalanossag szintjén maradtak meg. A 34. pont olyan rendelkezéseket tartalmaz,
melyek nagyobb nyilvanossdg elétt mar ismertek voltak, masrészt nem hordoznak olyan 1j
informaciot, amelynek nyilvanossagra keriilésével az alperesi beavatkozo érdekei sériilhetnének. A
35. pont altalanos szabalyu tartalmakat tartalmaz. A 36. pont ,,Korlatozott terjesztési" mindsitéssel
van ellatva, mindsitett adatként a kereset nem terjedt ki rd. A 37. pont megismerése sem a
versenytarsak, sem a targyalopartnerek, sem az alvallalkozok részére nem jelentene olyan
soraba tartozo rendelkezések. A szerzddést aldird személyek és a mindsitdé kézjegye nem mindsiil
kozérdeki adatnak, azok az Infotv 3. § 5. pontjdban meghatarozott személyes adatok.

Perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, majd az alperesi beavatkozo csatlakozé
fellebbezést.

A felperes kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat és a keresetének teljes mértékben vald helyt
adast.



Eloljaréban eldadta, hogy egyetért az els6foku birdsdg alldspontjaval, hogy a Projekt torvény
kizarolag a nemzetbiztonsagi érdek és a szellemi tulajdon védelme korében teszi lehetové egyaltalan
a kozérdekli adatok megismerésének korlatozasat, mig az Egyezmény térvény maga is hivatkozik a
magyar jogrendre, szo sincs tehat arrdl, hogy az Egyezmény feliilirna a magyar jog kozérdeki
adatokra vonatkozo rendelkezéseit. Az Infotv. ilizleti titokra vonatkozd szabdlyozasa korében azt
kellett vizsgélni, hogy a nyilvanossagra hozatal aranytalan sérelmet jelent-e az {izleti titokhoz
képest, ennek vizsgalata soran a konkrét koriilményekbdl és az érintett piacbol kell kiindulni. Az
érintett piac azon jellemzdinek, hogy azon csak kevés szereplé miikodik, nincs jelentosége, mert az
a korlilmény nem a piaci szereplok szamara el6allo kényszerként, sokkal inkdbb az érdekeiknek
megfeleld helyzetként mindsithetd, hiszen a kevesebb szamu résztvevd gyengébb piaci versenyt
eredményez. A kozpénzzel Osszefiiggben a szerz6dd gazdalkodd szervezetnek szdmolnia kell a
kozpénzek felhasznélasa, ellendrzése érdekében érvényesiilo nyilvanossaggal. Semmi nem zarja el
az ilyen piacra belépd szerepldt, hogy olyan szerzddéses rendszert hozzon létre, amelyek még a
megrendeldvel kotott szerzodés 1ényegi elemeinek nyilvanossagra keriilése esetén is szavatolja,
hogy a jogait megfeleléen érvényesiteni tudja. Sérelmezte, hogy az els6fokii birdsag csak
altalanossagban, hipotetikusan hivatkozott az iizleti feltételek elnehezedésére, ahelyett hogy konkrét
okozati 0sszefliggést mutatott volna ki az informécidk nyilvanossagra keriilése €s azon kényszerito
ok kozott, amely végsd soron elzarta volna a beavatkozot attdl, hogy az alvallalkozéival szemben
megfeleld poziciokat érjen el.

Az alperesi beavatkozo a csatlakoz6 fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat és a felperes teljes kereseti kérelmének az elutasitasat, masodlagosan az els6foku
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és 1j eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.

Eldadta, hogy Magyarorszag a Kormanykdzi Egyezményben egy nemzetkozi szerzddésbe foglalt
nemzetkdzi jogi kotelezettséget vallalt arra vonatkozoan, hogy az érintett informaciokat nem hozzak
nyilvanossagra ¢és nem adjak at harmadik félnek. Az EPC szerzddésen feltiintetésre keriilt a
»Bizalmas" megjeldlés, amely megfeleltethetdé a Korméanykozi Egyezmény 13. cikk 3. pontjaban
meghatarozott jelolésnek. Ezen ponttal dsszefiiggésben a kijeldlt szervezeteknek és neki is meg kell
lennie azon képességének, hogy a Kormanykozi Egyezményt teljesitsék, az EPC szerzddést
bizalmas megjeldléssel lassak el, ahogy ez meg is tortént. A bizalmas kezelést eldird6 nemzetkdzi
jogi kotelezettség nem azonos az iizleti titok, vagy a mindsitett adat védelmének hazai rendszereivel,
hanem a Kormanykodzi Egyezmény 13. cikk 3. pontja egy kiilon szabalyozéast hozott 1étre a
megvaldsitasi megallapodasok bizalmas informacidinak védelmére. A Kormanykézi Egyezmény
magasabb szintli, valamint egyben lex specidlis jellegli szabalyozast is jelent. Ezen nemzetkozi
szerzOdésben a bizalmas kezelést eldird rendelkezések kiilon szabalyozasara nem lett volna sziikség,
ha ez azonos szabalyozast jelentene az iizleti titok, vagy a mindsitett adat védelmének rendszerével.
Kiemelte, hogy az elséfoku itélet maga is elismeri, hogy amennyiben az EPC szerzédésen 1évo
»Bizalmas" megjelolés megfeleltethetd a Kormanykozi Egyezmény 13. cikk 3. pontjaban foglalt
megjelolésnek, ugy a Projekt torvény nem is vizsgalando, hiszen mar a Kormanykozi Egyezmény
szintjén eldonthetd a per azzal, hogy az informéciok nem hozhatoéak nyilvanossagra.

Az Alkotmanybiroésag dontéseire hivatkozassal kifejtette, hogy egy belsO jogszabaly, jelen esetben
az Infotv. és a Projekt torvény egyértelmiien nem lehet ellentétes a nemzetkdzi jogot belsé jogga
tevo torvénnyel, jelen esetben a Kormanykézi Egyezménnyel. A Kormanykézi Egyezményben
vallalt titoktartasi kotelezettséget eldird rendelkezések elsObbséget élveznek az Infotv. kozérdekii
adatok nyilvanossagra hozatalat eldir6 altalanos rendelkezéseihez képes. A Kormanykozi
Egyezmény 13. cikkének rendelkezései specidlis szabalyok az Infotv. eldirdsaihoz képest, igy
elsobbséget kell ¢élvezniiik, amelyet ... szakvéleménye is aldtamaszt.



Hangsulyozta, hogy a Kormanykozi Egyezmény alkalmazasanak elsObbségét maga az Infotv. is
elismeri, amikor a 21. § (2) bekezdés f) pontja kimondja, hogy térvény korlatozhatja a kdzérdekii
adatok nyilvanossagat a kiiliigyi kapcsolatokra tekintettel. A Kormanykozi Egyezmény 13. cikk 4.
pontjara hivatkozéassal eldadta, hogy az esetlegesen elrendelt kotelezd erejli kiadas esetén, mely
kiadas kizarélag a nyilvanossagra hozason kiviili atadast jelentheti, a szerz6dd fél egyeztetési
kotelezettségét irja el a masik féllel. Ez az egyeztetés nem valosult meg, igy az elsdfoku birdsag
itélete jogseérto.

A Projekt torvény 5. §-a nemzetbiztonsagi érdekbdl maga is tiltja a szerzodés kozérdekli adatként
vald nyilvanossagra hozatalat. E korben szakértd kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyt terjesztett
eld, tovabba csatolt két maganszakértdi véleményt, amelyek egyértelmiien megerdsitik, hogy
novelné a nemzetbiztonsdgi kockazatot a szerzddés nyilvanossagra hozatala. Amennyiben a
masodfokt birésag nem fogadné el a maganszakértdi véleményben foglaltakat, sziikséges szakértd
kirendelése, amelyet az els6foku birdsag melldzott, igy a bizonyitas nagyfokll hianyossidga miatt
indokolt az 0j eljaras lefolytatasa e korben.

Hangsulyozta, hogy nem csak Europaban, de az egész vilagon példa nélkiili egy ilyen jellegi
szerz0dés nyilvanossagra hozatala, tekintettel arra, hogy annak barki altali megismerése milyen
mértékli nemzetbiztonsagi kockazatokat hordhat magaban. E korben hivatkozott az Egyesiilt
Kiralysdg Informaciés Ombudsmanja Hivataldnak dontésére, valamint a Paks II. atomerdmi
beruhézassal kapcsolatban folyamatban 1évé Eurdpai Unid Birdsaga elétti eljarasra.

Allaspontja szerint a Paks II. atomerSmii épitési beruhazas teljes koltségének nyilvanossagra
hozatala és a kdrnyezetvédelmi szempontok érvényesiilése a legfobb kozérdek, ezek mar pedig mar
nyilvanosan elérhetd informaciok. Megismerhetové valt a beruhdzas koltségvetésének felsd hatara
és az is, hogy ehhez mekkora Gsszegii kélesont vesz igénybe a Magyar Allam. A kornyezeti hatdsok
vonatkozasdban kozmeghallgatast tartottak, a kornyezetvédelmi engedélyt jovahagyta az illetékes
kormanyhivatal, tehat a nyilvanossag mar megfelelden tajékoztatasra keriilt a beruhazas és igy a
megvaldsitasi megallapodasok adatvédelmi szempontbol relevans részeirdl.

Kiemelte, hogy a szerzddés iizleti titok szempontjabol valo elemzése csak akkor lenne sziikséges,
amennyiben a nyilvanossagra hozatal olyan adatokra, informacidkra vonatkozna, amelyek sem a
Kormanykézi Egyezmény 13. cikke, sem pedig a Projekt torvény 5. §-anak targyi hatalya ala nem
esnének. Az {lizleti titok vonatkozdsaban megjegyezte, hogy a szerz0dés egészét az iizleti titok
szabalyai védik. Az lizleti titok fogalmanak valamennyi fogalmi eleme teljesiil a megvalositasi
megallapodasok egészének vonatkozasaban. A szerzddés rendelkezéseinek iizleti titok mindségét,
ennek indokolasat és azok feltarasa esetén az aranytalan sérelem mivoltat mar korabban az elséfoku
eljaras soran is bemutatta, erre vonatkoz6 eléadasat a csatlakozd fellebbezés mellékletét képezd
beadvanyaban megismételte €és részletezte. Hangsulyozta, hogy a nyilvanossagra hozatal nem
csupan az egyes pontokhoz kapcsoloddan valosit meg egyenként is ardnytalan érdeksérelmet, hanem
ezen Onmagukban 1is aranytalan érdeksérelmek Osszeadodva minél tobb szerzodési pont
nyilvanossagra hozataldval tobbszorozédnek. Az EPC szerzddés feltardsa ellehetetlenitené a
szamara az eredetileg elképzelt kockazati matrix implementalasat a Paks II. atomerémi tervezése és
kivitelezése tekintetében. A jovenddbeli atomerdmi tervezésének és kivitelezésének projektjeire
vonatkoz6 szerzddéseire €s a jovenddbeli megrendeldire €s alvallalkozoira nézve is kihatdssal lehet,
megismerve mind az alvallalkozok, mind a versenytarsak, mind mas projektek ellenérdeku felei
megismerhetnék az egyes pontok kapcsan az altala vallalt, a teljes szerzddéses rendszeren athuzo
kockéazatok Osszefliggéseit, igy atlathatnak a kockazatvallalasi hajlandosagat, ezen projektbeli



kitettségét.

Eljaréasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag a targyalason felhivta arra,
hogy valamennyi megtagadasi ok tekintetében pontosan jeldlje meg a fovallalkozasi szerzédésnek a
megtagadasi okkal érintett rendelkezéseit, bizonyitsa, hogy a kért adatok nyilvanossagra keriilése
aranytalan sérelmet okozna. Ezt kovetden 30 napos hatarid6 engedélyezését kérte a jogi képviseldje,
mivel a részletes nyilatkozattétel elokészitése miatt sziikséges az egyeztetés. Az els6foka birdsag
azonban hataridét nem engedélyezett, igy csak arra volt lehetdsége, hogy jegyzOokonyvbe mondas
utjan nyilatkozzon, ez pedig a tisztességes eljaras megsértését jelentette.

Az alperes eldadta, hogy az alperesi beavatkozo fellebbezését nem ellenzi, a beavatkozé
fellebbezési eldadasaival egyetért.

A felperesi fellebbezés részben megalapozott, az alperesi beavatkozo csatlakozé fellebbezése
megalapozatlan.

Logikai okokbol a Févarosi [tél6tabla elsédlegesen az alperesi beavatkozénak az eljarési
szabalysértésre vald hivatkozasat vizsgalta.

Az elséfoku birosag a 25.P.24.011/2018/4-111. szamu végzésében a felhivta az alperest és az alperesi
beavatkozot, hogy az egyes adatkdrok pontos megjeldlésével nyilatkozzanak az egyes megtagadasi
okok fennalldsa korében, igy valamennyi megtagadasi ok tekintetében pontosan jeldljék meg a
fovallalkozasi szerz6désnek a megtagadasi okkal érintett rendelkezését. Az elséfoku birdsag tehat
nem taldlta elégségesnek, kellden egyediesitettnek az addig el6terjesztett nyilatkozatokat a
szerz0dés konkrét rendelkezéseire vonatkozoan. A madasodfoktl birdésag egyetért azzal, hogy a
késdbbiekben hivatkozott, az Alkotmanybirosag és a birésagok gyakorlata szerint hasonlé esetekben
alkalmazando6 alapjogi teszt csak abban az esetben végezhetd el, amennyiben az érintett kell6en
konkretizalva adja el6, hogy mely szerzddéses rendelkezés, mely okbol kifolyolag nem ismerhetd
meg a nyilvanossag szamara. A Pp. targyalasra vonatkozo rendelkezése szerint [Pp. 141. § (2)
bekezdése] a birdsag felhivasara felek a targyalason nyilatkoznak, a birdsag mérlegelésétdl fiigg,
hogy indokoltnak tartja-e a targyalds elhalasztasat valamely nyilatkozat megtétele érdekében. Az
els6fokt birdsag 25.P.24.011/2018/4-1V. szamu végzésével tajékoztatta a feleket, hogy hataridét
nem engedélyez a nyilatkozattételre, tehat e végett a targyalast nem fogja elhalasztani, ezt kovetden
az alperesi beavatkozé nyilatkozatot tett. A periratokbol megallapithatéan az els6fokl birosag a
29.P.22.196/2016/9-1. szamu végzésével akkor még csak az alperest tdjékoztatta, hogy 6t terheli
annak bizonyitdsa, hogy a kért adatok iizleti titoknak mindsiilnek, azok kiadasa az tizleti
tevékenység végzése szempontjabol aranytalan sérelmet jelentene, majd a 29.P.22.196/2016/20-1.
szamu végzésével az alperes mellett immar a beavatkozot is felhivta, hogy 45 napon beliil
nyilatkozzanak, hogy mely rendelkezés esetén, mely nyilvanossagi korlatra hivatkoznak. Ezen
felhivasra a beavatkozé 29.P.22.196/2016/22. szam alatt nyilatkozatot csatolt. Ekként a
beavatkozonak kell6 i1d6 allt a rendelkezésére, hogy a megtagadasi okokra vald hivatkozasat kelld
részletességgel kidolgozza, €és ha sziikséges, akkor a targyalason e korben érdemben tudjon reagalni
a birdsagi felhivasra. A beavatkozo eljarasi jogai igy nem sériiltek azaltal, hogy tovabbi
nyilatkozattétel érdekében az els6foktl birdsag a targyaldst nem halasztotta el, hanem azt a
targyalason kellett megtennie. Az els6foku birésag az eljaras 1ényeges szabalyait nem sértette meg,
ezért az elséfoku itélet Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezését semmilyen
koriilmény nem indokolta.



Az elsofoku birosag érdemi dontésével és a levont jogi kovetkeztetésével a masodfokl birdsag
részben értett egyet, ezért az els6foku hatdrozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

Az elsofoku birosag az itéletében az EPC 38.15 pontjat kovetd alairasok és a mindsitdi ellenjegyzés
esetében is kotelezte az alperest a felismerhetetlenné tételre. A felperesi fellebbezés ténylegesen
nem ¢érintette ezen rendelkezést, igy a Pp. 252. § (1) bekezdése folytan a masodfoku birdsagnak nem
kellett abban allast foglalnia, hogy az alairasok, szigndk mint vizualis jelek az Infotv. 3. § 2. pontja
szerinti személyes adatoknak mindsiilnek-e és azok mindegyike a felperesi keresetben kiadni kért
szerz6dés részét képezik-e.

A jogvitaban alkalmazandé jogszabalyi rendelkezéseket az els6foku birdsag részletesen ismertette,
igy azokra a masodfoku bir6sag csupan visszautal.

A Fovarosi [télétabla hangsulyozza, hogy a felperes modositott keresete - ahogyan azt az elséfoku
birdsag itélete is rogziti - nem vonatkozott az EPC 36. pontjanak kozlésére, amely mindsitett adat.
Az elséfoku birosag az itéletével a szerzddés kiadasara kotelezte az alperest azzal, hogy bizonyos
pontokat tegyen felismerhetetlenné, azonban ezen pontok kézott nem keriilt feltiintetésre a 36. pont,
igy az itélet rendelkezd része ténylegesen a keresettel nem <érintett pont vonatkozéasban is
tartalmazott kotelezést, igy a Pp. 215. §-a megsértésre keriilt. A masodfoku birosag ezért a
hatarozataban egyértelmiivé tette, hogy az alperes kozlési kotelezettsége nem érinti az EPC 36.
pontjat.

A Fovérosi [télétabla osztotta az elséfoka birdsag jogi allaspontjat mind a Kormanykozi
Egyezmény, mind a Projekt torvény értelmezése kapcsan, igy a hatarozat indokolasaban e korben
kifejtettekre csupan visszautal, azt megismételni nem kivanja. A masodfoku birdsdg csupan
megjegyzi, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban hivatkozik a Févarosi [télotabla egy
masik tandcsdnak a felek altal is ismert részitéletében [32.Pf.20.807/2018/9-1.] foglaltakra,
amelynek a jogi indokolasaval a Kormanykozi Egyezmény és a Projekt torvény vonatkozéasaban
maradéktalanul egyetért. Osztja azon allaspontot, mely szerint a Kormanykdzi Egyezmény nem irja
felil az Alaptorvénynek és az Infotv.-nek a kozérdekli adatok megismerhetdségét biztositd
rendelkezéseit. A beavatkozo fellebbezésével kapcsolatosan megjegyzendd, hogy a Kormanykozi
Egyezmény 13. cikk 3. pontja a Fél részére teszi lehetévé a ,,.Bizalmas" megjeloléssel valo ellatasat
az informacidknak, mig az Egyezmény bevezetd része szerint a Fél megnevezése alatt
Magyarorszag Kormanyat, vagy Oroszorszagi Foderacid Kormanyat kell érteni. Mindezek alapjan
nem helytallo az alperesi beavatkozo érvelése, miszerint kijeldlt szervezetként a szerzddés
»Bizalmas" jeloléssel valo ellatasaval a magyar jogszabalyok szerinti megismerhetdségét kizarhatta
volna. A masodfoku birdsag e korben utal arra is, hogy a Magyar Fél a szerz6dés mindsitett adat
mindségét - a 36. pont kivételével - megsziintette.

A Projekt Torvény 5. §-a értelmében a szerzddésben foglalt azon iizleti és miiszaki adatok, amelyek
megismerése nemzetbiztonsagi érdeket, illetve szellemi tulajdonhoz f{iz6d6 jogot sértene, kozérdekii
adatként nem ismerhetéek meg. A nemzetbiztonsagi érdek alatt altaldnossagban Magyarorszag
védelme értendd ezért az, hogy mas allamokban nyilvanosak-e az ilyen targyu szerzédések, nem bir
jelentéséggel. Fontos, azonban nem kizardlagosan meghatarozo koriilmény a nemzetbiztonsagi
érdek hianya korében, hogy a perbeli szerz6dés mindsitése megsziintetésre keriilt az adatigénylés
elott, amely azt feltételezi az Matv. 8. § (2) bekezdése folytan, hogy a korabbi mindsitd, immaron
nem latta okat a tovabbi nyilvanossag korlatozasanak, mivel a szerzddés rendelkezései nem



tartoznak a mindsitéssel védhet6 kozérdekbe tartozonak.

Egyetértett a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag azon allaspontjaval, hogy a perbeli esetben nem
volt sziikséges nemzetbiztonsagi szakértd kirendelésére, kiillonleges szakértelemet ezen védekezés
megitélése nem igényelt. A masodfoka birsag e korben hivatkozik a Févarosi [télétabla
32.P£.20.807/2018/9-1. részitéletének 19-20. oldalan irtakra, amelyekkel teljes mértékben egyetért:
»Jelen esetben az alperesi beavatkozo altal csatolt szakvélemények nem voltak alkalmasak arra,
hogy a nemzetbiztonsdg sérelmével kapcsolatos mindsitések megsziintetésének megalapozottsagat
megkérdojelezzeék a fellebbezéssel érintett szerzddéses rendelkezések tekintetében. Az alperesi
beavatkozo6 altal benyujtott ... maganszakvéleménye az adatszolgéltatasi igény, illetve a megrendeldi
kovetelményeket jelolte meg, mint a biztonsagtervezés alapdokumentumait, és a szerzodésekbdl €s
mellékleteibdl egyiittesen kovetkeztetett arra, hogy azokbol kinyerhetdé a nukleéaris biztonsagot
érintd olyan informacio, amely artdé szandéku akciok megtervezéséhez felhasznalhato. A felperesi
adatkérés azonban eleve nem a teljes szerzddésre ¢és mellékleteire vonatkozott, csak azok
mindsitéssel nem érintett részére, a fellebbezés pedig a mellékleteket egyaltalan nem érinti. A
fellebbezéssel érintett részben nincsenek konkrét megrendeldi miiszaki kovetelmények, miszaki
adatok; az alperesi beavatkoz6 sem hivatkozott arra, hogy a fellebbezett részében a szerzodési
pontok miiszaki adatokat tartalmaznanak. ... egyetemi tanar magéanszakvéleménye szintén a
Megvalo6sitasi Megallapodasok, a szerzodés egészének nyilvanossagra hozatalara vonatkozott, nem
annak a fellebbezéssel érintett, a projekt megvaldsulasdval kapcsolatos szerzddéses kockazatokat,
kotelezettségvallalasokat érinté konkrét rendelkezéseire. Az elséfoku birdsag helyesen értékelte azt
is, hogy a hivatkozott szakérték nem ismerték a konkrét perbeli szerz0dési pontokat. A birosag
szdmara megismerhetd dokumentumokbol az épités, tervezés jogi (és nem a miiszaki, technikai)
struktarajara lehetett kovetkeztetéseket levonni. Ami a megismerés esetére gyengiti a tamadasok,
fenyegetések lehetdségének érvrendszerét."

A masodfoku birdsag egyetértett az elsdfoki birosag azon megallapitasaval, miszerint az egyes
szerz6déses pontokat vizsgadlva az allapithaté meg, hogy azok nem miszaki adatokat tartalmazé
részletszabalyokat, hanem altalanos jellegli rendelkezéseket rogzitettek, és azokbol miiszaki,
technikai adatokat nem lehet megismerni, ezért a Projekt torvény 5. §-a szerinti egyik konjunktiv
feltétel nem teljesiilése folytan a nyilvanossag kizdrasara vald hivatkozdsa a beavatkozonak nem
megalapozott. Azon tény pedig, hogy bizonyos szerzddéses pontok mindsitett adatokat tartalmazo
mellékletekre utalnak, azokkal kapcsoltba hozhatoak, nem eredményezi nemzetbiztonsagi érdek
sérelmét, mivel Magyarorszag védelme szempontjabol semmilyen relevans informdaciét nem
tartalmaznak. A FOvarosi [tél6tabla ismét utal azon tényre, hogy az EPC rendelkezései korabban
mindsitett adatok voltak, azonban késébb a mindsités megsziintetésre keriilt, mivel a korabbi
mindsitd szerint a szerzddés rendelkezései nem tartoznak a mindsitéssel védendd kozérdek korébe.

Miutan sem a Kormanykozi Egyezmény, sem a Projekt torvény rendelkezései alapjan nem volt
helye a nyilvanossag korlatozasanak, az EPC tekintetében vizsgalni volt sziikséges az lizleti titok
védelmeére alapitott beavatkozoi hivatkozast.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése biztositja a kozérdekli adatok megismeréséhez vald jogot. A
34/1994 (VI. 24.) AB hatarozat szerint a kozérdekli adatok nyilvanossaga, megismerhetdsége
gyakran elokérdése és feltétele a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog gyakorolhatdsdganak, és
azzal mas vonatkozasban is szorosan 0sszefiigg.



Az alperesi beavatkoz6 altal hivatkozott nyilvanossagot korlatozo koriilmény - az lizleti titok
indokolt védelme - esetleges fennalldsanak vizsgalata korében nyomatékosan értékelendd az
Alaptorvény 39. cikkének (2) bekezdése, amely szerint a kozpénzekkel gazdalkoddé minden
szervezet koteles a nyilvanossag el6tt elszamolni a kdzpénzekre vonatkozd gazdalkodasaval. A
kozpénzeket €s a nemzeti vagyont az atlathatosag €s a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni.
A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatok kozérdekii adatok.

A kozérdekll adatok megismerése alapvetd jog, azonban nem abszollt jog, annak korlatozédsa az
Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdése alapjan lehetséges mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval torténhet. Az
informécioszabadsag korlatozadsanak elvi lehetéségét - tobbek kozott - az Infotv. 27. § (3)
bekezdése teremti meg. Az Alkotmanybirdsag a 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozatban a nyilvanossag
korlatozasa korében rogzitette, hogy ,,Egy demokratikus tarsadalomban tehat a kozérdekii adatok
nyilvanossaga a fOszabaly; ehhez képest a kozérdekii adatok nyilvanossdganak korlatozasat
kivételesnek kell tekinteni."

Az EPC targya a Paksi Atomerdmi kapacitdsanak fenntartasaval kapcsolatos két uj, 5-6.
atomerOmiivi blokkok tervezését, beszerzését, kivitelezését érinti. A Pénziigyi Kormanykozi
Egyezmény 1. cikk alapjan a beruhazas teljes koltsége 12,5 millidrd eur6. A projekt finanszirozési
igénye, ¢értékelve Magyarorszag egyes évekre vonatkozd kozponti koltségvetésérdl szolod
torvényekben meghatarozott kozponti alrendszereknek a kiadasainak és bevételeinek f00sszegeit, a
hianyt és az allamadossag értékét, olyan mértékben érinti a nemzeti vagyon felhasznalasat, amely
onmagdban indukalja a tarsadalom fokozott érdeklddését a projekt irant. Az tgynevezett paksi
boévités nem pusztdn jelentds kiadasokkal jar Magyarorszag részérdl, hanem ezenfeliil hazank
villamos energia-termelését, annak strukturdjat meghataroz6 mértékben befolyasolja, igy
értelemszertien tarsadalmi vita alakult ki koriilotte, amelynek okan az Infotv. 1. § szerinti egyik
céljat, miszerint, hogy a koziligyek atlathatdosdga a kozérdekli és a kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez ¢és terjesztéséhez fliz6dd jog érvényesitésével megvaldsuljon, fokozottan
érvényesiteni sziikséges.

A Fovarosi Itélotabla a csatlakozd fellebbezési érveléssel kapcsolatosan ramutat, hogy
altalanossagban az informacidszabadsag biztositasa teszi lehetdvé ezen nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelkedd beruhdzassal kapcsolatosan, hogy a tarsadalom a projektet érintéen olyan
informéaciokhoz is hozzajusson, amelyeket esetleg proaktiv moédon kordbban nem tettek kozzé. A
kozérdekli adatok ilyen moéddon valdé megismerhetdsége hozzajarul a véleménynyilvanitéas
szabadsaganak gyakorlasdhoz, a kozigyek atlathatosagdhoz. Az Alaptorvény 39. cikkének (2)
bekezdése korében a 21/2013. (VIL. 19.) AB hatérozat rogzitette, hogy ,,...a polgérait szolgalo
demokratikus allam miikodésének egészével, altalanossagban a kozfeladatok ellatasaval kapcsolatos
alaptorvényi kovetelmény tehat az atlathatosag.." Ezen transzparencia azonban nem érhetd el, ha
kizarolag a projekt bekeriilési koltsége, valamint a kdrnyezetvédelmi szempontokra vonatkozo
adatok keriilhetnének nyilvanossagra a megismerési igény ellenére. A lefolytatand6 alapjogi teszt
soran a birésagnak az egyes jogok érvényesiilésének indokoltsagat sziikséges mérlegelnie. Kizarolag
az adatigényld joga megjeldlni a kozolni kért adatokat, a birésagnak nincsen arra jogszerl
lehetésége, hogy maga mindsitsen bizonyos kozérdekii adatokat nem relevansnak, és ebbdl
kifoly6lag nem megismerhetdnek.



A fentiek alapjdn a nemzeti vagyon felhasznalasanak indokoltsaga, megfeleldsége csak akkor
ellendrizhetd a kozvélemény altal, ha a felhasznalasara vonatkozé jognyilatkozatok, igy a szerzddés
- az lizleti titok aranytalan sérelmét nem okoz6 rendelkezései - is megismerhetdve valik.

Helytall6 volt az elséfoku birdésag hivatkozasa, miszerint ,,a kozpénzekkel Osszefliggd adatok
nyilvanossagat fo szabaly szerint az iizleti titokra valé hivatkozas nem korlatozhatja, de az iizleti
titokhoz és az informécidszabadsaghoz fiiz0d6 alapjogok Osszeiitkozése esetén a nyilvanossagra
hozatal aranytalan sérelmet okozo jellegének vizsgalata soran tovabbra is annak mérlegelésére van
sziikség, hogy melyik alapjog védelme az indokoltabb, fiiggetleniil attol, hogy kozérdekli vagy
kozérdekbél nyilvanos adat megismerése a vitas (Févarosi [tél6tabla 8. P£f.21.193/2016/9.)".

Az elséfokll birdsag szintén helyesen rogzitette, miszerint a joggyakorlat alapjan a szerzddéses
rendelkezéseket, pontokat egyenként sziikséges vizsgalni a korben, hogy az képezhet-e {izleti titkot,
majd arra nézve, hogy annak nyilvanossdgra hozatala okoz-e ardnytalan sérelmet az alperesi
beavatkozd szamara. Kiemelendd, hogy a birdésagnak ezen a vizsgalat soran szem el6tt kell tartania
az Infotv. 30. § (5) bekezdését is, amely szerint, ha a kozérdekii adat megismerése iranti igény
teljesitésének megtagadasa tekintetében torvény az adatkezeld mérlegelését teszi lehetové, a
megtagadas alapjat sziiken kell értelmezni, és a kozérdekli adat megismerésére iranyuld igény
teljesitése kizardlag abban az esetben tagadhaté meg, ha a megtagadas alapjaul szolgalod kozérdek
nagyobb sulyl a kozérdekl adat megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez fliz6dé kdzérdeknél.

Az els6foku birésag a hatarozatdban kelld részletességgel, €s helyesen indokolta, hogy bizonyos
szerzOdéses rendelkezések (Elézmények, 1-7., 10., 13-25., 27-28.4, 28.11-38. pontok) esetében
milyen okbdl kifolyolag nem indokolt a nyilvanossag korlatozasa, a masodfoku birdsag visszautal
az ott kifejtettekre, azokat megismételni nem kivanja. A csatlakozd fellebbezésben eldadottak
tiikkrében utal a korabban kifejtetettekre, miszerint a nemzeti vagyon felhasznalasat érinté szerzodés
az altalanos szabaly szerint nyilvanos, a meg nem ismerhetdség a kivétel. Azon hivatkozas, hogy a
szerz6dés megismerése esetén mas iizleti partnerek is tudomast szereznének a vallalt
kotelezettségeirdl, nem eredményezheti a nyilvanossag korlatozasat, mert ennek elfogadasa esetén
ténylegesen valamennyi egyéb, a nemzeti vagyon terhére kotott szerzddés hasonld hivatkozas
folytdin nem lenne megismerhetd, igy az informdacioszabadsag kiliresedne a szerzddések
vonatkozdsdban. Azon beavatkozoi hivatkozas vonatkozasaban, hogy a szerzddés rendelkezései
egyediek, kedvezdek a Megrendel6 szamara megjegyzendd, hogy atomerémiivek épitésére
vonatkoz6 szerzddések nem tekinthetOk ugynevezett tomegszerzodéseknek. A felek mar csak a
koltségek igen jelentds volta, az egyes projektek sajatossaga folytan is egyedi feltételeket
hataroznak meg, amely sordn azzal is tisztdban vannak, hogy egy korabbi, més atomerOmii
megépitésére vonatkozo szerzddéses rendszer kialakitasat milyen feltételek befolyasoltak, példaul
egyidejiileg allami hitel foly6sitasarol szol6 megallapodas megkotése.

A Févarosi {tél6tabla azonban az elséfokl birdsag altal a nyilvanossag eldl elzart szerzédéses
rendelkezések (8-9., 11-12., 26., 28.5-28.10) vonatkozasban részben eltérd jogi allaspontot
képviselt.

Altalanossagban kiemelendd, hogy az Infotv. szerinti adatnyilvanossag soran az adatelv érvényesiil,
igy amennyiben bizonyos szerzodéses pontok egyes rendelkezései, egyes adatai mindsiilnek olyan
jellegh tizleti titoknak, amely vonatkozdsédban indokolt a nyilvanossag kizardsa, akkor altalaban
kizardlag ezen konkrét informacidé felismerhetetlenné tételének lehetdové tétele indokolt és
sziikséges, és nem az érintett adat teljes kdrnyezetének, az egész szerzOdéses pont megismerésének
kizarésa.



A 8. pont a munkavégzési idészakokra és befejezési hataridokre vonatkozik. A szerzddéssel
kapcsolatosan kordbban kifejetettekre is tekintettel a Fovarosi [télétabla kizardlag egy adat, az
allokalt rész maximumadara vonatkozodan taldlta megalapozottnak a beavatkozd hivatkozasat az
aranytalan sérelem okozéasara. Ezen informacio arra vonatkozdéan hordoz ismeretet, hogy egyes
munkafazisok elvégzéséért (8.1.1) a beavatkozd legfeljebb milyen Osszeget szdmithat fel Ezen
Osszeg ténylegesen arra vonatkozo ismeret, hogy a beavatkozé egyes szolgaltatasokért,
munkafazisokért legfeljebb milyen ellenértéket szamolhat el, ebbdl pedig kovetkeztetések
vonhatoak le, akar alvallalkozok, akéar versenytarsak altal a beavatkozd egyes érintett
munkafazisainak arazdsara, belsd elszamolési folyamataira. Ezen szerzddéses rendelkezés nem a
teljes vételarat tartalmazza, amelynek megismeréséhez az iizleti titokkal szemben altalaban fokozott
kozérdek flizédik, mert csak annak ismeretében ellendrizhetd valojaban a kozpénzek felhasznalasa,
hanem azt, hogy a teljes vételaron beliil, mekkora rész szamolhato el, bizonyos munkalatokra.

A masodfoku birésag megjegyzi, hogy jelen per targyat nem képezte a 8.1.1 pontban hivatkozott
Melléklet, igy Onmagdbdl az EPC melléklet nélkiili szovegébdl az allokacidval érintett
szolgalatatasok nem allapithatéak meg, ez azonban az adatnyilvanossag korlatozas szempontjabol
jelentdséggel nem bir.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag ezen szerzédés pont megismerhetdségének korlatozasat
lehetévé tevd allaspontjaval kapcsolatosan ramutat, hogy a 8.3 pontban foglalt befejezési
hataridoket a szerzddés 1. pontja Meghatarozasok, értelmezdé rendelkezések és mellékletek is
tartalmazza, ezen befejezési hataridok pedig a szerzodés olyan meghatarozo elemei, amelyek nélkiil
a korabban hivatkozott megalapozott tarsadalmi vita nem folytathato le.

A 9. pontban foglalt rendelkezések a szerzddéses ar meghatarozasara, annak kifizetésére, és a
fizetési késedelemre vonatkoznak. A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint ezen szabalyok
megismeréshez nyomos kozérdek flizédik, ezek alapjan vizsgalhato, hogy a szerz6dd felek milyen
elszamolési rendszert hataroztak meg, késedelmes teljesitése esetén milyen szankciokat kotottek ki.
Az elszamolasi rendszer, a késedelmi kamat mértéke, a beszamitasra, a visszatartasra vonatkozo
informaciok ismerete sziikségesek ahhoz, hogy megalapozott, tényeken alapuld tarsadalmi vita
legyen folytathat6 a projektrdl, a nemzeti vagyon felhaszndlasarol.

A 11. pont a K&tbér cimet kapta. A masodfoku bir6sag megitélése szerint, a nyilvanossaghoz fiiz6d6
kozérdek elsObbséget ¢lvez a korben, hogy a felek a kotbér jogintézményét alkalmazzak és arra
vonatkozoan is, hogy mely esetekben tartozik az alperesi beavatkozo kotbért fizetni, igy a nemzeti
vagyon felhasznalasa korében milyen jellegli szerzddést biztositdé mellékkotelezettségek kertilt
kikotésre, és mely esetekre vonatkozdan. Ezen informéciok sziikségesek ahhoz, hogy a kozpénz
felhasznalasarol megalapozott, tényeket figyelembe vevo tarsadalmi vita legyen folytathato.

A Févarosi [télétabla azonban a kdtbér mértékét, annak valtozasat a késedelemmel érintett idGszakra
tekintettel mar olyan informécidonak mindsitette, amelynek nyilvanossagra hozatala nem élvez
elsdbbséget a beavatkoz6 méltanyolhato érdekeihez képest. Azok barki altal valé6 megismerése, igy
akar alvallalkozok, akar versenytarsak altal sulyosan sérti a beavatkozo érdekeit mind jelen projekt
vonatkozasdban, mind jovobeni munkak elnyerése korében. Ha a lehetséges iizleti partnerek eldtt
ismertté valna, hogy a beavatkoz6 a szerzddésben milyen mértéki kotbérfizetési kotelezettséget
vallalt, a targyalasi poziciojuk javara fordithatjak ezen ismeretet, ugyanis a beavatkozd szamara
elneheziilne a szigortbb kotbérfizetési rendszer alkalmazasa az alvallalkozoi felé. A jovobeli
kivitelezési projektek elnyerésének lehetdségét is aranytalanul hatranyosan érintené ezen adatok



nyilvanossaga, mivel a versenytarsak a megbizas elnyerése érdekében szigoribb kotbérrendszert
vallalhatnanak, illetve a potencialis megrendeldk is legalabb hasonldé mértékili kotbérfizetési vallalast
varnanak el.

Az adatelv szem el6tt tartasa mellett altalanossagban a teljes szerzodéses pontok vonatkozasaban
nem lehetséges a nyilvanossag korldtozésa. Azonban a jelen perbeli szerzddés esetén bizonyos
alcimekhez tartozé teljes mondatok vonatkozasaban feljogositotta az alperest a felismerhetetlenné
tételre, mivel az ezen szerzddéses kikotésekben alkalmazott kotbér megallapitasi rendszer nem teszi
lehetdvé az adatok szerinti megbontdsban a korlatozast. Az ekképpen felismerhetetlenné tehetd
szerzOdéses rendelkezéseket megeldzé alcimek, szerzddéses pontok elnevezésének a
megismerhetésége azonban indokolt, mivel azokbol megallapithato, hogy mely esetekre
vonatkozoan keletkezik fizetési kotelezettsége a feleknek, amely befolydsolja a kozpénz
felhasznaldsanak ellendrzési lehetdségét.

A 12. pont A felel6sség altalanos korlatozasarol szol, amely korében a Fovarosi [télétabla
altalanossagban visszautal a 11. pontndl kifejtettekre. A nyilvanossaghoz fiiz6d6 kozérdek
elsobbséget élvez a korben, hogy a felek a szerzodésben szabalyoztak a feleldsség altalanos
korlatozasat. A 12.2 pont, valamint a 12.3 ponton beliil az (i) és (ii) rendelkezések azonban bizonyos
esetekre vonatkozoan a feleldsség korlatozdsanak mértékét hatdrozzak meg, amely ismeretek,
ahogyan azt az els6foku birosag is kifejtette, az alperesi beavatkozo, illetve anyavallalatanak a
kockézattlird képességére vonatkoznak, azok nyilvanossaga az alperesi beavatkozo jovenddbeli
tevékenységére negativ hatast gyakorolhat, késébbi munkak elnyerése érdekében legalabb hasonlo
mértékl vallalasokat varhatnénak el téle, mig a versenytarsak kedvezobb rendszert ajanlhatnanak
fel. A felelosség korlatozasi rendszer ennél mélyrehatobb ismerete nélkiil is lefolytathatd a projekt
koriili tarsadalmi vita, a nemzeti vagyon felhasznalasanak az atlathat6saga biztositott.

A 26. pont a Létesitmény elfogadasarol szold rendelkezések a probalizem, a garancidlis tesztek,
valamint az ideiglenes és végleges atvétel szabdlyait tartalmazzak. Egy, a fentiek szerint igen
jelentés Osszegli kozpénzbdl megépitett atomerdml végleges atvételét megel6zd eljarasi rend
hatarozza meg, hogy milyen esetben, milyen mddon lehetséges tobbek kozott az észlelt hibak
orvoslasa, a garancialis teszteket hogyan kell elvégezni, milyen koriilmények kozott zajlik az
atvétele az elkésziilt blokknak. Ezen rendelkezések a kozpénzfelhasznalasnak megfeleldsége
korében kialakult tarsadalmi vita lefolytatashoz sziikségesek, megismerésiik elsébbséget ¢lvez a
beavatkoz¢ tizleti titkainak védelméhez képest.

A 28.5-28.10 pontok a Dontdbizottsagrol szolnak. A szerzddés alapjan a felek kozott tobbféle
vitarendezési mod keriilt meghatarozasra, ennek egy fajtdja a DontObizottsag kikotése. A kozpénzek
felhasznaldsa indokoltsaganak vizsgalata esetén kiilonosen jelentdséggel bir az, hogy a felek a vités
kérdések rendezését milyen modon szabalyozzak. Amennyiben a vitarendezési mod egyik esete egy
ugynevezett Dontobizottsag, akkor nyomds kozérdek flizodik ezen eseti jelleggel 1étrejovo bizottsag
eljarasaval kapcsolatos részletszabalyok megismeréséhez. A nyilvanossagot indokoltta tevd érdek
fokozott, amennyiben ezen testiilet eljarasa folytdn a konfrontacié véglegesen eldontotté valik. A
szerzOdés alapjan bizonyos esetekben pedig (28.9 pont) a Dontdbizottsag dontése jogerds, ilyen
esetben valasztott birésagi eljarasnak sincs helye.

A masodfoku birosag dontése folytan az alperes altal kozlendé adatok kore tagult, azonban az
alperes tovabbra is jogosult bizonyos adatok felismerhetetlenné tételére. Az Infotv. 30. § (1)
bekezdése értelmében az adatkezeld kotelezettsége a meg nem ismerhetd adatok felismerhetetlenné
tétele adatkozlés esetén. A birdsagi gyakorlat alapjan azonban az iizleti titok védelme esetén nem



kotelezettségként irja eld az adatkezeld szamara a felismerhetetlenné tételt, hanem jogosultsagként,
erre volt tekintettel a Fovarosi [tél6tabla a rendelkez6 rész megfogalmazasa soran.

A felperes fellebbezése részben eredményre vezetett, azonban a Févérosi {tél6tabla nem latta
indokat, hogy az elséfoku birosag altal alkalmazott Pp. 81. § (1) bekezdés masodik fordulataban
eldirt koltségviselési szabalytol eltérjen, igy a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket is maguk

viselik a felek.

Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2019. junius 13.
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