Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.19/2019/7.

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birosag Budapesten, 2019. junius 12. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az alarendelt megsértése blintette miatt ... vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa 2019. januar 8. napjan kihirdetett 42.Kb.103/2017. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottnak az itélet rendelkezd részének A) pontjdban irt cselekményét a Btk.449.§ (1)
bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés c) és d) pontja szerint mindsild alarendelt megsértése
blintettének mindsiti.

A vadlottal szemben alkalmazott megrovas intézkedést 150 (egyszazotven) napi tétel, napi
tételenként 2.000,- (kettéezer) forint pénzbiintetésre stlyositja.

Az igy kiszabott 0sszesen 300.000,- (Haromszazezer) forint pénzbiintetést, vagy annak meg nem
fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel helyébe egy
napi szabadsagvesztés 1ép.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolés:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2019. januar 8. napjan kihirdetett 42.Kb.103/2017.
szamu itéletével az itélet rendelkezd részének ,,A" részében ... vadlottat a Btk. 449. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 de a (2) bekezdés d.) pontja szerint mindsiilé alarendelt megsértésének biintette
miatt megrovasban részesitette. A rendelkezd rész ,,B" részében Ot az ellene 2 rb a Btk. 441. § (1)
bekezdésébe iitkozo folytatdlagosan elkovetett szolgalati visszaélés blintette és a Btk. 449. § (1)
bekezdésébe iitkdzo aldrendelt megsértésének biintette miatt emelt vad aldl felmentette, ugyanakkor
az itélet rendelkezo részének ,,C" a vele szemben a Btk. 227. § a.) pontjaba {itk6z6 folytatélagosan
elkdvetett becsliletsértés vétsége, tovabba a Btk. 226. § (1) bekezdésébe iitk6z6 ragalmazas vétsége
miatt indult biintetéeljarast megsziintette.

A targyaldson jelen volt katonai {igyész a jogorvoslati nyilatkozat megtételére harom nap
gondolkodasi 1d6t tartott fenn, mig a vadlott és véddje a blindsséget megallapitd rendelkezés ellen

felmentés végett jelentett be fellebbezést.

A Kozponti Nyomozéd Foligyészség Budapesti Regiondlis Osztalya a torvényes hataridon beliil



irasban jelentett be fellebbezést az itélet ,,A" részben foglaltak vonatkozasdban a vadlott terhére,
megrovas intézkedés alkalmazéasa helyett a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése alapjan -figyelemmel a
Btk. 33. § (4) bekezdésére- pénzbiintetés kiszabasa €és a Btk. 135. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan -
figyelemmel a Btk. 137. §-ara- lefokozas katonai biintetés alkalmazéasa céljabol, mig az itélet ,,B"
része és a C. rész 1. tényallasi pontjaban foglaltak vonatkozésaban téves jogi mindsités miatt, a
helyes, a Btk. 449. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés c) és d) pontja szerint mindsiild -
részben- tobb katona eldtt, tObb aldrendelt sérelmére elkdvetett alarendelt megsértése biintette
mindsitése alkalmazasa érdekében. Ellenben az itélet ,,C" részének tovabbi, az I. vadpontot érintd
tényallasai, a folytatélagosan elkovetett becsiiletsértés vétsége vonatkozasaban hozott itéleti
rendelkezést tudomasul vette.

A Budapesti Regionalis Nyomozo Ugyészség 2.Nyom.1570/2016. szam alatt terjesztette el
fellebbezése irasbeli indokolasat. Ebben kifejtette, hogy az els6fokt birésag a IV. és V. vadirati
pontok tekintetében a vadirati tényallassal egyezden allapitotta meg az itéleti tényallast, a
cselekményeket részben helyesen mindsitette és okszeri kovetkeztetést vont le a vadlott
biindsségére. Allaspontja szerint azonban annak ellenére, hogy a H.T. -t érintd tényéllasban a
birosag két szem- és fiiltantl személyét (1.sz. tand és 2.sz. tanu) is rogzitette, a blincselekmény
mindsitésében a tobb katona eldtti elkovetés nem keriilt értékelésre. Kifejtette tovabba, hogy
tévedett az els6foku birdsag, amikor az enyhitd koriilmények tulsulyara tekintettel elegenddnek latta
a nyugdij el6tt 4116 vadlottal szemben a megrovas alkalmazasat. Allaspontja alatimasztasaként arra
hivatkozott, hogy a hasonlo jellegli cselekmények elszaporodottak, de a sértettek egyikének
szexudlis jellegli magatartast kellett elszenvednie. Amennyiben pedig a fiiggdségi viszony miatt
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 alarendelteket megaldzd, kiganyold eldljaro  sulytalan
jogkovetkezményekkel szembesiil, a specialis prevencion kiviil a generalis prevenci6 elve is sériil.

A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.143/2019/3. szamu atirataban kifejtette, hogy az itélet
A/. részében irt 1. és 2. tényallasok vonatkozasaban megallapitott torténeti tényallds mentes a Be.
592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol. Azonban allaspontja szerint a vadlott
Osszefoglalt blincselekménye helyesen a Btk. 449. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés c) és
d) pontja szerint mindsiil, hiszen a cselekménye egy részét tobb katona eldtt kovette el. Az elséfokt
iigyészi fellebbezés indokolasaban el6adottakat annyiban modositotta, hogy a pénzbiintetés mellett
elegenddnek tartotta a rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetés alkalmazasat. Az itélet B/
része vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy az els6fokon eljart ligyész a vadlott terhére, a felmentés
miatt, a blindsség megallapitdsa érdekében nem jelentett be fellebbezést, minddsszesen a
cselekmények jogi mindsitését tamadta és azok megvaltoztatasat inditvanyozta. A fellebbezés
indokolasdban ezzel szemben mar a felmentd rendelkezéseket is tdmadja az iigyész, erre azonban
mar nincs lehetség. Ervelése szerint az els6foku birdsag ezen cselekmények mindsitésekor
helyteleniil tért el a vadtol és tévedett, amikor az 1. és 2. tényallasi pontokban irt vadlotti
magatartast 2 tb a Btk. 441. § (1) bekezdésébe {itk6z0 szolgalati visszaélés blintettének mindsitette.
Utalt arra, hogy az els6fokt birosag akkor jart volna el torvényesen, ha amennyiben megitélése
szerint a vadbeli tényallas nem bizonyithatd, vagy nem biincselekmény, akkor is a vadban irt
blincselekmény miatt hoz felment6 rendelkezést. Az itélet C/. részében az elséfoku birdsag a vadirat
I. vadpontjaban ¢és a II. vadpont 3. tényalldsaban irtakkal egyezden allapitotta meg az itéleti
tényallasokat, amelyek mentesek a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi
okoktol. Fentiekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Févérosi [télotabla Katonai Tanacsa a
Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak 42. Kb.103/2017. szamu itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg. Az itélet A/ részében rogzitett cselekményekkel kapcsolatosan
allapitsa meg, hogy azok a Btk. 449. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés c) és d) pontja
szerint mindsiilé tobb alarendelt elott, tobb alarendelt sérelmére elkovetett alarendelt megsértésének



blntettének mindsiil. A vadlottat a Btk. 33. § (4) bekezdése és a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése
alapjan itélje pénzbiintetésre és a Btk. 136. § (1) bekezdés a.) pontja, valamint a 139. § (1)-(3)
bekezdése alapjan katonai mellékbiintetésként az alezredesi rendfokozatba vesse vissza. Az itélet B/
részében irt rendelkezéssel kapcsolatosan a vadlottat a Btk. 449. § (1) bekezdésébe 1itkdzo és a (2)
bekezdés d) pontja szerint mindsiilé tobb alarendelt sérelmére elkovetett alarendelt megsértésének
blintette miatt emelt vad aldl tekintse felmentettnek. Az itélet C/ részével kapcsolatosan a vadlottal
szemben a bilintetdeljarast 2 rb részben folytatolagosan elkovetett, a Btk. 226. § (1) bekezdésébe
itk6z0 ragalmazas vétsége miatt sziintesse meg. Egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan hagyja helyben.

A védo a fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy megitélése szerint az els6foka birdsag
altal K.E. vonatkozasaban megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés c¢) és d) pontja szerint
részlegesen megalapozatlan. Ez azonban a méasodfokt nyilvéanos iilés keretei kozott a Be. 593. § (1)
bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval kikiiszobolhetd. A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai
alapjan ugyanis megallapithato, hogy K.E. a vadlott alarendeltje. Megallapithatd tovabba, hogy a
vadlott megjegyzése K.E.bol nem valtott ki felhdborodast, spontan reakciojaval az esetet
rendezettnek tekintette, a koztiikk 1év0 személyes kapcsolat korlatait nem feszitették szét a vicces
formaban elhangz6 megjegyzések. Hivatkozott a sértett targyaldson tett nyilatkozatara, mely szerint
az ligyet az altala kozolt megjegyzéssel lezartnak tekintette, nem érezte magat emberi méltosagaban
megsértve. Allaspontja szerint tovabba a tényéllasban rogzitett vadlotti magatartas tarsadalomra
veszélyessége hianyzik, ezért felmentd rendelkezés meghozataldnak van helye. A 2. szamu
tényallassal kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan az
allapithatdo meg, hogy 2.sz. tani, az egység torzsfonoke tulzott igénybe vételnek tette ki H.T.-t, a
vadlottb6l pedig ez nemtetszést, aggodalmat valtott ki. A tényalldsban szereplé megjegyzés
cimzettje egyébként is 2.sz. tand volt, akiben fel sem meriilt, hogy a megjegyzés bantd vagy
megalazo lett volna H.T.-ra nézve, erre a sértett vallomasabol sem lehet kovetkeztetni. Allaspontja
szerint a cselekmény tarsadalomra vald veszélyessége ez esetben is hianyzik. Mindezekre
figyelemmel inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tdbla Katonai Tanacsa a vadlottat az ellene emelt
vad aldl a Be. 566. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan mentse fel.

Az ligyész a nyilvanos iilésen tartott perbeszédében az atiratban irtakat fenntartotta. Kritikaval illette
az els6foku katonai tanécs, illetéleg a katonai iligyész targyalasi tevékenységét, és utalt arra, hogy
miutan az igyészi fellebbezés irasbeli indokoldsa részben ellentétes az ligyészség térvényes
hataridén beliil eldterjesztett jogorvoslati nyilatkozatdnak tartalmaval, ezért ez behatarolja a
masodfokt katonai tanacs elott eljard iigyész eljarasi lehetdségét is. Az itélet ,,A" részével
kapcsolatosan kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg a bilindsség megallapitasa mellett talzott
jelentéséget tulajdonitott az enyhitd koriilményeknek az alkalmazott joghatrany megvalasztasa
soran, tovabbra is pénzbiintetés kiszabasat, valamint rendfokozatban visszavetés katonai
mellékbiintetés alkalmazéasat inditvanyozta. Az itélet ,B" ¢és ,,C" részével kapcsolatosan
megismételte a Fellebbviteli Foligyészség atirataban irtakat és az inditvanyat is az abban
foglaltakkal egyezden terjesztette eld.

A védo a perbeszédében a fellebbezés irasbeli indokolasaban irtakat maradéktalanul fenntartotta.
Kiemelte, hogy az aldrendelt megsértésének biintette megallapithatosdganak feltétele, hogy az
allomanyilletékes parancsnok a fiiggelmi viszonnyal visszaélve sérti meg az alarendeltjét mas elott,
vagy feltinden durvan. Ezért a masodfokt katonai tandcsnak vizsgalnia kell, hogy a vadlott
magatartasa visszaélésszerli volt-e. Allaspontja szerint ez nem éllapithatd meg, ezért az itélet ,,A"
részében irt blincselekmény vonatkozasaban is felmentd rendelkezés meghozatalanak van helye.
Megismételte a cselekmény tarsadalomra veszélyességével kapcsolatosan a fellebbezés irasbeli



indokolasaban kifejtetteket.

A vadlott az utols6 sz6 jogan kiemelte, hogy K.E.-val 20 éve barati viszonyt &polt, nem allt
szandékaban emberi méltésagaban megsérteni. Alldspontja szerint egy félresikeriilt vicces
megjegyzésébe kotott bele a mas okbol sértett B.E. és H.A.. Egyebekben csatlakozott a véddjéhez.

A katonai iligyész, valamint a vadlott és a védo altal bejelentett fellebbezések folytan a Fovarosi
[té16tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 590. § (8)
bekezdése alapjan korlatozottan biralta feliil. A feliilbiralat nem terjedt ki az itélet ,,B" részében
foglalt felmentd, illetéleg a ,,C" részben foglalt eljarast megsziintetd rendelkezésekre, mivel azokat
joghatalyos fellebbezés nem tamadta.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasi
szabalyokat betartotta. A Kozponti Nyomozd Fodligyészség Budapesti Regionalis Osztalya a
2.Nyom.1570/2016. szamu vadirataban vadlottat a vadirati tényallasok alapjan a Btk. 449. § (1)
bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés c.) és d.) pontja szerint mindsiilé tobb katona eldtt, tobb
alarendelt sérelmére elkovetett alarendelt megsértésének blintettével vadolta. A blindsségét tagadod
vadlott kihallgatasat kovetden a vadlott védekezésének ellendrzésére tanuként hallgatta ki a tantkat.
Ismertette a relevans nyomozati iratokat. A katonai iigyész a perbeszédében a 1. sz. tanut érintd, .
szammal jelzett vadirati tényallast és mindsitést akként modositotta, hogy a vadlottat a Btk. 227. §
(1) bekezdés a.) pontjaba iitk6z6 becsiiletsértés vétségével vadolta. A I1., II1., IV. és V. vadpontban
irt cselekménye vonatkozdsdban a mindsitést valtozatlanul hagyva a vadlottat a Btk. 449. § (1)
bekezdésébe {itk6zo €s a (2) bekezdés c.) és d.) pontja szerint mindsiilé alarendelt megsértésének
blintettével vadolta.

Azzal egyiitt, hogy az itélet fellebbezéssel nem tdmadott felmentd, illetleg eljarast megsziintetd
rendelkezéseinek feliilbiralatara nincs térvényes lehetdség, azonban a masodfoku katonai tanacs az
els6fokl birosag itéletének indokolasaval dsszefliggésben a kovetkezoket kivanja megjegyezni.

Az elséfoku katonai tanacs az itéletében a vad targyava tett blincselekmények egy részét nem latta
megallapithatonak, azonban a madasodfokil katonai tanacs allaspontja szerint tévedett, amikor
felmentd rendelkezése meghozatala eldtt bemindsitette a vad targyava tett cselekményeket. Az
itélet 6. oldal masodik bekezdésétdl a 7.oldal elsé bekezdéséig rogzitett ,,B"-vel jelolt, a modositott
vadirat IL., III., és V. tényallasi pontjaban irt cselekmények vonatkozéasadban, mérlegelési jogkorében
eljarva lényegében azért nem allapitotta meg a vadlott blindsségét, mert azt nem latta
bizonyitottnak. A vadlott és B.E.A., valamint a vadlott és H.A. kozotti telefonbeszélgetéseknek
ugyanis nem volt fililtangja, allaspontja szerint mindkét személy ,,sértett ember" volt és tovabbi
bizonyitékok nem élltak rendelkezésre.

Tévedett az els6foku katonai tanacs akkor, amikor az itélet ,,B" tényallasdban irt a mddositott
vadiratban a Btk.449.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alarendelt
megsértése bilintettének mindsitett cselekmények vonatkozésaban a cselekmények jogi mindsitését a
vadtol eltéréen megallapitotta, majd felmentd rendelkezést hozott. A masodfoku birosag allaspontja
szerint akkor jart volna el helyesen az elséfoku birdsdg, ha az itélete marasztald tényallasabol
egyszerien melldzi azt a részt, amit nem latott bizonyitottnak, és az itélet indokoldsaban kitér ennek
okaira.

A Btk. 449. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (2) bekezdés c) €s d) pontja szerint mindsiilo alarendelt
megsértése kapcsan sziikséges kiemelni, hogy tobb katona eldtt valésul meg a cselekmény, ha



legalabb két katonanak mindsiilé személy van jelen. Nem sziikséges, hogy ugyanazon alloméanybol
kertiljon ki a két katona, elegendd, ha szintén fliggelmi viszonyok kozott teljesitenek szolgalatot.

A Btk.449.§ (1) bekezdés d) pontja szerint tobb alarendelt sérelmére koveti el a cselekményét, aki
egynél tobb aldrendeltjének emberi méltdosagat sérti meg. Ez torténhet azonos alkalommal, de
kiilonb6z6é iddben is. A torvény tehat Osszefoglalt blincselekményként kivanta értékelni ezt az
esetet. Megallapitasanak feltétele, hogy a cselekményekre egymast kovetden, eléviilési idon beliil
keriiljon sor. Ha valamely sértett vonatkozasdban a biincselekmény nem bizonyitott, azonban a
tovabbiak tekintetében megallapithatd e blincselekmény mindsitett esete sziikségtelen a
részcselekmény tekintetében felment6 rendelkezés meghozatala.

Tekintettel arra, hogy a moédositott vadirat II., III., IV: és V. vadpontja alapjan az ligyészség a
vadlottat tovabbra is a Btk. 449. § (1) bekezdésébe 1itk6zo €s a (2) bekezdés c) és d) pontja szerint
mindsiild alarendelt megsértésének biintettével vadolta, az els6fokt katonai tandcs akkor jart volna
el helyesen, hogy amennyiben a modositott vadirat II., III. tényallasdban, valamint a IV. és V.
tényallasanak egy részében irt cselekmények kapcsan nem latja megallapithatonak bilincselekmény
elkovetését, e korben nem mindsiti 4t a cselekményeket. Ezzel egyiitt mivel az alarendelt
megsértésének blintette -melynek elkovetésében az itélet ,,A" , a IV. és V. vadirati tényallasok egy
részét érintden megallapitotta a vadlott blindsségét- dsszefoglalt blincselekmény, ezért a felmentd
rendelkezés meghozatalat is mell6znie kellett volna és csak az itélet indokoldsaban kellett volna
kifejtenie, hogy miért nem latta megallapithatonak a B.E.A. és H.A. és H.T. terhére rott cselekmény
elkovetését.

Fentieken tilmenden a méasodfoku katonai nem értett egyet az elséfoku katonai tanacs altal a vadirat
II. vadpontjanak elsd és méasodik bekezdésében irt, B.E.A.-t érinté cselekményekkel kapcsolatban az
itélet 12. oldaldnak 7. bekezdésében irt jogi értékeld tevékenységével. Ugyanis nem osztotta az
elséfoku birdsag azon allaspontjat, mely szerint az aldrendelttel torténd szexualis kapcsolat-
amennyiben annak médja nem erdszakos vagy megaldzo- nem sérti az emberi méltosagot, igy az
alarendelt megsértésének alapjaul nem szolgalhat. Ezzel szemben a kovetkezetes és a Kuria
Bf.V.1.238/2002/4. szamu hatarozatdban is kifejtett itélkezési gyakorlat szerint az aldrendelt
szexualis életére, nemi szervére torténd szobeli utalas, a szexudlis kapcsolat 1étesitésére felhivas
vagy felajanlkozas az alarendelt feltinden durva megsértését valositja meg. Ez ugyanis a szolgalati
érintkezésnek olyan meg nem engedett formajat jelenti, amely alkalmas arra, hogy az aldrendeltet
becsiiletében, emberi méltdsagaban feltiinden durvan sértse. Ez az allaspont kdveti a Legfelsobb
Birésag Bf.V.1175/1999/4. szamu hatarozataban rogzitett korabban is iranyad6 bir6i gyakorlatot.
Ebbdl kovetkezden a fenti magatartdsok az alarendelt megsértésének bilincselekménye tekintetében
akkor is tényallasszeriiek, ha a sértett akarata ellenére négyszemkozt, masok jelenléte nélkiil
hangzanak el.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa nem osztotta az elséfoku birdsag altal az itélet 12. utolso
bekezdésétol a 13.oldal els6é bekezdéséig kifejtett allasfoglalasat, miszerint azért, mert a vadlott,
mint az alakulat parancsnoka a vad szerint e beosztasat arra hasznalta fel, hogy megprdobaljon
szexualis kapcsolatot létesiteni alarendeltjeivel és ez neki -mint hdzas embernek- jogtalan elényt
jelenthetett volna, az itélet ,,B"/1. részében (a vadirat II. tényallasi pont elsé ¢és masodik
bekezdésében irt, tovabba a III. vadirati tényallas masodik bekezdésében irt cselekményeket) 2 rb.
folytatolagosan elkovetett, a Btk. 441. § (1) bekezdésébe iitkd6zd szolgalati visszaélés bilintettének
mindsitette, majd ennek vadja aldl felmentette a vadlottat. Ezt a masodfoku birdsag mellézi az itélet
indokoléasabol.



Az els6foku katonai tandcs altal az itélet ,,A" részében irt, végiil a vadlottat marasztald
rendelkezések meghozataldval kapcsolatban kifejtett itélkezési tevékenységével Osszefiiggésben a
feltilbiralat soran a masodfoku katonai tanacs megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs a
sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat értékelte. A bizonyiték értékeld
tevékenységérol az itélet 3.oldal hatodik bekezdésétdl az 5. oldal elsé bekezdéséig a sziikséges
mértékben adott szamot.

A véadlott a vad szerint K.E. és H.T. sérelmére elkdvetett cselekmények kapcsan is tagadta a
blindsségét.

Az itélet A/ részében irt 1. és 2. tényallasok vonatkozdsaban a rendelkezésre allo relevans
bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként és Osszességiikben értékelve a vadlott védekezésével
szemben, mérlegelési jogkorében allapitotta meg majd az itélet 2. oldal utols6 bekezdésétdl a 3.
oldal negyedik bekezdéséig rogzitette a torténeti tényallast.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsdg a hatdrozatat az els6foku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak, vagy 0 bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfokl birdsag bizonyitasi eljarast folytat le.

Az els6foku katonai tanacs altal megallapitott tényallas A/-val jeldlt része mindenben megalapozott,
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Fovarosi Itélétabla
Katonai Tanacsa a feliilbiralat alapjaul elfogadta.

A vadlottnak ¢és véddjének a bizonyitékok tjraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és ezen
keresztiil a vadlott felmentésére irdnyuld fellebbezések nem vezethettek eredményre.

Az itélet A" részében megallapitott tényallasok alapjan az elséfoku katonai tanacs okszertien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére.

Az els6foku katonai tandcs részben helyesen mindsitette a vadlott cselekményét.

A masodfoka katonai tanacs osztotta a Fellebbviteli Foiligyészség azon allaspontjat, mely szerint
tévedett az els6foku birdsag, amikor a vadlott dsszefoglalt blincselekményét csak a Btk. 449. § (1)
bekezdésébe iitk6zd és a (2) bekezdés d.) pontja szerint mindsiild cselekménynek mindsitette,
tekintettel arra, hogy a vadlott a cselekményét nem csupan tobb aldrendelt sérelmére, de
cselekményének egy részét tobb katona eldtt kovette el. Ezért az a (2) bekezdés c) pontja szerint is
mindsiil.

A vadlotti védekezésre tekintettel a masodfoka katonai tanics utal arra, hogy egyrészt mas elott
torténik az elkovetés, ha az elkdvetdn €s a passziv alanyon kiviil még legalabb egy személy jelen
van, mig a feltinden durva elkdvetés megallapitisara alkalmas a néi aldrendelt sérelmére
megvaldsitott szexualis tartalmu zaklatd magatartas.

Egyetértett a masodfokt birdsag az elsdfokl katonai tanacsnak az itélet 4. oldalan a 7. ) pontban
rogzitett azon allaspontjaval, miszerint a hétkdznapi életben teljesen egyértelmiien sértd valakire
nézve, ha kutyanak -tehat allatnak- tekintik. E fordulat megallapitdsa egyebekben nem a sértett
személyes érzékenységétdl fiigg, hanem azt objektiven kell megitélni. Az els6fokl katonai tanacs
»A" tényallasi részében rogzitettek és a vadlott részérdl elhangzott kijelentések pedig objektive



alkalmasak annak megallapitdsara, hogy a vadlott K.E.-t, illetve H.T.-t feltinden durvan sértette
meg az emberi méltdsdgaban. A vonatkozo itéleti tényallas szerint tovabbd a H.T.-t érintd
inkriminalt kijelentések elhangzasakor rajta és a vadlotton kiviil 1.sz. tanu ¢és 2.sz. tanu is jelen
volt. Mindezekre figyelemmel a vadlott cselekménye a Btk. 449. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2)
bekezdés c) €s d) pontja szerint is mindsiil. Ennek megfeleléen a masodfoku birdsag etekintetben az
els6foku itéletet a Be.606.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A masodfoku katonai tandcs nem értett egyet a védd azon allaspontjaval, hogy a tényallasban
rogzitett cselekményeknek nincs tarsadalomra vald veszélyességiik, ezért nem értékelhetd
blincselekményként.

A Btk. 4. § (1) bekezdése alapjan biincselekmény az a szdndékosan vagy -ha e torvény a gondatlan
elkovetést is blintetni rendeli- gondatlansagbol elkdvetett cselekmény, amely veszélyes a
tarsadalomra és amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli. A (2) bekezdés szerint tarsadalomra
veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas, amely masok személyét vagy jogait, illetve
Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti.

A katonai életviszonyokat szabalyozé eldirasok védik a katonai szervezetekben érvényesiild
fliggelmi viszonyokat, ezen beliil megkiilonboztetett védelemben részesitik a parancs adasara
jogosult és koteles eldljarokat. A fiiggelmi viszonyokon beliil az alarendeltek a szolgalati
helyzetiikb6l adododan fiiggd viszonyban allnak eloljardikkal, akik szolgalati hatalmat gyakorolnak
felettiik. E hatalomgyakorlds azonban csak szigoriian szabalyozott rendben valosulhat meg, az nem
sértheti az alarendeltek azon személyiségi jogait, amelyek a katonai életviszonyok kozott is
korlatozas nélkiil megilletik dket. [lyen alapvetd személyiségi jog az emberi méltdésaghoz fiiz6do jog
(Alaptorvény II. cikk).

Az alarendelt megsértésének védett jogi targya tehat elsddlegesen az alarendeltek méltosaga, tagabb
értelemben azonban a katonai rendhez és fegyelemhez fiiz0dd érdek is. A katonai biincselekmények
torvényi tényallasainak rendeltetése, hogy védelmet nyujtsanak azokkal a cselekményekkel
szemben, amelyek a katonai szervezetek rendeltetésszerli muiikodését veszélyeztetik. Alapvetd
tarsadalmi érdek, hogy az orszag fegyveres ereje betoltse a rendeltetését, alkalmas legyen arra, hogy
hatékonyan lassa el a tdrsadalom 4&ltal nekik rendelt feladatokat. Egy katonai szervezet
rendeltetésszerii miikddésére pedig nyilvanvaldéan karos hatassal van egy eldljaronak a maga altal
generalt ¢és az aldrendeltjei emberi méltosagat sértd cselekménye, melynek folytan az eldljaronak a
tekintélye is csokken, mint ahogyan jelen esetben tortént. Mindezekre figyelemmel a vadlott
cselekményének mind az absztarkt, mind a konkrét tarsadalomra veszélyessége olyan foku, hogy
tarsadalomra veszélyesség hianyaban sincs torvényi lehetdség a felmentésére.

Az ligyészség sulyositasra iranyulo fellebbezése részben alapos.

Az elséfoku katonai tanacs a biintetés kiszabasa soran helytalloan sorolta fel a vadlott javara és
terhére értékelhetd blindsségi koriilményeket. A masodfoku katonai tanacs azonban egyetértett az
ligyészség allaspontjaval, mely szerint az elsdfokll birosag nem értékelte kelld sullyal azt, hogy a
fiiggdségi viszony miatt kiszolgaltatott helyzetben 1év6 K.E.-t, aldrendeltjét durva, szexualis jellegii
megjegyzésekkel zaklatta. gy a vadlottal szemben alkalmazott megrovas intézkedés -tekintettel a
hasonlo jellegli cselekmények sajnélatos elszaporodottsagara is- sulytan, nem szolgalja sem a
specialis, sem pedig a generalis prevencids célokat. Annak érdekében, hogy az alkalmazott
joghatrany a jovében masokat is visszatartson a hasonld jellegli cselekmények elkdvetésétol, a
masodfoku birdsag allaspontja szerint biintetés kiszabasa sziikséges.



Tekintettel azonban a vadlott rendkiviil hosszl ideje tart6 kivald katonai szolgalatara, az idémulasra,
a sértetti megbocsatasokra, a beosztasabol tortént felfiiggesztése miatt elszenvedett joghatranyara,
valamint arra, hogy a vadlott a nyugdijba vonuldsédhoz sziikséges szolgalati idével rendelkezik, a
masodfoku katonai tanacs a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt enyhitd rendelkezések alkalmazaséaval
vele szemben a Btk. 50. § (1) bekezdése alapjan pénzbiintetést szabott ki. A napi tétel szamat a
vadlott terhére roétt blincselekmény targyi sulyat szem el6tt tartva a Btk. 50.§ (3) bekezdésében irt
torvényi keretek kozott, 150 napi tételben, mig egy napi tétel Osszegét a vadlott jovedelmi
viszonyaihoz igazitva a torvényi minimumhoz koézel, 2000,- forintban allapitotta meg. Az igy
kiszabott 6sszesen 300.000,- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére a Btk. 51. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

A masodfoku katonai tanacs azonban nem értett egyet a rendfokozatban visszavetés katonai
mellékbiintetés alkalmazasara vonatkozo tigyészi inditvannyal. Allaspontja szerint ugyanis-
kiemelten értékelve a sértettek targyalason tett €s nemcsak a vadlott egyéb vonatkozasban tantusitott
vezetdi, eloljaroi, valamint emberi kvalitdsaval kapcsolatos pozitiv nyilatkozatait- a Btk. 79. §-ban
meghatarozott biintetési célok katonai mellékbiintetés alkalmazasa nélkiil is elérhetdk, szem elott
tartva a jelentds szamu €s nyomatéku enyhité koriilményeket, a vadlott kozeli nyugalloményba
torténd helyezését is. Mindezekre figyelemmel a fellebbviteli tandcs a rendfokozatban visszavetés
katonai mellékbiintetés alkalmazasat melldzte.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2019. junius 12.
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