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A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.505/2018/6.

A tandcs tagjai:. Farkas Attila a tanacs elndke
. Géspar Monika eléado bird
. CsOke Andrea biro

A felperes:
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda

A per targya: szerz6dés érvénytelensége
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birdsag neve és a feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat szama:
Debreceni [tél6tabla  Pf.11.20.321/2018/6. szamu itélet

Az els6foku birosag neve és hatarozatanak szama:

Egri Torvényszék  18.P.20.493/2015/37. szama itélet

Rendelkez6 rész
A Kuria a jogero0s itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében hatalyaban fenntartja.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes ¢és az alperes kozott 2006. marcius 29-én gépjarmd
finanszirozasdra kolcsdnszerzdéddés Jjott 1létre, amely tartalmazta a
kolcsdn osszegét (2.848.000 Ft), a torlesztdrészletek szamat (120),
a THM mértékét (7,37%), a mértékadd devizanem megjeldlését (CHF). A
szerzd&dés értelmében a felperes a kamatvaltozas IT.
(Arfolyamvaltozéas) elszamolésa médjaként a normal deviza
konstrukciodt valasztotta, nyilatkozott egyuttal, hogy az
Uzletszabdlyzatban foglaltakat megismerte, megértette, aldirasaval
magara nézve kotelezdbdnek ismerte el.

A felek a kOlcsdnszerz&d8déshez kapcsoldddban 2006. 4Eprilis 11-én
adasvételi szerzddést, valamint opcids szerzddést is kotottek. Az
adadsvételi szerzddés hatdlyba 1lépését feltételhez - a felperessel



[3]

[4]

[5]

szemben kezdeményezhetd végrehajtds alapjaul szolgald Jogerds
birbésadgi vagy egyéb hatdrozat meghozataldhoz, illetve ellene
végrehajtasi, c¢séd- wvagy felszdmolasi eljards meginditasdhoz -
kototték. Az opcids szerzdbdéssel az alperes javara vételi Jjogot
alapitottak a felperes tulajdonat képezd gépjarmire, egyidejlleg a
vételi Jog Dbiztositdsadra elidegenitési és terhelési tilalmat
kotottek ki.

Az {zletszabadlyzat 1IV.9. pontja tartalmazta, hogy amennyiben a
k6lcsonbevevd a kdlcsdnszerz8désben foglalt valamennyi
kotelezettségét teljesiti, Ugy a hitelezd koteles a gépjarmi
torzskonyvét és a korlatozd bejegyzések torléséhez sziikséges
nyilatkozatéat kiadni. A VI.1. pont a kdlcsonbevevd
kotelezettségeként irta eléd a hatdésédgi nyilvantartésba, a gépjarmi
forgalmi engedélyébe, a torzskdnyvébe a hitelezéd javara - a felek
kozott 1étrejott szerzddésnek megfelelden - vételi Jjog vagy
jelzadlogjog, illetve annak biztositdsara elidegenitési és terhelési
tilalom Dbejegyeztetését, tovadbbad ennek megfelelden rendelkezés
megtételét arra, hogy a hatdésdg a torzskdnyvet a hitelezd mint a
korldtozéds jogositottja részére killdje meg.

A felek a kolcsOnszerzddésbdl eredd kovetelések biztositasara 2012.
februéar 13-an ingd jelzalogszerzd&dést kotottek, amellyel a
finanszirozott gépjadrmire 2.060.033 Ft és Jarulékai erejéig
zdlogjogot alapitottak.

A felperes a kolcsoOnszerz88désbdl eredd fizetési kotelezettségének
maradéktalanul nem tett eleget, az alperes ezért 2012. augusztus
30-4val a szerzdédést felmondta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes mdbébdositott keresetében a felek kozti kblcsdnszerzdéddés
érvénytelenségének megallapitadasat és a szerzddés hatalyossa,
illetve érvényessé nyilvanitasat kérte. Kérte tovabbad az alperes
jognyilatkozatdnak pdétlasadt az opcids jog tdrléséhez, valamint az
alperes koOtelezését a finanszirozott gépjarmld  tdrzskdnyvének
kiadaséara.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elsé- és a masodfoku hatarozat

Az elséfokl Dbirdsdg itéletében megidllapitotta a felek kozti
kdolcsdnszerzddés érvénytelenségét, az érvénytelenséget a
k6lcsdnszerz6dés megkdotéséig visszahatd hatdllyal kikiiszobdolte az
induldé dgyleti kamat évi 8,18%-ban torténd meghatdrozisaval.
Elrendelte az alperes hozzajaruld jognyilatkozatanak pdtlasat és a
finanszirozott gépjarmd vonatkozasdban a gépjarmd nyilvantartésba
bejegyzett opcids jog torlését, kotelezte ezen fellil az alperest a
gépkocsi torzskonyvének kiadédsara. Ezt meghaladbéan a keresetet
elutasitotta.

A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfoku
birdésdg az elsédbfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

[10] A jogerds itélet indokoldsa szerint az 1itéldtabla egyetértett az
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elsé6foku birdésag doéntésével az arfolyamkockéazatrdl vald
tdjékoztatas elégtelenségére, a hivatkozott kikotések
tisztességtelenségére alapitott kereseti kérelem tekintetében.
Osztotta az elséfokl itélet 4&llaspontjat abban 1is, hogy a felek
kozti szerzdéddés a hitelintézetekrédl és a pénzigyi vallalkozasokrodl
sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan érvénytelen, ugyanakkor az igyleti kamat
szézalékos mértékének feltiintetésével helye volt a szerzdédés
érvényessé nyilvanitésanak [6/2013. PJE 3jogegységi hatédrozat 4.
pont, 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pont].

A torzskonyv kiaddsdra irdnyuld kereseti kérelem tekintetében
rogzitette a jogerds itélet a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959.
évi IV. torvény (a tovéabbiakban: rPtk.) 205. § (1), (5) bekezdései,
207. § (1) és (5) bekezdéseire hivatkozassal, hogy a feleknek
lehetdésége lett volna a tdrzskdnyv birtoklasat onadlld - atipikus -
biztositékként kikotni, amelynek szerzddésiikbdl egyértelmlen és
kétséget kizardan ki kell tilnnie. Az lzletszabalyzat és az opcids
szerzd&ddés egylittes értelmezésével megadllapithatdé wvolt, hogy a
torzskdényv az opcidés Jjog kikényszeritése érdekében keriilt az
alperes birtokdba. Az okiratok nem tamasztottdk alad, hogy a felek
az opcidés szerzddéstdl  fliggetlen, a kolcsdnszerzddés 06nalld
biztositékaként kototték ki a gépjarmd tdrzskdnyvének birtokba
adasadt a hitelezd részére. A felek a vételi Jjogra tekintettel,
annak tartamadra biztositottdk a torzskdnyv birtoklasédnak jogat a
hitelez& részére, ezért az opcidés Jog 2011. aprilis 10-1
megszlinését kovetden az alperes koteles volt a gépjarmid
torzskonyvének kiaddsdra a felperes részére.

A 2012. februar 13-1 Jjelzédlogszerzddéssel kapcsolatban arra
mutatott rada a mésodfokt birdésdg, hogy a szerzddés a torzskonyv
birtokban tartadsara rendelkezést nem tartalmaz, nem jogositja fel
az alperest a torzskonyv tovabbi birtokldsadra. Az rPtk. 262. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezésre 1is figyelemmel, amely 1ingdt
terheld Jjelzalogjog alapitédséhoz a zalogszerzd&dés kozjegyzdbi
okiratba foglaldsat és a Jjelzdlogjog bejegyzését koveteli meg a
kozjegyz6i kamaranal vezetett nyilvantartasba, nem volt feltétele a
jelzadlogjog létrejdttének, érvényesitésének a torzskdnyv birtokban
tartédsa. Kifejezett szerzdéddéses rendelkezés hianyadban Onmagiban
jogérvényesitése megkdnnyitése érdekében megalapozatlanul
hivatkozott az alperes a tdrzskdnyv birtokban tartaséara.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kivil helyezésével elsédlegesen aj hatérozat hozatalat,
masodlagosan az uUgyben eljart masodfoku birdsdg utasitasat kérte Uj
eljdrasra és Uj hatarozat hozataléara.

Arra hivatkozott, hogy a Jjogerdés itélet az rPtk. 200. § (1)
bekezdésébe, 205. § (1) bekezdésébe, 251. § (1) bekezdésébe utkodzés
mbédon jogszabadlysértd. Sérti tovabbéa a kozuti kozlekedési
igazgatédsi feladatokrdél, a kozuti kodzlekedési okméanyok kiadéséarodl
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és visszavonasardl sz6ld 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Kormanyrendelet) 100. § (4) bekezdését, 84. § (3)-(4)
bekezdéseit.

Eldadta, hogy a felperes fenndlld tartozasa, illetve a felek kozti
jelzdlogszerz&dés miatt nem kérheti a torzskdnyv kiadésat. A
kolcsdnszerz8ddést a felek Jjelzalogszerzddése is biztositotta, a
torzskonyv kiadédsa megakadalyozza az alperest kielégitési Jjoga
gyakorlasaban. Kiemelte, az izletszabalyzat VI.l. pontja, valamint
a Jjelzalogszerzddés II.1. pontja alapjén, hogy a megjeldlt
rendelkezésekbdl kovetkezbdben a torzskdnyv hitelezd adltali birtokban
tartdsa nem egyedil az opcids szerzddés, hanem a Jjelzadlogszerzddés
biztositdsara is szolgalt. A torzskonyv birtoklasa biztositéka a
jelzadlogszerz&ddésnek is, a zadlogszerzdéddés pedig mindaddig fennédll,
amig az addbds koOlcsdnszerzd6désbdl eredd tartozasadt nem teljesiti
maradéktalanul.

Hangsulyozta, hogy az izletszabalyzat megjeldlt rendelkezése
6sszhangban 411 a Kormanyrendelet szabalyozasaval. Kiemelte, hogy a
Kormanyrendelet 100. § (4) Dbekezdése a torzskodonyvvel Jjogszerlen
rendelkezé személyi kOrben nevesiti a zadlogjogosult pénzigyi
intézményt, akinél a torzskdnyvet a Jadrmd tulajdonosa pénzigyi
kovetelés fejében letétbe helyezte, a 84. § pedig a gépjarmd

torzskodnyvének kiadésara vonatkozik. A zdlogjogosultat a
torzskonyvvel a tdrvény erejénél fogva Jjogszerlien rendelkezd
személynek kell tekinteni, nem kotelezhetd a torzskdnyv azt

megeldézb kiadasédra, hogy az addés a finanszirozdsi szerzddésbdl
eredd valamennyi fizetési kotelezettségének nem tett eleget.
Megjegyezte, hogy a felperes nem bizonyitotta a perben a
szerz&désbdl eredd fizetési kotelezettsége teljesitését, ezaltal
azt, hogy Jogosulttd valt a gépjarmi torzskdnyvére. A kereseti
kovetelés 1dé eldtti, az alperes Jjogszerlien van a torzskonyv
birtokaban.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a polgdri perrendtartasrdl szdld 1952.
évi III. +torvény (a tovabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése
alapjadn a  felilvizsgalati kérelem keretei kozott, azaz a
perorvoslati kérelemmel tamadott, a tdrzskdnyv kiadasdra vonatkozd
részében, a felilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl vizsgélta,
és azt az aldbbiak szerint nem taldlta jogszabidlysértdének.
Elérebocsdtja a Kuaria a felilvizsgadlati eljédrds lényegével és
korlataival kapcsolatban, hogy az rPp. 272. § (1) és (2) bekezdései
értelmében - miként azokat az 1/2016. (IT. 15.) PK vélemény
értelmezte - a Jjogerds itélet toObb rendelkezését tamadd, avagy tobb
egymastdl elkiilonild Jjogszabdlysértésre hivatkozd felilvizsgalati
kérelemnek valamennyi hivatkozds tekintetében rendelkeznie kell a
térvényben meghatdrozott, egymdssal szoros logikai és perjogi
kapcsolatban 4l16 kotelezd tartalmi kellékekkel. Ezek a tamadott
hatédrozat, a Jjogszabdlysértés és azzal Osszhangban a megsértett
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jogszabadlyhely megjeldlése, a Jjogorvoslati kérelem indokainak
ismertetése és a Kuria dontésére irdnyuld hatdrozott kérelem. ToObb
jogszabdlysértésre alapitott feliilvizsgadlati kérelemnek wvalamennyi
jogszabadlysértés tekintetében teljesitenie kell az elézdbekben
bemutatott tartalmi elvarast, a tartalmilag hidnyos perorvoslati
kérelem nem korrigdlhatd utdbb, sem hidnypdtlads elrendelésével, sem
a felilvizsgalati kérelmet benyGjtd fél kiegészitd nyilatkozatéval.
A felilvizsgalati kérelemnek a kotelezd tartalmi, egyben fogalmi
elemekkel a benyUjtédsdra nyitva &lldé hatvannapos hataridén beliil
kell rendelkeznie. A megsértett jogszabdlyhelyet a feliilvizsgéadlati
kérelemben - amint az az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjdhoz
flizott indokolasbdél is kitlinik - konkrétan, a Jjogforréas, a
paragrafusszéam, az esetleges Dbekezdések és pontok szamédnak
megadasaval kell megjeldlni, kévetelmény tovabbad az is, hogy az igy
megjeldlt Jjogszabdlyhely megfeleljen a Jjogszabdlysértés szoveges
koériilirasanak.

Leszbgezi a Karia, hogy nem  tédmasztotta aléa az alperes
jogosultsagat a torzskonyv tovabbi birtokléséara az adltala
hivatkozott ko&zjogi szabidlyozds. A Korményrendelet 100. § (4)
bekezdése a Jjarmd forgalombdl torténd kivondsaval Osszefliggésben
rendezi a Jarmd tulajdonosatdl, {lzembentartdjadtdl kilonbozd, a
torzskodnyvvel jogszerlien rendelkezd személyi kort, a 84. § pedig a
hatbésédg oldalardl differencidlja a torzskdnyv kiadésdnak rendjét.

A torzskdonyv kiadadsdt a biztositéki jellege hatédrozta meg, amely a
felek rendelkezési joga ala tartozd kérdés, tartalmdt és
feltételeit a felek kézti szerzddés hatdrozta meg.

Az eldbzbekbbd1l kovetkezben a feliilvizsgadlati eljarédsban abban a
kérdésben kellett &llast foglalni, hogy a Jjogerds itélet az rPtk.
200. § (1) Dbekezdése, 205. § (1), 251. § (1) Dbekezdéseinek

megsértésével értelmezte-e a felek egyedi szerz&désének
elvadlaszthatatlan részét képezd, a keresettel érintett alperesi
Uzletszabdlyzat IV.9. pontjaban, valamint VI.1. pontjaban

foglaltakat, illetve a felek kOzti zalogszerzddést, emiatt tévesen
jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesnek nincs jogalapja
a perbeli gépjarmi tdrzskdnyvének birtokban tartésara.

A Kuria ramutat: az alperes keresettel érintett lzletszabalyzatat
mar tobb, elétte folyamatban volt igyben vizsgalta, és
megallapitotta, hogy az alperesnek a tdrzskdnyv birtoklasdhoz vald
joga csupan a vételi Jjoghoz kapcsolddd jarulékos Jjogosultsagként
minésithetd (BH2017.13, BH2017.63., BH2017.95.). A torzskdnyvet
ugyanis az alperes az opcids szerz&dés 7. pontja és az
izletszabalyzat VI.1. pontja értelmében a perbeli kolcsdnszerzddés
megkotését kovetéen nem a szerzddés 6n&dlldé biztositékaként
tarthatta birtokdban, azadltal a vételi jogat kivantdk a szerzddd
felek biztositani.

Egyetértett a Kuria az utUgyben eljart birdsdgok alléspontjaval abban
is, hogy a felek ko&lcsdOnszerzddésének Dbiztositékaként, azonban
évekkel késébb megkotott jelzdlogszerzddés vonatkozasdban - sem a
biztositéki megallapodéas rendelkezéseibdl, sem pedig az
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izletszabalyzat alapjan - nem volt megédllapithaté az alperes
jogosultsdga a torzskdnyv tovabbi birtoklédsidra. A kblcsdnszerzdédés
megkotése idején létrehozott, lépcsdédzetes biztositéki rendszerben a
felek elsédleges biztositékként az alperes Jjavara vételi Jjogot
alapitottak - és nem jelzdlogjogot - (ldzletszabadlyzat I.28. pont),
amelyet elidegenitési és terhelési tilalom kikotésével
biztositottak. Az igy feldllitott biztositéki szerkezetben keriilt
az alpereshez a finanszirozott gépjarmi tdrzskdnyve. A felek utdbb
tovébbi biztositék kikdtése nélkiil hoztak 1létre jelzalogjogot az
alperes javara a perbeli gépjarmivon [rPtk. 251. § (1) bekezdés],
amellyel kapcsolatban megjegyzi a Karia, hogy az rPtk. 114. § (2)
bekezdése az elidegenités és terhelés joganak szerzd&déses
korladtozédsat wvagy kizarédsat kizardlag a tulajdonjog &atruhézéasa
alkalméval engedte a felek szamara, abbdél a célbdl, hogy a tilalom
az Aatruhdzdénak wvagy més személynek a dologra vonatkozd Jogat
biztositsa.

Minderre figyelemmel az ugyben eljart Dbirdésdgok a vételi Jog
idékozbeni megszlnésére tekintettel a fellulvizsgadlati kérelemben
megjeldlt jogszabalyok megsértése nélkiil kotelezték az alperest a

torzskonyv kiadasara. Az elébzbekben részletezettek szerint a
torzskonyv kiadasa iranti igény - a felilvizsgdlati kérelem ezzel
ellentétes, azonban téves hivatkozédsédval szemben - az igény

allapotédba kerilt, nem volt id&eldéttinek tekinthetd.

ROogziti végil a Karia, hogy a jogerds itélet indokolédsa szerint az
itélétabla a torzskdonyv kiadésa korében, a felek kozti szerzdédés
tartalmdnak és a kikotdtt biztositék jellegének feltdrdsa sordn nem
az rPtk. 205. § (1) Dbekezdésének Jjogszabalysértd értelmezésével,
hanem az igyben rendelkezésre allos bizonyitékok - a
k6lcsonszerz8dés, a részévé valt lzletszabdlyzat, az opcids és az
adasvételi szerz&dések rendelkezései - értelmezésével és
értékelésével alakitottdk ki 4lléaspontijukat a felilvizsgadlati
kérelemmel érintett kérdésben, az alperesnek a torzskdényv
birtokldsdhoz wvald joga ©6nadlld wvagy Jarulékos voltardl az rPtk.
200. § (1) bekezdése, 207. $-a alkalmazédsaval. Az alperes ebbdl
kovetkezbden nem a feliilvizsgdlati kérelmében megjeldlt anyagi jogi
jogszabadlysértések alapjén, hanem a bizonyitékok mérlegelésén
keresztiil, az rPp. 206. § (1) bekezdésére hivatkozidssal tamadhatta
volna az altala Jjogszabdlysértédnek tartott itéleti kovetkeztetést.
Az rPp. megjelolt szabalyara azonban az alperes nem hivatkozott a
felilvizsgédlati eljarasban.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet a
felllvizsgdlati kérelemmel érintett részében az rPp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zarbd rész

A felilvizsgalati kérelem eredménytelenségére tekintettel az
alperes az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd rPp. 78.
§ (1) Dbekezdése alapjan koételes a felilvizsgalati eljaréasban
felmertilt koltségei viselésére. A felperesnek a feliilvizsgéadlati



eljaréasban igazolhatod koltsége az alperes feliilvizsgalati
kérelmével O&sszefiiggésben nem merilt fel, ezért ebben a korben a
Kirianak rendelkeznie nem kellett.

[30] A Karia a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el.

Budapest, 2019. julius 2.
Dr. Farkas Attila s.k. a tanédcs elndke, Dr. Géaspadr Moénika s.k.

elbadd bird, Dr. Csbke Andrea s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:



