Févarosi [tél6tabla
8.Pf....../.2019/5.

A Fovarosi [télétabla a dr. Szabd Gabor egyéni tigyvéd (.....) altal képviselt felperes nevel(.....)
felperesnek a dr. Néz6 Gabriella egyéni tigyvéd (....) altal képviselt alperes neve(....) alperes ellen
kozérdekli adat kiaddsa irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék altal 2019. aprilis 12. napjan
69.P......./2018/14. szdmon meghozott itélete ellen az alperes részérdl 15. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (Huszezer) forint
ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil kéltségtérités
nélkul a felperes részére a v....@digitalvac.hu e-mail cimre elektronikus masolatban kuldje
meg az "Eurdpa jovoje" cimmel 2018. majus 23-24. kdzoétt a V.B. tartott konferencia
megrendezésére vonatkozéan nettd 5.000.000 forintig terjeddé Kkoltést (kiadast)
eredményez®, gazdasagi tarsasagokkal, egyesuletekkel, alapitvanyokkal, partokkal,
koltségvetési szervekkel és egyéni vallalkozdkkal kotott irasos szerz6désekbdl a szerz6do
fél nevét, a szerz6dés datumat és id6tartamat, targyat és tipusat, valamint netté 6sszegét.
Kotelezte az alperest tovabba, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 90.000
forint perkdltséget.

Az itélet tényallasa szerint az alperes kdzalapitvany, alapitdja Magyarorszag Kormanya.
Kbdzhasznu tevékenysége elsdsorban tudomanyos kutatasi, kézmivel6dési, oktatasi és a
kulturalis javak védelmével kapcsolatos kozfeladatok ellatdasara iranyul. Elsédleges
kozfeladata a kulturalis 6rokség védelme, elemeinek megérzése, fenntarthaté hasznalatuk
elésegitése és tdmogatasa, mely feladatot az altala Gzemeltetett THM keresztul valdsit
meg. Tovabbi céljainak megvalodsitdsa érdekében mikodteti a XX. Sz.l., a XXI. Sz. I, a
H.T.l., valamint a K.l.. Az alperes szervezésében 2018. majus 23. és 24. napjan a V.B.
kerGlt megrendezésre a Visegradi Egyuttmikddés (V4) magyarorszagi elndkségéhez
kapcsolddo "Eurdpa jovoje” cimi konferencia.

A felperes 2018. junius 11. napjan az alpereshez cimzett elektronikus levélben kérte, hogy
az alperes kiildje meg részére a v....... @digitalvac.hu e-mail cimre elektronikus formaban,
hogy az "Eurdpa jovoje" cimmel 2018. majus 23-24. kéz6tt a V.B. megrendezett
konferencia kapcsan mely gazdasagi tarsasagokkal, egyesuletekkel, alapitvanyokkal,



partokkal, koltségvetési szervekkel és egyéni vallalkozokkal kotottek a konferenciara
vonatkoz6 nettdé 5.000.000 forintig terjedd koltést (kiadast) eredményezb irasos
szerzOdéseket, mi a szerz6d6 fél neve, a szerz6dés datuma és id6tartama, targya és
tipusa, valamint netto 6sszege.

Az alperes 2018. junius 22. napjan arrol tajékoztatta a felperest, hogy adatigénylésének teljesitése a
kozalapitvany alaptevékenységének ellatasahoz szikséges munkaerdforras aranytalan
mértékl igénybevételével jar, annak teljesitése 4 o6ra id6tartamot vesz igénybe, igy a
felperes az informaciés énrendelkezési jogrdl és az informacidészabadsagrol szold 2011.
évi CXII. torvény (Infotv.) 29. §-anak (4) bekezdése és a 301/2016. (IX.30.) Korm. rendelet 4. §-
anak (2) és (4) bekezdése alapjan 17.600 forintot koteles az alperes bankszamlajara megfizetni.

A felperes 2018. julius 23. napjan el6terjesztett keresetében az adatigénylésben foglalt
adatok Kkoltségtérités nélkuli kiadasara kérte az alperest kotelezni. Vitatta, hogy
kérelImének teljesitése az alperesre aranytalan terhet ré mivel egy adott rendezvény egyes
szerzOdéseinek listajat kérte, igy kérelme az adatok szik kérét érinti. Egy, az allam altal
alapitott szervezettél elvarhatonak tartotta, hogy szerzédéses allomanyat nyilvantartsa.
Allitotta, hogy kérelme 1-3 munkadra alatt teljesithetd, és utalt arra, hogy az alperes csak a
4 6ra id6tartamot meghalad6 munkadrakra szamithatna fel koltségtéritést.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az adatigénylés teljesitése 8
munkadrat venne igénybe, mivel a szerz6dések adatai nem eseményenként
szétvalogatva, hanem Omlesztve kerilnek tablazatba, igy az adatigénylés teljesitése soran
szerzédésenként 7,86 percet venne igénybe a szerzédések attekintése. Allitdsa szerint az
elvégzendd munkara tekintettel a 8 6ra idétartam nem eltulzott, és az érankénti 4.400 forint
O0sszegu koltségtérités is elmarad az 1 munkadrara es6 tényleges munkaer6-koltségtol.
El6adta, hogy a szerzédéseket nyilvantarté Pénziigyi Iroda 7 munkavallaléjanak igen nagy
az alperes alaptevékenységeének ellatasaval 6sszefiggé munkaterhe, mivel kdltségvetési
tamogatasbdl szarmazo forrasai okan az alperesnek szigort elszamolasi kotelezettsége van.

Az els6foku birdésag a felperes keresetét alaposnak talalta. Hatarozatat az Infotv. 3. § 5., 6.
és 9. pontjara, 26. § (1) bekezdésére, 27. §-ara, 29. § (2) (4) és (5) bekezdésére, valamint
a Kormanyrendelet 1. §, 3. § (1) bekezdésére, 4. § (2) és (4) bekezdésére alapitotta.

Rogzitette, hogy az alperes nem tette vitassa, hogy a kiadni kért kdzérdek( és kdzérdekbdl
nyilvanos adatok kezel6je, amelyeket az Infotv.-ben irt térvényi akadalyok hianyaban
koteles kiadni.

Eletszerlinek latta, hogy a felperesi kérelem teljesitése sordn nem mellézhetd a
szerz6dések attekintése, amely a munkaerd igénybevételével jar. Utalt arra, hogy az
alperes a pert megel6zden arrol adott a felperesnek tajékoztatast, hogy az adatigénylés
teljesitése az alperes alaptevékenységének ellatasahoz sziikséges munkaerdforras
aranytalan meértékii igénybevételével jar, annak teljesitésének iddtartama 4 6éra, arra
azonban nem vonatkozott a tajékoztatas, hogy a valaszlevélben irt 4 éra id6tartam a
Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdése szerinti 4 6ran felll a teljesitéshez sziikséges tovabbi
idétartamot jelent, és arra nézve sem, hogy az alperes a Kormanyrendelet szerinti 4 6ras
idétartamra megfelel6en mell6zte a koltségtérités felszamitasat. Ezzel szemben az alperes
az érdemi ellenkérelmében mar azt allitotta, hogy a szerzé6dések szamara és terjedelmére



tekintettel a teljesités az alaptevékenység ellatasdhoz szikséges munkaeréforras
aranytalan meértéki igénybevételével jar, és az ahhoz szlikséges id6tartam 8 ora.

A torvényszék a perben elddontend6 kérdésnek azt tartotta, hogy a perbeli elektronikus
adatigénylés teljesitése igénybe veszi-e az alperes alaptevékenysége ellatasahoz
sziikséges munkaer6-allomanyat, és ha igen az olyan mértékii-e, amely aranytalannak
tekinthetd. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes az alaptevékenységének
ellatasahoz szikséges munkaszervezete mellett, az ahhoz kapcsolodo szamvitel,
pénzigyi, nyilvantartasi, kapcsolattartasi és adatszolgaltatasi feladatok ellatasa végett
tartja fenn a Pénzlgyi Irodat, ezzel mindezen feladatok al6l mentesitve az alapitd okiratban
megjelolt alaptevékenységet kdzvetlenll ellatd munkavallalokat. Erre tekintettel fogalmilag
kizart, hogy a kdzérdekl adatok kiadasa barmilyen mértékben igénybe vegye az alperes
alaptevékenységét ellatdé munkaerd allomanyat. Az elséfoku birésag ezért a kért adatok
koltségtérités megallapitasa nélkili kiadasara kotelezte az alperest.

A hatarozattal szemben az alperes élt fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Hangsulyozta az alperes a fellebbezésében, hogy nem felel meg a valésagnak az elséfoku
itéletbe foglalt azon allitas, mely szerint a Pénzugyi Iroda munkavallaléi nem latnak el az
alperes alaptevékenységébe tartozo feladatokat. A Kormany kozfeladatok ellatasara hozta 1étre az
alperest, aki a kozfeladatait koltségvetési tamogatasbol latja el szigort elszamolasi és beszamolasi
kotelezettség terhe mellett. Az alperes altal ellatand6 kozfeladatok teljesitése lehetetlen a pénziigyi,
elszamolési feladatok ellatasa nélkiil. Az alperes alaptevékenysége a kozpénzek felhasznalasa
kulturdlis, tudomanyos, oktatasi célbol, tovabba a kozpénzek felhasznalasara vonatkozo pénziigyi,
elszamolasi kotelezettségek teljesitése. Ha az alperes nem végzi el a részére elbirt elszamolasi
és beszamolasi feladatokat, akkor a kapott tamogatast annak kamataival egyiitt vissza kell
fizetnie a tamogato részére, igy muikodése lehetetlenné valik. A nemzeti vagyonnal
gazdalkodo szervezetek alaptevékenysége, alapfeladata a nemzeti vagyon atlathato,
hatékony és koltségtakarékos miikddtetése és felhasznalasa. A vagyon felhasznalasaban
a pénzugyi tevékenységet végz6 munkavallalok kulcsszerepet jatszanak, ezért a Pénzugyi
Irodan dolgoz6é munkavallalokat az els6foku birdosag jogellenesen vonta ki az alperes
alaptevékenységének korébdl. Emellett a Pénzligyi Iroda tevékenységi korébe nem
tartozik bele az adatigénylésekkel kapcsolatos feladatok ellatasa, az elséfoku itélet ezzel
ellentétes allitdsa nem valds.

Az alperes a fellebbezésében utalt a NAIH értelmezésére, amely szerint munkaerd
raforditds akkor nem allapithatd meg a koltségtérités keretében, ha az adott kézfeladatot
ellatd szerv rendelkezik egy, az informacioszabadsagbol eredd kotelezettségek
teljesitésében kdzremiikddd személlyel, vagy ilyen szervezeti egységet alakitott ki. Az
alperes nem rendelkezik ilyen személlyel és nem is alakitott ki olyan szervezeti egységet,
akinek vagy amelynek nevesitett, kifejezett alapfeladata lenne a k6zérdeku adatigénylések
teljesitése. Ezért az elséfoku birdsag itélete a NAIH 2016. évi beszamolodjaban szerepld,
idézett értelmezéssel is kifejezetten ellentétes.

Ismételten hangsulyozta a fellebbezés, hogy a tablazat elkészitése az alperes
munkaeréforrasanak aranytalan igénybevételével jart volna, ezért jogszerlien igényelt
koltségtéritést a felperestdl az adatigénylés teljesitéséért.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.



A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag dontését és annak indokait a Févarosi itélétabla mindenben osztotta,
azokhoz - elsésorban a fellebbezésben foglaltakra tekintettel - az alabbiakat flizi.

A perben nem volt vitas, hogy az alperes a kiadni kért kozérdekl adatok kezelGje, és az
alperes nem hivatkozott olyan térvényi akadalyra sem, amely a kérelem teljesitését
kizarna. Mindezek hianyaban helytalléan kdvetkeztetett az els6foku birdsag arra, hogy az
alperes a keért kozérdekl adatok kiadasara koteles. A perben elddontendd kérdés az volt,
hogy az alperessel alappal tamasztotta-e az adatigénylés teljesitésének feltételéll a
megjelolt 6sszegli kdltségteérités megfizetését a felperessel szemben.

A torvényszék helytalloan hivta fel az Infotv. 29. §-dnak (4) bekezdését, amely szerint az
adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellatdé szerv alaptevékenységének ellatasahoz
szikséges munkaeréforras aranytalan mértékii igénybevételével jar, vagy az a
dokumentum vagy dokumentumrész, amelyr6l az igényl6 masolatot igényelt, jelentds
terjedelmd, illetve a koltségtérités mértéke meghaladja a kormanyrendeletben
meghatarozott 6sszeget, az adatigénylést a koltségtéritésnek az igényld altali megfizetését
kdvetd 15 napon belll kell teljesiteni.

Az Infotv. 29. §-anak (5) bekezdése tartalmazza a koltségtérités mértékének meghatarozasa soran
figyelembe vehetd koltségelemeket, ezek c) pontjaban szerepel, hogy ha az adatigénylés
teljesitése a kozfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének ellatasdhoz sziikséges
munkaerdforras aranytalan meértéki igénybevételével jar, az adatigénylés teljesitésével
O0sszefuggd munkaerd-raforditas koltsége figyelembe vehetd a koéltségtérités mértékének
meghatarozasakor.

A kézérdek( adat iranti igény teljesitéséért megallapithatd koltségtérités mértékeérdl szolo
301/2016. (IX.30.) Korm. rendelet 3. §-dnak (1) bekezdése szerint az adatigénylés
teljesitésével 6sszefliggd munkaerd-raforditas koltsége - az Infotv. 29. § (5) bekezdés c)
pontjaban foglalt feltétel teljesilése mellett - abban a mértékben vehet6 figyelembe,
amennyiben az adatigénylés teljesitéséhez szukséges munkaer6-raforditas idGtartama
meghaladja a 4 munkaorat.

A Kormanyrendelet 4. § (3) bekezdése szerint a munkaer6-raforditas személyenkénti
koltségét akként kell meghatarozni, hogy az adatigénylés teljesitésében kdzrem(ikodo
személy altal az adatigénylés teljesitésével 6sszefliggésben teljesitett munkaérak szamat
meg kell szorozni e személy 1 munkadrara es6 tényleges munkaer6-koéltségével, ahol
tényleges munkaerd-koltségnek az e személyt megilletd rendszeres személyi juttatasok
Osszegét kell tekinteni. A (4) bekezdés értelmében az adatigénylés teljesitésével
O0sszefuggd munkaerd-raforditas dsszes koltségeként legfeljebb munkadranként atlagosan
4.400 forint vehetd figyelembe.

Az elséfoku birosag helytalléan tulajdonitott jelentéséget annak, hogy az alperes a pert
megel6z6 tajékoztatasaban arrél informalta a felperest, hogy az adatigénylés
teljesitésének id6tartama 4 o6ra, ez pedig a Kormanyrendelet 3. §-anak (1) bekezdése
ertelmében az adatigénylés teljesitésével 6sszefliggd munkaeré-raforditas koltségének
megallapitasakor figyelembe nem vehet6. A Kormanyrendelet szerint ugyanis a 4 orat
meghaladé munkaeré-raforditas kdltsége szamithatd fel az adatigénylével szemben, az is



csak akkor, amennyiben az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellatdé szerv
alaptevékenységének ellatasahoz sziikséges munkaerdforras aranytalan mértéki
igénybevételével jar.

Kiegésziti ezt azzal az itélétabla, hogy az alperes ellenkérelmében felhozott érvelése, mely
szerint az adatigénylés teljesitése valdjaban 8 Odérat venne igénybe, és a
Kormanyrendeletben szereplé 4 oran fellli 4 érara vonatkozott az alperes altal a pert
megel6z6en a felperes szamara nyujtott tajékoztatas sem tamasztja ala, hogy a megjelolt
munkaid6-igény az alperes tevékenységének ellatasahoz szikséges munkaerd-allomany
aranytalan igénybevételét jelentené.

Helytallban hivatkozott a felperes a fellebbezési ellenkérelmében a targyban kialakult
itélkezési gyakorlatra, ezek kdzt a Févarosi [télétabla jelen tanacsanak korabban mar
kifejtett allaspontjara, melyben - utalva a NAIH t6bb izben hasonlé témakdrben folytatott
vizsgalata eredményeként sziletett jelentéseiben kifejtett nézetére - hangsulyosan
rogzitette, hogy a koézfeladatot ellatdé szervek a kdzérdekl adatigénylések teljesitésekor
nem szolgaltatast nyujtanak, hanem az Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott alapveté - a koézérdekl(i adatok nyilvanossagahoz fiz6d6 - jogbol eredd
kotelezettségeiket teljesitik. Ez azt jelenti, hogy - alapesetben - a normal napi mikoédés
keretében ingyenesen kell az igényelt adatokat az allampolgarok rendelkezésére
bocsatani. Az adatigénylés teljesitése természetesen bizonyos mértéklii munkaeré-
raforditast szikségképpen igényel. Ez a kdzérdekl adatok megismeréséhez f(iz6d6
alapjog intézményi biztositasanak a velejardja. A kdzfeladatot ellatd szerveknek azonban
készen kell allniuk arra, hogy barmely tevékenységiket illetden érkezhet hozzajuk
kozérdekd, illetve kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére vonatkozé adatigénylés
(Févarosi itélétabla 8.Pf. ............ 12018/3.). Ebb6l az koévetkezik, hogy minden egyes
esetben egyedi vizsgalat targyat kell képezze annak megallapitasa, hogy az adatigénylés
teljesitése ténylegesen a kozfeladatot ellatd szerv tevékenységének ellatasahoz
szikséges munkaer6-allomany aranytalan igénybevételét jelentené-e, mert csak ebben az
esetben van lehetéség annak teljesitését kdltségtérités megfizetéséhez kotni.

A peradatok szerint az alperes a konferencia szervezése soran 61 darab szerz6dést kotott
305 oldal terjedelemben. Az alperesi munkavallalok 6sszlétszama a perbeli idészakban 65
f6 volt, ebbdl 7 munkavallalo dolgozott a kdzérdekld adatigénylések teljesitését vegzé
Pénzugyi Irodan. Bar az alperes a fellebbezésében tamadta az elséfoku itélet erre
vonatkoz6 megallapitasat, ez azonban nem vezetett eredményre tekintettel arra, hogy az
alperes a 4. sorszamu érdemi ellenkérelme 6. oldalanak 4. bekezdés 8-9. soraban maga
nyilatkozott akként, hogy az alperes altal k6tott szerz6dések a Pénzugyi Iroda kezelésében
vannak.

Helytalloan hivatkozott a felperes a perben arra, hogy egy munkavallaléo akar 8 munkadrat
kitevG tevékenysége egy 65 f6t alkalmazé kozfeladatot ellatdé szerv esetében
semmiképpen sem tekintheté olyan tehernek, amely a munkaeréforras aranytalan
igénybevételével jar, az ugyanis nem eredményezné az alperes napi mikodésének
ellehetetlenitését.

Mindezek kovetkeztében helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperes
adatkiadasi kérelme aranytalan terhet nem réhat az alperesre, ezért az Infotv. 29. § (5)



bekezdés c) pontjaban meghatarozott feltételek, amelyek lehetévé tennék a koltségtérités
megallapitasat, a perbeli adatigénylés tekintetében nem allnak fenn. Helytalléan kotelezte
ezért a torvényszék az alperest a kért adatok koltségtérités nélkili kiadasara.

A Févarosi itélétabla a kifejtettek kdvetkeztében az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 383. §-
anak (2) bekezdése alapjan - az indokolas ismertetett kiegészitésével - helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbezb alperest a Pp. 364. §-a értelmében alkalmazando6 Pp. 83.
§-anak (1) bekezdése szerint kotelezte a felperes oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2. §-anak (1) bekezdés a) pontja, valamint (2) bekezdése alapjan mérsékelt Gsszegben, az
elvégzett tevékenységgel (1 darab 10 oldalas fellebbezési ellenkérelem elkészitése) aranyban all6an
megallapitott iigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltség megfizetésére.

A per az illetékekrél szél6 1990. évi XCIIl. térvény (ltv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a fellebbezési illetékrél rendelkezni nem kellett.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyalason kivill biralta el.
,2019. julius 2.
Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Moézsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k
eléado bird bird



