Févarosi [tél6tabla
1.P£.20.205/2017/4/11.

A Févarosi {téltabla a Dr. Frisch Ugyvédi Iroda (cim, tigyintéz6: dr. Frisch Gaboriigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Lesti Zsuzsanna partfogd ligyvéd (cim)
altal képviselt L.rendl alperes neve (I. rendii alperes cime) I. rendi, Il.rendi alperes neve (II.
rendi alperes cime) II. rendii alperesek ellen végrendelet érvénytelenségének megallapitdsa irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. oktober 5. napjan meghozott
2/D.P.20.580/2014/36. szamu részitélete ellen a felperes részérdl 51. sorszam alatt elterjesztett és
az 1.P£.21.405/2016/4. szam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

részitéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfokt birosag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara fizessen meg az
allamnak 62.600 (Hatvankétezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az 1. rendi alperest képviseld partfogod ligyvéd masodfoku dijanak viselésére a felperes koteles.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes apja, T.I. (tovabbiakban: az orokhagyo) a 2004. februar 14-én kelt ,,ajandékozési
végrendelet" elnevezésli iratban akként rendelkezett, hogy ingatlanat, ingdsagait €s pénzét
gondozdjara, az alperesre hagyja, aki vele lakik és gondozasat ellatja. Felesége 1974-ben valt el tole,
gyermekeit ellene nevelte, akikkel nincs kapcsolata. Igy halala esetén mindenét gondozojara hagyja,
vagyis ajandékozza. Az iratot tanuként K.I. és K.S-né irtdk ala.

Az 6rokhagyd 2005. marcius 2. napjan elhunyt, térvényes 0rokosei gyermekei, a felperes, valamint
a perben nem all6 T.A.. A hagyatéki eljardsban az alperes a 2004. februar 14-én kelt okiratra
alapitva igényt tartott az Orokhagyd hagyatékara. A hagyatéki ligyben eljaré kozjegyzé az
orokhagy6 hagyatékat - a 2005. marcius havi 64.587 forint nyugdijat €s a p.-i ... helyrajzi szam alatt
nyilvantartott ingatlant 1.500.000 forint értékben - a 2005. november 21. napjan meghozott
«./2005/28. szamu végzésével az alperesnek adta at, fele részben teljes, fele részben ideiglenes
hatallyal a 2004. februar 14-én kelt végrendelet alapjan. A végzés indokoldsa szerint a tdrvényes
orokosok koziil felperes neve a végrendelet érvényességét vitatta, mig a masik térvényes 0rokos,
T.A. a hagyatéki targyalason nem jelent meg, a végrendeletre tajékoztatas ellenére nem nyilatkozott.
felperes neve igénybejelentésére tekintettel a hagyaték fele része tekintetében ezért az atadasrol



ideiglenes hatallyal rendelkezett. A hagyatékatadd végzés ellen a felperes fellebbezést terjesztett
el6. Ennek folytan a Pest Megyei Birosag, mint masodfoku birésag a 2006. aprilis 18. napjan
meghozott 3.Pkf.20.523/2006/2. szamu végzésével a kozjegyzo végzését helybenhagyta.

A hagyaték atadasat kovetden az alperesek csereszerzodést kotottek, az I. rendi alperes a részére
atadott p.-i ... hrsz.-u ingatlant elcserélte a II. rendl alperes tulajdondban allo p.-i ..0 hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlanra.

A felperes modositott keresetében az I. rendl alperessel szemben tobbek kozott az 6rokhagyd 2004.
februar 14. napjan kelt végrendelete érvénytelenségének megéllapitasat kérte. Ervénytelenségi
okként arra hivatkozott, hogy a végrendeletet nem az 6rokhagyo irta, és irta ald, annak aldirdsa nem
két tanu egylittes jelenlétében tortént, tovabba az alperes az Orokhagyd életére tort, mert
kozremiik6dott halalaban, ezért a Ptk. 602. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az 6roklésre érdemtelen.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elsOfoku birosag részitéletével a végrendelet érvénytelenségének megallapitdsa iranti keresetet
elutasitotta. Indokoladsaban utalt a Ptk. 599. § (2) bekezdésére, a 629. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaira, a 600. § c) pontjara, tovabba a 602. § (1) bekezdés a) pontjara. E jogszabalyhelyek alapjan
arrol tajékoztatta a felperest, miszerint 6t terheli annak bizonyitasa, hogy a végrendeletet nem az
orokhagy¢ irta és irta ala, annak aldirasakor a tanik nem voltak egylittesen jelen €s hogy az alperes
az 6rokhagy¢ életére tort.

A végrendeletet tanuként aldiré K.I. vallomasa szerint a végrendeletet az 6rokhagyd elétte irta és
irta ala. A masik végrendeleti tani, K.S-né korabbi vallomdasa szerint a végrendeletet annak
készitése ¢és K.I. alairasat kdvetden irta ald. A késObbiekben mar akként vallott, hogy az 6rokhagyo
korabban tajékoztatta 6t arrdl, miszerint végrendelet megirasara késziil és vagyonat az alperesre
kivanja hagyni. Az els6foku birosadg a tanuk vallomasat vette alapul a tényallas megallapitasanal,
figyelemmel arra, hogy ismételt meghallgatasukra 2012. évben keriilt sor, igy ekkor mar
nyilvanvaloan kevésbé emlékeztek a torténtekre, amit maguk is megerdsitettek. A tantik vallomasa
szerint a végrendelet szovegét az Orokhagyo irta és & is irta ald, végrendelkezési akarata
megegyezett a végrendelet tartalmaval. Emellett a felperes kizarolag fénymasolatban csatolt az
orokhagyotol szarmazo leveleket, okiratokat, altala aldirt orvosi iratokat és ezek alapjan kérte
irasszakértd kirendelését. A birdsag tdjékoztatta a felperest, hogy a szakért6i vélemény megfeleld
bizonyossagi foku elkészitéséhez az orokhagyd eredeti aldirasara van sziikség. A felperes annak
ellenére, hogy az 4ltala masolatban csatolt okiratok eredetben alltak rendelkezésére, az eredeti
okiratokat birdsagi felhivas ellenére nem csatolta, masrészt e korben a 2015. marcius 6. napjan
tortént birdsagi felhivasat kovetden, honapok elteltével késedelmesen tett inditvanyt iratok
beszerzésére. A birésag mindezeket a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
mérlegelve, a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy a végrendelet nem az 6rokhagyotol szarmazik,
nem tartotta megalapozottnak.

Figyelemmel arra, hogy a perrel érintett végrendeletre a Ptk. 629. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazando, a végrendelet érvényessége szempontjabol nem relevans a felperesnek az a
hivatkozésa, hogy a végrendeletet az 6rokhagyd nem a két tant egyiittes jelenlétében irta ala.

A felperes azt, hogy az alperes az orokhagy¢ életére tort, arra alapitotta, miszerint az 6rokhagyo
fogatlan volt, kora és megromlott allapota miatt kizardlag pépes allag ételt ehetett volna. Ezzel
szemben az alperes disznocsiilok bazisu étkeztetést erdszakolt az orokhagyodra, akinek halélat



gyomorperforacio kdvetkezménye okozta, melynek egyik oka a zsiros hussal etetés volt. E korben a
felperes tovabbi, kiilonbozo feltevéseket terjesztett eld azzal kapcsolatban, hogy az alperes hogyan
torhetett még az 6rokhagyo életére. A birdsag tdjékoztatta a felperest, miszerint 6t terheli annak
bizonyitasa, hogy az alperes az 6rokhagy6 életére tort, mely kotelezettségének azonban nem tett
eleget. Ezen érvénytelenségi okkal 6sszefliggésben kizéarolag a ... Korhaz foorvosa, dr. F.J. irdsban
tett nyilatkozata allt rendelkezésre, mely szerint az intenziv osztalyon valo tartdzkodéasa alatt az
orokhagyonal taplalasi tiltds szerepelt és részére az Ot latogatd €lelmet nem adhatott. A felperes
kérte kihallgatni dr. B.G-t arra, hogy az orvos valamely o6rokhagyoénal alkalmazott gyogyszert
elhallgatott. Mivel a felperes nem adta indokat, hogy ezzel mit kivan bizonyitani, a birosadg az
inditvany teljesitését melldzte. E korben a felperes felhivas ellenére tovabbi bizonyitasi inditvanyt
nem terjesztett eld, kiilonbozo feltételezései, hivatkozasai dnmagukban kérelmét nem alapozzak
meg, ezért keresete az adott érvénytelenségi ok tekintetében is alaptalan. A kifejtettek alapjan az
elséfoku birésag a végrendelet érvénytelenségének megallapitdsa iranti keresetet elutasitotta.
Részitéletében a perkoltség viselésérdl nem dontott, mert errdl a pert befejezd hatdrozatiban fog
rendelkezni.

Az els6foku birdsag részitélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte, hogy az
itélotabla a részitéletet helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az els6foku birésagot 1) eljarasra.

A felperes allaspontja szerint a perbeli 6rokhagyoi ,,ajandékozasi végrendelet" érvénytelen, melynek
egyik indoka, hogy a Ptk. 647. § (1) bekezdése alapjan lehetetlen és ellentmond6é nyilatkozatot
tartalmaz. Az 6rokhagyo egyrészt végrendeletként hatdrozta meg az okiratot, masrészt halal esetére
sz616 ajandékozasi szerzoédésnek. Az ajandékozasi szerzodés kétoldalu jogiigylet, melyrél nem lehet
sz0, mivel az Orokhagyd egyoldali jognyilatkozatot tett, az ajandékozéasi végrendeletében
végakaratarol kivant nyilatkozni. Az okiratokbdl kitlinden az o6rokhagyd nem volt abban az
elmeallapotban, hogy a végrendelet és az ajandékozas kozotti kiillonbséget észlelje, igy e kortilmény
is alatamasztja a felperesi hivatkozast, hogy az 6rokhagy6 nem volt szellemi képességei birtokaban.

A végrendelet érvénytelen azért is, mert azt nem az 6rokhagyo irta és irta ala. A felperes inditvanyt
tett irasszakértd kirendelésére, amit azonban az elséfoku birosag elutasitott, annak ellenére, hogy a
felperes tobb alkalommal tobb irdsmintat is rendelkezésre bocsatott. Ezzel az elséfoku birdsag
megszegte a Pp. 197. § (3) bekezdésében ¢és a 177. § (1) bekezdésében foglaltakat, igy a Pp. 252. §
(3) bekezdése alkalmazasanak van helye. Az elséfoki birosdg a szakértd kirendelésére eredeti
irasmintakat kért a felperestdl. Szakértd kirendelésére a jogszabaly szerint akkor keriil sor, ha a
birésag nem rendelkezik olyan kiilonleges szakértelemmel, amely a perben jelentds tény, vagy
egyéb koriilmény megallapitasdhoz, vagy megitéléséhez sziikséges. Amennyiben a birdsag nem
rendelkezik ilyen kiilonleges szakértelemmel, akkor abban a kérdésben sem donthet, hogy eredeti
vagy masolati irdsminta elégséges és szilikséges-e a szakértdi vélemény elkészitéséhez, ezért
kizarolag egy kirendelésre keriild szakértd tudna megmondani, hogy a rendelkezésre bocsatott
irasmintdk megfeleldoek-e a szakvélemény elkészitéséhez vagy sem. A felperesi allaspont szerint
téves az az itéleti allitds, hogy a felperes csak 2015 marciusdban kérte a szakértd kirendelését,
ugyanis mar korabbi beadvanyaiban is tett erre vonatkozo inditvanyt. Az elséfoku birdsag
részitéletében elismeri, hogy a perbeli okirat nem mindsiil maganokiratnak a Pp. 196. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan, ahogy irasbeli végrendeletnek sem, a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjara
figyelemmel. A felperesi allaspont szerint a perbeli okiratrdl az sem allithato, hogy azt az 6rokhagy6
végig maga irta és O irta ala, a birdsag altal figyelembe vett tanavallomasok ugyanis a
fellebbezésben részletezettek szerint nem egyeztek a végrendelet készitésének koriilményeit
illetden.

Fellebbezése kiegészitésében a felperes azt kérte, hogy az itéldtabla a részitéletet megvaltoztatva



keresetének teljes mértékben adjon helyt és allapitsa meg a perbeli végrendelet érvénytelenségét.
Masodlagos kérelme a részitélet hatalyon kiviil helyezésére irdnyult. A fellebbezés kiegészités
indokai a tovabbiakban megegyeznek a fellebbezésben mar kifejtettekkel.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku részitélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag mindent megtett a felperes érdekeinek érvényesitésé¢hez, a
megfeleld tajékoztatassal ellatta, aki ennek ellenére bizonyitasi kitelezettségének nem tett eleget.

A fellebbezés alaptalan.

Olyan ok nem meriilt fel, ami a targyalas megismétlését, az els6foku részitélet hatalyon kiviil
helyezését indokolnd, ezért az itélétabla a részitéletet érdemben biralta feliil.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itéldtabla elsdédlegesen kiemeli, hogy a PK 85. szamu
allasfoglaléas szerint a végrendeletet csak az arra jogosult altal érvényesitett megtamadasi ok alapjan
lehet érvénytelenné nyilvanitani. Az elséfoku eljarasban a felperes keresetét harom érvénytelenségi
okra alapitotta €s az elséfoku birdsag azokat biradlta el. Az érvénytelenségi okok 6nallo kereseti
kérelmek, ezért a kereset megvaltoztatasanak Pp. 247. § (1) bekezdése szerinti tilalmara tekintettel
a masodfoku eljarasban 0 érvénytelenségi okot nem lehet érvényesiteni (BH1995. 279.). A felperes
fellebbezésében ujabb érvénytelenségi okként hivatkozott a per elbiralasara alkalmazando6 1959. évi
IV. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 647. § (1) bekezdésére, valamint arra, hogy az 6rokhagy6 nem volt
szellemi képességei birtokaban, melyek érvényesitése a kifejtettek szerint a masodfoku eljarasban
kizart, ezért azokat az itélotabla az elséfoku részitélet feliilbiralatanal figyelmen kiviil hagyta.

Az ,,Ajandékozasi Végrendelet" elnevezésli okirat, tartalma alapjan megitélve kétséget kizardan
végrendelet, abban ugyanis az 6rokhagyd haldla esetére rendelkezett akként, hogy ingatlanat,
ingdsagait és pénzét az 1. rendii alperesre hagyja, vagyis ,,ajandékozza". Végrendelkezési szandéka
egyértelmiien megallapithatd, mert egyoldalu nyilatkozattal haldla esetére kivanta minden vagyonat
az I. rendl alperesre hagyni, rendelkezését jogi ismeretek hianydban mindsitette tévesen
ajandékozasnak.

Alaptalanul kifogésolta a felperes, hogy az elsé érvénytelenségi ok tekintetében az elséfoku birdsag
inditvanya ellenére az irasszakértd kirendelését melldzte. A Pp. 141. § (2) bekezdése szerint, a fél
koteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per alldsa szerint - a gondos és az eljarast
el0segitd pervitelnek megfelelé idoében eldadni, illetve elOterjeszteni. Az elséfokt birdsag az
irasszakérté kirendeléséhez felhivta a felperest az Orokhagyotdl szarmazo irdsmintak
elOterjesztésére, aki ennek az 6rokhagy¢d irasat, alairasat tartalmazd okiratok fénymasolatban valo
csatolasaval tett eleget. Ezért az elséfoku birdésag a 2015. marcius 6. napjan tartott targyaldson
mell6zés terhével hivta fel a felperest 15 napon beliil az irasmintak eredetben val6d csatolasara, aki
ennek nem tett eleget, a birtokdban 1évd eredeti iratokat nem csatolta, tovabba csak honapokkal
késObb tett egyes - birtokaban nem 1évé - eredeti iratok beszerzésére irdnyuld inditvanyt.
Mindezekre tekintettel a felperes mulasztiasa az eljards befejezését késleltette, ezért az elséfoku
birosag a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan helyesen mellozte a késedelmesen eldterjesztett, eredeti
iratok beszerzésére, ezaltal eredeti irdsmintdk hidnydban az irdsszakértd kirendelésére iranyulo
bizonyitasi inditvanyok teljesitését. Erre figyelemmel az adott érvénytelenségi ok tekintetében a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan hozott dontést, ami az éltala kifejtett indokok alapjan
helytallo.

Az eredeti okiratok csatoldsara valo felhivassal Osszefiiggésben a felperes fellebbezésében tévesen



hivatkozott a Pp. 197. § (3) bekezdésének ,,megszegésére", mely rendelkezés a perbeli esetre nem
iranyadd. Az Orokhagyod irdsat, alairasat tartalmazod okiratok masolatat a felperes bizonyitékként
csatolta a végrendelet Orokhagyotol vald szadrmazasanak megitéléséhez sziikséges szakértdi
vizsgalathoz. A Pp. 191. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltak alapjan a bir6sag jogosult donteni a
tekintetben, hogy a per elbirdlasahoz sziikséges-e a bizonyitékként hivatkozott okirat eredeti
példanyanak bemutatdsa vagy csatolasa, és amennyiben sziikségesnek tartja, elrendelheti az eredeti
okirat peres iratokhoz vald csatolasat. Ebbdl kovetkezden, a fellebbezési érveléssel szemben az
elséfoku birdsag a Pp. hivatkozott szabalyai alapjan kiilonleges szakértelem nélkiil donthetett annak
kérdésében, hogy sziikséges-e az eredeti okiratok csatoldsa. Erre tekintettel csupan utal az itélotabla
arra, hogy az els6foku birosag részérdl indokolt és megalapozott volt az sszehasonlité irdsmintakat
tartalmazd eredeti okiratok csatoldsara vald felhivas. A perekbdl szerzett tapasztalat szerint ugyanis
az irdsszakértok kategorikus véleményt csak eredeti okiratok vizsgalata alapjan adnak, mert a
kézeredet a kézirds egyedi irassajatossagai feltardsaval itélheté meg €s egyes egyedi sajatossagok
(pl. kézstlyozas, kéznyomas, a kézmozgas lendiiletessége) csak eredeti iras, alairas alapjan tdrhatok
fel.

A Ptk. 629. § (1) bekezdés a) pontja szerinti holograf végrendelet érvényességéhez tantk
kozremiikddése nem sziikséges. Erre tekintettel a perbeli végrendelet érvényességét nem érinti, hogy
a tanuk annak 6rokhagydi alairasanal nem voltak egylittesen jelen, melybdl kovetkezden a kereset a
felperesnek a tanuk egyiittes jelenlétének hianyara alapitott masodik érvénytelenségi ok tekintetében
is alaptalan.

Az elsofoktt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a harmadik érvénytelenségi ok csupan
bizonyitatlan felperesi feltételezéseken alapul, ezért alaptalan. Ezzel Osszefiiggésben helyesen
melldzte a felperes tanu kihallgatasara iranyul6 inditvanya teljesitését, mert az a koriilmény amelyre
a felperes a tanu kihallgatasat kérte, az adott érvénytelenségi ok megitélése szempontjabol
jelentéséggel nem bir.

A kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfokt birdsag részitéletét a Pp. 253. (2) bekezdése szerint
helybenhagyta. Pervesztességére tekintettel a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték
megfizetésére. Az 1. rendl alperest képviseld partfogd ligyvéd masodfoku eljarasban felmertilt
dijanak viselésére Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles.

Budapest, 2017. majus 11.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke

. Hegediis Maria s.k. Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.
eldado bird bird

Févarosi [tél6tabla
1.P£.20.079/2019/3/11.



A Févarosi [tél6tabla a Dr. Frisch Ugyvédi Iroda (cim, iigyintéz8: dr. Frisch Géaboriigyvéd) éltal
képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, a dr. Lesti Zsuzsanna partfogd tigyvéd (cim) altal
képviselt L.rendl alperes neve (I. rendii alperes cime) 1. rendd, II. rendii alperes neve (IL. rendi
alperes cime) II. rendi alperesek ellen végrendelet érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. oktober 13. napjan meghozott
2/D.P.20.580/2014/77. szamu itélete ellen a felperes részérdl 78. sorszam alatt eldterjesztett és 82.
sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak a Nemzeti Ado-és Vamhivatal felhivasara
1.360.000 (Egymilli6-haromszazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

T.I. 2004. februar 14. napjan ,,ajandékozasi végrendelet" megnevezési iratot készitett, amelyben
ingatlanat, ingdsagait és pénzét gondozojara, az 1. rendli alperesre hagyta. 2005. marcius 2. napjan
T.I. elhunyt, térvényes orokosei gyermekei, a felperes és a perben nem allo T.A.. Az 6rokhagyo
hagyatékat képezte a 2005. marcius havi nyugdija, 64.587 forint 6sszegben, valamint a p.-i ... hrsz.
alatti zartkerti ingatlan 1.500.000 forint értékben. A hagyatéki eljarasban a kozjegyzé a 2005.
november 21. napjan kelt .../2005/28. szaml végzésével az Orokhagyd hagyatékat az 1. rendil
alperesnek adta at, fele részben teljes, fele részben ideiglenes hatallyal a 2004. februar 14-ei
végrendelet alapjan. A 2006. julius 25. napjan meghozott 38. sorszamu végzésével megallapitotta,
hogy a hagyatékatado végzés az ideiglenes hatalyu részében teljes hatalyava valt.

A hagyaték atadasat kovetéen az alperesek csereszerzddést kotottek, az 1. rendii alperes a részére
atadott p.-i ... hrsz.-u ingatlant elcserélte a II. rendi alperes tulajdondban all6 p.-i ..0 hrsz.-u
ingatlanra.

A felperes keresetében egyéb kérelmei mellett T.I. 6rokhagyo (tovabbiakban: 6rokhagyd) 2004.
februar 14-én kelt irasbeli maganvégrendelete érvénytelenségének megallapitasat kérte. E kereseti
kérelmét a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. oktober 5. napjan kelt 13.P.20.580/2014/36.
szamu részitéletével elutasitotta. Az itéletet a Fovarosi [télétabla a 2017. majus 11-én meghozott
részitéletével helybenhagyta.

A felperes a tovabbi, a 2017. szeptember 29. napjan tartott targyaldson eldterjesztett modositott
kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az altala részletezett eziisttargyak az oOrokhagyod
hagyatékéba tartoznak, ezért az 1. rendli alperest 24 darab eziistkanal, 24 darab eziistvilla, 24 darab
ezlistkés és 3 darab eziistpohar 27.000.000 forintos egyiittes értéke fele 0sszegének megfizetésére
kérte kotelezni. Ezen tilmenden hagyatékhoz tartozonak jelolt meg 1 darab eziist kannat, és 2 darab
ezlistpoharat, osszesen 4.000.000 forint értékben, 3 darab eziist sliteményes kistanyért 1.500.000



forint értékben €s az 1. rendl alperest ezek teljes értéke megtéritésére kérte kotelezni. Kérte tovabba,
hogy a birosag kotelezze az I. rendii alperest a targyalason altala részletesen felsorolt okiratok
kiadasara, valamint allapitsa meg az I-II. rendl alperesek kozott 1étrejott ingatlan-csereszerzddés
érvénytelenségét. Valamennyi kérelmét torvényes 6rokosi mindségére alapitotta.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Eldadtak, hogy a jogerds részitélet a felperesi kovetelés
jogalapjat kizarja, mert az érvényes végrendelet alapjan az 6rokhagyo orokose az 1. rendl alperes,
melyre tekintettel a felperes torvényes 0rokosi mindségében igényt nem érvényesithet. Az 1. rendil
alperes a keresettel érintett dolgok hagyatékba tartozasat és birtokaba keriilését tagadta.

Az elséfoku birosag itéletével a felperesnek a hagyatékhoz tartozas megallapitasa, a hagyatéki
targyak kiadasa, valamint a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az I-II. rendl alperes partfogd iigyvédi dijanak viselésére a felperes koteles.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 774.000 forint eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasa szerint a kereset alaptalan. A felperes perbeli igényeit torvényes 6rokosként
érvényesitette. A jelen ligyben a 2013. évi CLXXVII. torvény (tovabbiakban: Ptké.) 57. § (1)-(2)
bekezdései alapjan a jogvita elbirdlasdra az 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk. 599. § (1) bekezdése szerint Orokdlni térvény vagy
végintézkedés alapjan lehet. A (2) bekezdés értelmében, amennyiben az Orokhagyd utan
végintézkedés maradt, az 6roklés rendjét ez hatarozza meg. Végintézkedés hianyaban az oroklés
rendjére a torvény az irdnyadd. Az nem vitas, hogy a felperes mint az 6rokhagyd gyermeke, a Ptk.
607. § (1) bekezdése alapjan torvényes O0rokosnek mindsiil. Azonban az o6rokhagyd végrendeletet
alkotott, melyben oOrokoseként az I. rendl alperest nevezte meg, ezért az Oroklés rendjét a
végrendelet hatdrozza meg. A felperes ezen végrendelet érvénytelenségének megallapitasa irant
terjesztett eld keresetet, amit azonban a birdsag részitéletével jogerdsen elutasitott. A Pp. 229. § (1)
bekezdése alapjan az anyagi jogerd az alakilag jogerdre emelkedett itélethez fliz6d6 azt a joghatast
jelenti, hogy az itélet a felek kozott felmertilt jogvitat véglegesen elbirdlta, a peresitett jogviszony
alapjan a feleket megilletd jogokat €s az Oket terhel6 kotelezettségeket végérvényesen meghatarozta.
Mindezekre tekintette, kozombos a felperes azon allaspontja, illetve azon hivatkozasa, hogy
torvényes 6rokosként 6t illeti meg a hagyatékba tartoz6 ingok, valamint az ingatlan tulajdonjoga.
Mivel az orokhagy6é utan a végrendeleti Oroklés rendje érvényesiilt, a hagyatékba tartozo
vagyontargyak tulajdonjogat végrendeleti 6rokosként az 1. rendl alperes szerezte meg, ezért a
felperesnek hagyatékra vonatkozd megallapitasi, illetve ingdsagok kiadasa, valamint értékiik
megtéritése iranti kereseti kérelmei alaptalanok.

Mindezek mellett ramutatott az els6foka birdsag arra is, hogy a Pp. 123. §-a alapjan megallapitasra
iranyuld egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak
az alperessel szemben val6 megdvasa végett sziikséges, €s a felperes a jogviszony természeténél
fogva, vagy a kotelezettség lejartanak hidnydban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem
kovetelhet. Ezek a feltételek a perbeli esetben hidnyoznak. A jogmegédvasi sziikséglet azért, mert a
felperes nem Orokdse a hagyatéki vagyonnak, de ha az lenne, akkor sem kérhetne megallapitast,
mert ez esetben helye lenne a marasztalasnak (az ingdk kiadasanak).

A felperes peranyag szolgaltatasi kotelezettségének sem tett eleget (Pp. 3. § (3) bekezdése és a 141.
§ (2) bekezdése). A Pp. X. fejezetében szabalyozott bizonyitas nem arra szolgal, hogy a birdsag
tisztdzza azt, miszerint a keresetnek van-e ténybeli alapja, hanem, hogy a fél altal megjeldlt tény,
koriilmény, magatartds megfelel-e a valosadgnak. A birdsdg tajékoztatasa alapjan a felperesnek
kellett volna bizonyitania az I. rendii alperes tagadasaval szemben, hogy az 6roklés megnyiltakor az



altala megjelolt ingdsagok megvoltak, illetve azok az I. rendl alperes birtokdba keriiltek. Ezen
kotelezettségét a felperes nem teljesitette, tényeldadasat illetben maga is bizonytalan volt, a
hagyatékhoz tartozo eziisttargyak korét sem tudta pontosan megjeldlni, allitdsa szerint is bizonytalan
értestilései voltak arrdl, hogy egyes targyak az 6rokhagy6 halalakor még megvoltak-e.

Megalapozatlan a felperesnek a csereszerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti keresete is.
A felperes 1ényegében arra hivatkozott, hogy a csereszerz0dés azért érvénytelen, mert 6rokosként 6
az Orokhagyo hagyatékaba tartozé ingatlan tulajdonosa. A Kuria 5/2013. Polgari jogegységi
hatarozata alapjan a Ptk. 239/A. § (1) bekezdésében foglaltak tekintetében nem kell vizsgélni a Pp.
123. §-aban meghatarozott feltételeket, azonban az alland6 birdi gyakorlat szerint a felperest csak
akkor illeti meg a mas felek kozott 1étrejott szerzodés érvénytelenségének megallapitasa iranti igény,
ha ehhez jogi érdeke flizddik. Ez a jogi érdek jelen esetben hidnyzik, mert azt kizarélag az
alapozhatnd meg, ha az 6rokhagyo utan a torvényes 6roklés rendje érvényesiilne. Mivel a hagyaték
végrendeleti 6roklés jogcimén kertiilt az I. rendii alperes tulajdonédba, a felperes eredményesen nem
kérheti a hagyatékkal rendelkezni jogosult végrendeleti Orokos altal kotott szerzodés
érvénytelenségének megallapitasat.

A kifejtettek alapjan az els6fokt birosag a felperes valamennyi kereseti kérelmét mint
megalapozatlant elutasitotta. A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett,
mely szerint a felperes viseli az alperesek oldalan felmeriilt partfogo tigyvédi dijat. A Fovarosi
ftél6tabla az 1.P£.20.205/2017/4/I1. szamu részitéletében rendelkezett a masodfoka eljarasban
felmertilt eljarasi illeték megfizetése €s az alperesek partfogé ligyvédi dijanak viselése feldl, ezért a
birosagnak az elséfoku eljarasi illeték viselése targyaban kellett csak dontenie. A felperes a
perinditaskor koltségkedvezménnyel nem rendelkezett, utobb a Févarosi [télotabla a 2012. februar
16-an kelt 1.Pkf.25.224/2012/2. szamu végzésével engedélyezett részére illetékfeljegyzési jogot, €s
egyuttal feljogositotta a koltségkedvezmény engedélyezése elott lerdtt 539.000 forint elséfokt
eljarasi illeték visszaigénylésére. A jelen iigyben az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontjanak a
perinditaskor (2006. augusztus 11.) hatalyos rendelkezését kell alkalmazni, mely szerint az illeték
mértéke peres eljarasban legfeljebb 900.000 forint. A pertargy értéke a 2009. junius 17-ei
keresetvaltoztatas szerint 40.000.000 forint volt, mely alapjan az eljarasi illeték 900.000 forint.
Tekintettel arra, hogy a felperes az illetékfeljegyzési jog engedélyezését kovetden még lerott
126.000 forint eljarasi illetéket, tovabbi 774.000 forint eljarasi illeték megfizetésére koteles.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melynek kiegészitésében
elsddlegesen azt kérte, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet keresetének megfelelden valtoztassa
meg, mig masodlagos kérelme az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Allaspontja szerint a
csaladi eziist étkészlet 4 része, valamint a tovabbi eziisttargyak a Ptk. 641. §-aban meghatarozott
hagyomanynak mindsiilnek, melynek jogosultja az 6rokhagyd gyermekeként a felperes volt. A
felperes szerint err6l az 6rokhagyo szoban rendelkezett, aki rdadasul nem volt beszamithato az
ajandékozasi végrendelet l1étrejottekor, igy a hagyomany nem is keriilhetett bele a végrendeletbe. Az
elséfoku birésag megszegte a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltakat, valamint a Pp. 141. § (2)
bekezdését. A 2017. szeptember 29-ei targyaldson ugyanis azonnali nyilatkozattételre szélitotta fel a
felperest kovetelése részletes felsorolasat illetden, majd elutasitotta bizonyitasi inditvanyat anélkiil,
hogy hatarid6t adott volna tovabbi bizonyitasi inditvanyai és bizonyitékai eldterjesztésére.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A fellebbezés alaptalan.



Az els6foku birdsag olyan, az érdemi dontésre kihatod 1ényeges eljarasi szabalyt nem sértett, ami a
targyalds megismétlését tenné sziikségessé, ezért az itélotabla az itéletet érdemben biralta feliil.

Mivel a felperes keresettel érvényesitett igényeit kifejezetten és kizardlag torvényes Orokosi
mindségére alapitotta, az elséfoku birdsag helyesen vizsgalta els6dlegesen kereshetdségi jogat.
Ennek kérdésében az oOrokhagyd végrendelete érvénytelenségének megallapitdsara iranyulo
kérelmet elutasitd jogerds részitéletre tekintettel, a Ptk. 599. § (2) bekezdése alapjan helyesen
allapitotta meg, hogy az orokhagyd utan az Oroklés rendjét végrendelete hatarozza meg, mely
alapjan 6rokose 1. rendl alperes.

A végrendeleti Oroklés a torvényes Oroklés érvényesiilését kizarja, ezért a felperes térvényes
orokosként az orokhagyo hagyatékara igény érvényesitésére kereshetdségi joggal nem rendelkezik.
Ez iranyado az alperesek kozott 1étrejott szerzodés érvénytelensége megallapitdsara iranyuld
kérelmére is, ugyanis azt megalapoz6 jogi érdekeltség hidnyaban ugyancsak nincs kereshetdségi
joga a csereszerz0dés semmisségére valo hivatkozasra.

A felperes fellebbezésében alaptalanul kifogdsolta, hogy az els6fokt birdsag az eldterjesztett
bizonyitasi inditvanya teljesitését melldzte, illetve tovabbi bizonyitasi inditvanyok el6adasara nem
adott lehetdséget.

A per elbiralasara alkalmazand6 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 3. § (4) bekezdése
alapjan birdsag mell6zheti a bizonyitas elrendelését, ha az a jogvita elbirdlasa szempontjabol
szlikségtelen. A kereshetdségi jog hidnya az igényérvényesitést kizarja, ezért a kereset elbiradlasdhoz
az annak targyat képezd ingosagok oOrokhagyo haldlakor valdé megléte, azok I. rendli alperes
birtokdba keriilésének bizonyitdsa nem volt sziikséges. Erre tekintettel az els6foku birdsag
sziikségteleniil rotta a felperes terhére, hogy az I. rendii alperes tagaddsaval szemben az ingdk
meglétét és az 1. rendll alperes birtokaba keriilését nem bizonyitotta, ezért az itélétabla az els6foku
itéletbdl az ezzel kapcsolatos indokolast mell6zi.

A fellebbezésében 1) tényallitas a felperes arra vald hivatkozasa, hogy a keresettel érintett
ezilisttargyakra az Orokhagyo szoébeli hagyomany rendelése alapjan jogosult. A Pp. 235. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezésben 1) tény allitdsa kizart, ezért az itélotabla a fellebbezés
elbiralasanal a felperes 1) tényallitasat figyelmen kiviil hagyta.

A kifejtettek alapjan az itélétabla az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta. Pervesztességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték
megfizetésére. Mivel az alperesek partfogd tligyvédje a masodfoku eljarasban dijazas alapjaul
szolgalo tevékenységet nem fejtett ki, az itélotabla a dijanak viselésérdl vald rendelkezést melldzte.

Budapest, 2019. éprilis 25.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke

. Hegediis Maria s.k. Véghné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k.
eléado bird bird



