A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

G1v.VIL.30.528/2018/7.

A tandcs tagjai:. Farkas Attila a tanacs elnoke
. Cs6ke Andrea eléado bird
. Gaspar Monika bir6

A felperes: )
A felperes jogi képviseléje: Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda

Az alperes:
Az alperes jogi képviseldje: Dr. Halmos Tamads ligyvéd
A per targya: kartérités

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Ny.-i Torvényszék  8.G.15-17-040176/21/11.

A masodfoki bir6sag neve és a hatarozat szama:
Debreceni {télétabla Gf.IV.30.220/2018/8.

Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.291.240 (egymillio-
kétszazkilencvenegyezer-kétszaznegyven) Ft feliilvizsgélati eljarasi koltséget, és az allamnak -
felhivasra - 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) Ft feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A PPP formdban megvaldsult kollégiumi Dberuhdzdst kovetden a S.
Oktatési PPP Kft. mint megbizdé és az alperes Jjogelddje, a Ny.-i
Féiskola &ltal alapitott és egyszemélyi tulajdondban 4116 H.C. Kht.
mint {Uzemeltetd kozott lUzemeltetési szerzddés Jott létre a
megvaldsult  Dberuhézés 2026-1ig tartd idétartami  lUzemeltetési
feladatainak ellatésara. A felperes Jjogeldédje, az A. Kft. 2007.
junius 28-a4n hatarozott iddére szdld bérleti szerzddést kotott a



[10]

Ny.-a, .... szam alatti telephelyen levd 1200 m2 alapteriiletd
ingatlanra a Kht.-vel. A bérleti szerzddés IX. fejezetének ©6.
pontjdban a felek abban &llapodtak meg, hogy 15 éves hatarozott
idétartam lejarta eldétt a bérleti szerz&8dést nem sziintetik meg.
Abban az esetben pedig, ha a bérbeadd Kht. vagy annak tulajdonosa a
szerzd&dés lejarta eldtt olyan helyzetet idéz eld, amely a bérleti
szerzddésnek a hatérozott idé lejarta eldétti megszlnését
eredményezi, Ugy a Dbérbeadd a hatédrozott i1idébd1l még hatralévd
minden hénap utan 2.000.000 Ft kotbér fizetésére kdteles.

Az alperesi Jjogeldédd szendtusa 2009. februadr 9-i {lésén a Kht.
végelszamolas uUGtjan torténd megszintetését hatarozta el, amely
dontés alapjén 2009. julius 1-jén a végelszamolas megindult.

A kijelolt végelszamold 2009. augusztus 31-én a bérleti szerzddést
azonnali hatédllyal felmondta, amelyre tekintettel a felperes
jogelddje 326.000.000 Ft Osszegd kotbérigényt Jelentett be a
végelszamoldhoz. A végelszédmold a kovetelést Jogalapjaban és
O0sszegében is vitatta.

2010. Jjanuadr 8-an a felperesi jogeldd a Kht.-val szemben fennalld
326.000.000 Ft tbéke és jarulékai kovetelését a felperesre
engedményezte.

2010. Jjanuadr 13-4n a felperes a végelszamoléds alatt &lldé Kht.-val
szemben  pert inditott 220.400.010 Ft kotbér  és Jjarulékai
megfizetésére.

A Kht. felszédmolasat 2010. janudr 18-an inditotta meg a birdsag a
végelszamold kérelmére.

A felperes a 2010. médrcius 8-an kelt és az alperes altal mércius
10-én 4&tvett levelében felhivta az alperest, hogy a Kht.-val
egyetemlegesen ,mint mogdttes felelés” fizesse meg a
kotbérkovetelést 8 napon belil, az alperes a felszdélitdsnak nem
tett eleget.

A birdéséadg 2013. junius 13-a&n meghozott jogerds itéletében kotelezte
az akkor mar felszamolas alatt 4116 Kht.-t, hogy fizessen meg a
felperesnek 220.400.010 Ft-ot és annak Jarulékait, valamint
5.588.000 Ft perkdltséget.

A Kht. felszamoldja az itéletben szerepld kovetelést
nyilvantartésba vette. A Kht.-val szemben megindult felszdmoléasi
eljarédst a Dbirbdésdg a Cégkdzloény 2015. augusztus 16-1 szamdban
kbzzétett Jjogerds végzésével befejezetté nyilvanitotta és a Kht.-t
jogutdd nélkill megsziintette. A felszamoldsi eljadrasban a felperes
nyilvadntartadsba vett kodvetelése nem tériillt meg.

2015. november 23-4n a felperes pert inditott az alperessel,
mint a jogutdd nélkil megszint Kht. egyediili tulajdonosaval szemben
a csbédeljarasrdl és a felszamolédsi eljérésrol szo6ld 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 063. S (2) bekezdés alapjan a felszédmolési
eljarasban meg nem térilt 220.400.010 Ft Osszegl tdke és jarulékai
megfizetése irant. Az eljadrds 2017. szeptember 8-4n szinetelés
folytan megszint.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme



[11] A Jjelen perben a keresetét a felperes 2017. december 20-an
nyujtotta be, és kérte az alperest a Polgari Toérvénykonyvrdl szdld
1959. évi 1IV. torvény (rPtk.) 339. § (1) bekezdése alapjan -
kdrtérités jogcimén - 220.400.010 Ft tdke és annak 2009. szeptember
1-tél a kifizetésig jard, az rPtk. 301/A. S-a szerinti késedelmi
kamata megfizetésére koOtelezni.

[12] Allitdsa szerint az alperes azzal, hogy 2009. februdr 9-én az
daltala alapitott Kht. Atalakuldsa helyett annak végelszamolas utjan
torténd megsziintetését hatarozta el, egyrészt joggal vald
visszaélést kovetett el, masrészt megszegte a S. Oktatédsi PPP Kft.
mint megbizé és a Kht. mint lzemeltetd kozott 2006. szeptember 26-
an létrejott lUzemeltetési szerzddésben, illetve az azt kiegészitd
megadllapodasban vallalt kotelezettségeit. Ezen Jjogellenes és
felrdhaté magatartasa kovetkeztében a felperest a felszamoléasi
eljardasban meg nem térilt kovetelésével azonos Osszegl kar érte,
melyet az alperes kdteles megtériteni.

[13] Az alperes kérte a kereset elutasitéasat. A kbvetelés
eléviilésére hivatkozott, de vitatta a jogalapjat és Osszegét is.

Az elsé- és a masodfoku birdésag hatarozata

[14] Az elséfoku birdséag az alperes elévilési kifogaséat
megalapozottnak taldlta és a felperes keresetét elutasitotta.

[15] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfokl birdsag az
elséfoku birdséag itéletét helybenhagyta. Az indokolésban
megadllapitotta, azt kellett tisztédzni elsdként, hogy a felperesnek
a keresetben &4llitott kara mikor keletkezett, vagy keletkezhetett.
Ehhez pedig azt is wvizsgdlni kellett, hogy a Jjelen perben
érvényesitett kartéritési igénye azonos-e az altala a korébbi
eljarasokban érvényesitett igényekkel.

[16] Az rPtk. 355. § (4) Dbekezdésébdél kiindulva megédllapitotta,
hogy a felperes k&rat kizardlag elmaradt haszonként lehetett
meghatarozni, ez azonban nem a felperes sajat ké&ra, hanem az a kéar,
amely mar a jogelddjénél bekovetkezett azdltal, hogy a végelszamold
2009. augusztus 31-én felmondta a vele kotdott bérleti szerzddést.

[17] A Dbérleti szerzddésben kikotott kotbér karadtalanyként ezt a
kdrt wvolt hivatott kompenzédlni, amelybdl az is kovetkezik, hogy a
felperes jogelddje a kotbérnek a felperesre tortént

engedményezésével valdjdban a bérleti szerzddés felmondasabdl
szdrmazd kAra megtéritése irdnti kovetelését engedményezte a
felperesre. A  felperes ezt az igényt kivanta Jjogutddként
érvényesiteni a Jjelen eljarédsban is az alperessel szemben, de nem
mint mogottes feleldssel, hanem szerzd&ddésen kivili karokozdval
szemben. A felperes ugyanis sem olyan ténydllitast nem tett, sem
pedig olyan jogcimet nem jeldlt meg, amelybdél azt lehetett volna
megallapitani, hogy a jelen eljarasban az alperessel mint mdgdttes
feleldssel szemben kivan fellépni. Ezt tédmasztotta ala a
felperesnek az alpereshez 2010. marcius 8-4n irt felszdlitd levele,
amelybdl azt lehetett megadllapitani, hogy a felperes a Kht-t és az
alperest olyan kozds karokozdknak tekintette, akik az rPtk. 344. §



(1) bekezdése alapjan egyetemleges feleldésséggel tartoznak a kéra
megtéritéséért. Ezt tamasztotta ald az is, hogy a Cstv. 63. § (2)
bekezdése alapjan inditott pert hagyta a felperes sziinetelés
folytdn megszlinni.

[18] A k6z0s karokozdk egyetemleges feleldsségébdl az kovetkezik,
hogy a karosult véalasztédsatdl figg, karigényét mindkét karokozdval,
vagy csak az egyikiikkel szemben érvényesiti. A kontraktudlis és a
deliktudlis feleldésségi alakzatok egyenrangusagabdl kovetkezdben ez
a megallapitéds arra az esetre is igaz, amikor a ko&zds karokozdk
egyike szerzddésszegéssel, a masik viszont szerzddésen kivili
magatartdsaval hatott kozre a kdr bekdOvetkezésében. Ezért a kar
ilyen esetben is érvényesithetd akar egyidejlleg is a szerzddéses
és a szerzdbdésen kiviili karokozdval szemben, az utdbbival szembeni
igényérvényesitésnek tehdt nem eldéfeltétele sem a szerzddésen
alapuld igény eldbzetes érvényesitése, sem az 1gény szerzddéses
partnerrel szembeni behajthatatlansdgadnak igazolédsa (EBH2018.P.1.).

[19] A felperes karosodasa a jogelddjével azonos idd&pontban, 2009.
augusztus 31-én tehat DbekoOvetkezett, és a kartéritési igény
elévilése ekkor a kozos kadrokozd alperessel szemben is elkezddédott.
Az elévilést a felperes 2010. méarcius 8-4n irt felszdlitd levele
ugyan megszakitotta, de az alperes részérdl todrtént atvételt kovetd
napon - 2010. marcius 11. - az elévilés GJjbo6]l megkezdbdddtt. Miutéan
ettdl az idbéponttdl szamitott 5 éven belill a felperes az igényét az
alperessel szemben nem érvényesitette és az elévilés nyugvasat vagy
megszakaddsat eredményezd jogcselekmény megtdrténtét sem igazolta,
kovetelése 5 év elteltével, 2015. marcius 1l-én elévilt. A felperes
a keresetében érvényesitett koOvetelést tehdt - annak eléviilésére
tekintettel - birdésdg eldtt madr nem érvényesitheti.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A felperes felilvizsgadlati kérelmében elsbdlegesen kérte a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és az elsé6foku birdsag
itéletének megvaltoztatdsaval az alperes kotelezését a kereseti
kérelemben foglaltaknak megfeleléen. Masodlagosan kérte a Jjogerds

itélet hatdlyon kivil helyezését - az elsé6foku 1itéletre 1is
kiterjedéen - és (tartalma szerint) az elséfokt Dbirdsadg 1Uj
eljarésra és UJ hatdrozat hozataladra utasitésat.

[21] Allitotta az rPtk. 326. § (1)-(2) bekezdésének, 327. § (1)-(3)

bekezdésének, a polgari perrendtartasrdél szd6ld 1952, évi IIT.
torvény (rPp.) 206. § (1) bekezdésének és 221. § (1) bekezdésének
megsértését.

[22] Elséként arra hivatkozott, hogy a kereset jogalapjat tévesen
értelmezték a Dbirdésédgok. A Jjogerds itélet elmaradt haszonnak
minésitette a felperes kovetelését, azonban az alperessel a

felperesi jogeldd nem &llt szerzddésben. Az alperes 0nalld,
jogellenes magatartdsa a kereset alapja.

[23] A jogellenes magatartast a Ny.-i Torvényszék 13.G.15-13-
040042/8. szédmi - a felperes és a Kht. kozott folyamatban volt

perben hozott - itélete megdllapitotta. Az itélet szerint a birdsag



arra a megallapitédsra jutott, a végelszamoldssal torténd megszlnés
elhatdrozéasédnak oka az volt, hogy az alperes kotbérfizetési
feleldsségétdl mentesiiljon. Jdllehet abban a perben Jjelen per
alperese nem volt peres fél, de az itéletbdl az alperes feleldéssége
levezethetd.

[24] A torvényszék az alperes magatartasat joggal vald
visszaélésnek mindsitette, amely a Dbérleti szerzddés hatdrozott
idétartam eldétti megszilinéséhez és végsd soron a tarsasag

fizetésképtelenségéhez, illetve felszadmolaséanak elrendeléséhez
vezetett. A Jogellenes magatartéds tehat flggetlen a Dbérleti
szerzd&dés jogellenes felmondasatdol. Miutéan a Kht.-nak a

végelszamolds elhatdrozasa nem rdéhatd fel, kozds kéArokozdsrdl nem
lehet sz6.

[25] A Kht.-val szembeni koOtbérkdvetelés nem azonos a jelen perrel
érvényesitett koOveteléssel, mert a kovetelés kotelezettje a Kht, a
jogalapja szerzddés szerinti kotbér, és az Osszeg is kiilonbozik.

[26] A jelen perben relevadns alperesi Jjogellenes és felrdhatd
karokozéas idépontja 20009. februar 9. - a végelszamolas
elhatdrozésédnak iddépontja -, mert a hivatkozott itélet is
megallapitotta, hogy kifejezetten azért hatdroztdk el a Kht.
végelszamolasat, hogy az mentesiiljon a kotbérfizetési
kotelezettsége alodl.

[27] A fenti  karokozdé magatartas iddpontja és a  karosodas

bekovetkezésének iddpontja azonban nem esett egybe, hiszen a
kdrosodéds csak akkor kovetkezett be, amikor a Kht. felszédmolési
eljarasanak végén kideriilt, hogy a felperesi Jjogeldd Kht.-val
szembeni kotbérkovetelése nem tériilt meg. A felperes tehdt nem

kotbérkovetelést érvényesit, hanem az alperes jogellenes
magatartdsa miatt meg nem térilt hitelezdi igényt, mint kart.
[28] A felperes kéArosodédsénak idépontja a Kht. felszdmolasi

eljarasanak befejezésérdl szb6ld végzés kozzétételének iddpontia,
azaz 2015. augusztus 26., mert ebben az iddépontban realizidlddott
az, hogy a felperesnek a Kht.-val szembeni kotbérkdvetelésére nincs
fedezet, azaz a felperest kar éri a meg nem tértlt hitelezdéi igény
vonatkozaséban.

[29] A felperes 2015. augusztus 26-ig redlisan bizhatott abban,
hogy a felszamolasi eljédrédsban megtériil a kovetelése, mert a Kht.
olyan wvagyoni értékl Jjogokkal és eszkozadllomannyal rendelkezett,
mely alapjan a hitelezdk kielégitést nyerhettek volna.
Eléfordulhatott volna, hogy a felperest nem is éri k&r, mert
kovetelését a Kht. elleni eljdrésban kielégitik.

[30] A felszamolédsi eljaras befejezéséig a felperesnek szerzddésen
kivil okozott k&ra nem volt az alperes jogellenes magatartéséaval
6sszefiiggésben, addig csak a Kht.-val szembeni szerzddésszegés
miatt allt fenn kotbérkovetelése.

[31] A Legfelsébb Birdsdg PK 51. szamt &llasfoglalédséra hivatkozva
hangsulyozta, hogy a karosodas bekdovetkezte (2015. augusztus 26.)
és nem a karositd magatartds elkdvetése (2009. februar 9.) jelenti
az elévilési idé kezdetét, ha a karosodads bekovetkezte késdébb 4ll



be, mint a karositd magatartds. A kéartéritési igény 2015. augusztus
26-4n valt esedékessé, ezért ekkor kezdbddott a felperes kartéritési
igényének eléviilése [rPtk. 360. § (1) bekezdés, 326. § (1)
bekezdés]. Nem éviilt el tehdt a keresetben érvényesitett igénye.

[32] Ha az eléviilés 2009. februdr 9-én mégis megkezdddott, az 2015.
augusztus 26-ig nyugodott. Akkor keriilt abba a helyzetbe a
felperes, hogy megszlnt az elévillés nyugvasat eldéidézé koritilmény.
Ehhez képest egy éven belill érvényesitette az 1igényét, hiszen a
Cstv. 63. § (2) Dbekezdése alapjan a konszernjogi feleldsségre
hivatkozva kérte az 0Osszeg megfizetésére kotelezni az alperest. E
keresetinditds megszakitotta az eléviilést, mert a Dbirdsadg a
keresethez és nem jogcimhez volt kotve. Nem relevans tehédt, hogy a
felperes milyen jogcimen kivanta érvényesiteni a kovetelését az
alperessel szemben, csak az a lényeges, hogy érvényesitette, és ez
megszakitotta a kartéritési igény elévilését. E koOrben utalt az
EBH2012.P.7. szamu eseti dontésben kifejtettekre. Eszerint a
szliinetelés folytan torténd megszilinés nem érinti a perinditas anyagi
jogl Jjoghatéalyait, tehdt az elévilés megszakadidsat. A koOvetelés
tehdt akkor sem évilt el, ha az eléviilés a felszdmoladsi eljarés
befejezéséig nyugodott volna.

[33] Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelmében kérte a Jjogerds
itélet hatédlydban vald fenntartésat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[34] A Karia a tényalléast kiegésziti azzal, hogy a feliilvizsgéalati
eljarads tartama alatt a felperes felszamolédsa 2019. Jjuanius 26-an
megindult, kirendelt felszamoldja: I. Valsagkezeld Kft.

[35] A Kuria az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Jjogerds
itéletet a feltlvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgdlta, és nem
taldlta azt jogszabalysértdnek.

[36] A feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi
kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése,
hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [rPp. 272. § (2) bekezdés]. Ezen
egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjel6li, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra
vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozdsa indokait is
ismerteti. Ha a feliilvizsgalati kérelem tobbféle jogszabalysértésre is hivatkozik, valamennyi
hivatkozasnak rendelkeznie kell az rPp. 272. § (2) bekezdésében eldirt tartalmi kellékekkel [1/2016.
(I1.15.) PK vélemény 3., 4. pontok].

[37] A felperes a felllvizsgédlati kérelemben négy okra alapitotta
azt az allitasat, hogy a Jjogerds itélet Jogszabdlysértd. Nem
indokolta meg azonban a megsértett konkrét Jjogszabidlyhelyek
megjeldlésével azt, hogy miért allitja a kereseti kérelem
jogalapjanak téves értelmezését (azaz, hogy nem az altala eldadott
kereseti tartalmat vizsgdlta a Dbirdésag), illetve a karokozéas
korében azt, hogy a jogerds itélet miért nem vette figyelembe egy
koradbbi itélet megdllapitasat az alperes Jjogellenes magatartéasa
megitélésénél. E hiadnyossédgok miatt e két adllitott jogszabdlysértés
nem volt vizsgalhatd.



[38] Mindebbdl kovetkezden a Jjogerds itélet indokoldsa veendd
figyelembe abban a kérdésben, hogy mi volt az allitott karokozés,
az mikor kovetkezett be, és igy mikortdél kell szamitani az
elévilési hataridét.

[39] A Kuria e vonatkozédsban megjegyzi, hogy egy tulajdonosnak a
végelszamolas meginditasardél szd6ld hatarozata nem tiltott, nem
jogellenes, e dontés a tarsasdg hitelezdbdinek Onmagadban nem okozhat
kart. Ebb&1l kdvetkezben az &llitott karokozas iddépontjaként tévesen
jeldlte meg a felperes az alperes jogelddjének a végelszamolasrdl
vald dontése meghozataldt, 2009. februadr 9-ét. Egyébként nem is ez
az idépont volt a végelszamolds kezdd id&pontija, ezért ekkor
nyilvanvaldan nem kovetkezhetett be semmilyen ké&rosodéds a felperes
jogelddjénél.

[40] A felperes feliilvizsgadlati kérelmében tévesen 4allitotta, hogy
a kovetelése nem elmaradt haszon. A Kuaria ramutat, attdl, hogy a
felperesi Jjogeldd nem 4&llt szerzddéses Jjogviszonyban az alperes
jogeldédjével, nem kizart, hogy az A&llitott elszenvedett kar
elmaradt haszonnak mindésiljon. Az rPtk. 355. § (4) bekezdésébdl
kovetkezben - a felperes 4altal elbadott tényadlléds alapjan - az
alperesi jogeldd A4llitott magatartasa kovetkeztében <csak az
elmaradt wvagyoni elény (elmaradt haszon) értelmezhetd karként. Az
elmaradt vagyoni eldény nem csak szerzbddéses karokozadsok esetén
érvényesithetd a kadrokozdéval szemben. A perbeli esetben,
fliggetlenil attdl, hogy ataldnykartéritésként kotbért kovetelt a
szerzd&dd féltdl, wvagy a szerzddésen kiviili karokozéads szabdlyaira
hivatkozva a tulajdonossal szemben kivant fellépni, a felperes
ténylegesen mind a két esetben azt az elmaradt hasznat kivanta
érvényesiteni, amely a teljesedésbe nem ment bérleti szerzddésbdl
eredt.

[41] Tévesen allitotta tehdt a felperes, hogy a Kht.-vel szembeni
kovetelése fiiggetlen a jelen perrel érvényesitett koveteléstdl. Nem
vitdsan a Kht.-val szemben kotbér, vagyis szerzddésszegés miatt
Jard atalanykartérités cimén érvényesitette a kovetelését a
végelszamolasban, illetve a felszédmolasi eljédrasban, a jelen perben
pedig szerzddésen kivil okozott karra hivatkozott, a kovetelést

megalapozd tény - a bérleti szerzdéddés felmondasa -, valamint a kéar,
az elmaradt vagyoni elény a fent kifejtettek szerint ugyanaz.
[42] Helytédlldan hivatkozott az itéldétabla az EBH2018.P.1.

dontésben kifejtett Jjogi allaspontra, mely szerint a kontraktudlis
és a deliktudlis kértéritési feleldésség egymds mellett az
egyetemleges kotelezettség szabdlyai szerint alkalmazhatd. Az rPtk.

360. ) (1) bekezdése szerint a kartéritési igény a kar
bekovetkeztével nyomban esedékes, vagyis ha a ké&r bekdvetkezett,
akkor fenndll a karigény érvényesithetdsége. Nincs olyan
eléfeltétel, amely a szerz&désen kivili kartéritési igény
érvényesithetdségéhez eldébb a kontraktualis kdrtéritési
felel&sségen alapuld igény érvényesitését, sét az ottani
behajthatatlansagot kovetelné meg. Ha a kar - Jjelen esetben az

elmaradt vagyoni elény - Dbekdvetkezése tobb személy eltérd



magatartdsara 1is visszavezethetd, a feleldsségliik az rPtk. 344. §
(1) bekezdése alapjan egyetemleges, figgetlentl attdl, hogy a kéart
szerz&désszegés vagy szerzdbddésen kivili magatartas idézte eld, és
az 1s érdektelen, hogy a karért milyen feleldésségi alakzat szerint
felelnek.

[43] Mindebbdél kévetkezbden - az egyetemlegességre tekintettel - nem
dallapithaté meg, hogy a ké&rokozé magatartéds és a karosodéas
bekdvetkezésének iddpontja eltért volna, és az alperes allitott
kdarokoz6é magatartdsa miatt csak a Kht. felszamolasi eljaraséanak
befejezésekor kodvetkezett volna be a felperesnél a kar.

[44] A kifejtettekre tekintettel az adott perben nincs Jjelentdsége
a felperes altal hivatkozott PK 51. szamu &lléasfoglalasnak, mert a
felperes a szerzddésen kivili karokozédsra hivatkozédssal az alperes

jogeldédjével szemben a fent kifejtettek szerint azonnal
felléphetett volna.
[45] Nem is nyugodott az elévilés a felperes &ltal el8adottaknak

megfelelden, hiszen az elézbek szerint nem kellett varni a
kontraktudlis felelds felszamolasi eljarasédnak befejezésére.

[46] A Jjogerds itélet tehdt helytdlldéan 4&llapitotta meg, hogy az
alperes Jjogelddje 4ltal 2010. mércius 10-én atvett fizetési
felhivas megszakitotta az eléviilést, de az Ujonnan indult elévilési
hatédridé 2015. mércius 11-én letelt, s a felperes csak ezt kdvetden
kivanta az allitott jogat érvényesiteni az alperessel szemben. A
jogerds itélet ezért nem sérti az rPtk. 326. § (1)-(2) bekezdését,
illetve 327. § (1)-(3) Dbekezdéseit. Nem &llapithaté meg az rPp.
206. § (1) bekezdésének megsértése sem, mert a rendelkezésre alld
bizonyitékokat a jogszabalyoknak megfelelden értékelte a birdséag,
és dontését kellben meg is indokolta, ezért az rPp. 221. § (1)
bekezdését sem sértette meg az itéldétabla.

[47] Mindezek alapjdn a Karia a jogerdés itéletet az rPp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

[48] A felperes felilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a
rPp. 270. § (1) Dbekezdése folytan alkalmazandd rPp. 78. § (1)
bekezdése alapjadn koteles megfizetni az alperes fellilvizsgdlati
eljéaréassal kapcsolatban felmertlt koltségét, amely a Jjogi
képviseletével felmertilt Ugyvédi munkadijbdl, és az 4ltala
igényelt, a Jjogszabadlynak megfeleld 21.240 Ft Utikdltség -
téritésbdél 4ll. Az Ugyvédi munkadij Osszegét a Karia a birdsagi
eljarasban megidllapithaté {dgyvédi  koltségekrdl szdold  32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) Dbekezdésének a)-c) pontja, (5)
bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[49] Az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 59. §
(1) bekezdése és 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. § (1) és (3)
bekezdése alapjadn az felperes koteles az illetékfeljegyzési Jjoga
folytan le nem réott felilvizsgdlati eljdrédsi illeték megfizetésére
is.

[50] A Kuria térgyaldson hozta meg hatdrozatét.
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