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Rendelkezd rész

A Kuria a felperesek elézetes déntéshozatali eljéarés
kezdeményezése iranti kérelmét elutasitja.

A jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
Kotelezi az I. rendl és a II. rendd felperest, hogy 15 napon belil

egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 12.700 (tizenkétezer-
hétszdz) Ft felilvizsgalati eljarédsi koltséget.



A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) Ft felilvizsgalati eljaréasi
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendld felperes és az alperes kozott 2008. Jjulius 18-an
kdolcsdnszerzddés Jjott létre, amelynek alapjan az alperes
kotelezettséget wvallalt arra, hogy az I. rendd felperes részére
77.400 CHE  OsszegUl devizahitelt  tart rendelkezésre, és a
rendelkezésre tartési idészak lejartaig a szerzd&désben
meghatidrozott feltételek teljesiilése esetén forintban legfeljebb
10.000.000 Ft Osszegld kolcsont folydsit a részére.

A kOlcsonszerzddés biztositdsadra a felek Jjelzdlogjogot alapitottak
az I. rendd felperes 4/8, valamint a II. rendd felperes 2/8 aranyu
k6zds tulajdonat képezd abasari 1606/1, wvalamint abasari 1606/2
hrsz. alatt nyilvdntartott ingatlanokra.

Az alperes a kolcsdn Osszegét folydsitotta az I. rendd felperes
részére, az I. rendd felperes azonban a torlesztési
kotelezettségének maradéktalanul nem tett eleget.

A jelzdlogjog bejegyzését kovetbden a kdlcsdnszerzddés biztositékiul
szolgald ingatlanokat érintéen més hitelezdk  koveteléseinek
érvényesitése érdekében végrehajtasi eljidras indult.

Az alperes 2011. méjus 4-én a kodlcsdnszerzd8dést azonnali hatédllyal
felmondta arra hivatkozva, hogy az I. rendld felperes a fizetési
kbtelezettségének felszdlités ellenére sem tett eleget, a
biztositékul 1lekoétdétt ingatlanokra pedig végrehajtasi  eljéréas
indult.

2015. méjus 2-4n az alperes tédjékoztatta a felperest a Karianak a
pénziigyi intézmények fogyasztdi kdlcsdOnszerzd8déseire vonatkozod
jogegységi hatdrozatédval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz6ld 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas
szabdlyairdél és egyéb rendelkezésekrdédl szdold 2014. évi XL. torvény
(a tovabbiakban: DH2. tv.) alapjéan elvégzett elszamoléas
eredményérdél. Eszerint a tisztességteleniil felszémitott 0Osszeg
3518,77 CHF volt, amelyet az alperes teljes egészében elszamolt az
I. rendd felperes tartozasara. Ezt kovetden az I. rendld felperes
fenndlld tartozédsa 115.375,28 CHF. Az elszédmolds a DH2. tv. 38. §
(6) bekezdése értelmében fellilvizsgdlt elszadmolasnak mindésil.

A felperesek keresete, az alperes védekezése

A felperesek moédositott keresetiikben elsbédlegesen - az
arfolyamrésre és az alperes egyoldall szerzddésmbdbdositdsi Jjogara
vonatkozd kikotések tisztességtelenségére hivatkozéassal - a

kblcsonszerz8dés érvénytelenségének megallapitédsat, az érvényessé
nyilvanitads keretében az arfolyamrés 1%-ban torténd meghatadrozasat,
valamint az alperes 1.100.000 Ft megfizetésére kdtelezését kérték.
Masodlagos keresetiik az egyoldalt szerz&édésmdédositasi,



kamatvaltoztatési jogot biztositd szerzd&déses kikotések
érvénytelenségének megdllapitasara iranyult. Kérték a felmondas
érvénytelenségének megallapitéasat is.

[8] Az 1.100.000 Ft megfizetése iranti kereseti kérelmiktdél a
felperesek eldlltak, ezért az elsé6fokt birdésidg e vonatkozidsban a
pert a 31.G.40.273/2013/21. szému végzésével megszuntette. A
k6lcsdnszerzbdés teljes, illetve részleges érvénytelenségének
megallapitéasa iranti kereseti kérelmek vonatkozasaban a
31.G.42.489/2016/6-1I. szami végzéssel szintén a per megszintetésére
keriilt sor. A végzések elsd fokon jogerdébre emelkedtek.

[9] A fennmaradt, a felmondéds Jjogellenességének megadllapitdsa iranti
kereseti kérelem esetében az alperes érdemi ellenkérelmében a
kereset elutasitédsat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

[10] Az elséfokl birdsdg itéletében a keresetet elutasitotta, a
masodfokt birdsdg pedig az elsé6foku itéletet helybenhagyta.
[11] A jogerds itélet indokolédsa szerint az alperes egyrészt az I.

rendld felperes fizetési késedelme miatt, mésrészt a biztositékul
lekotott ingatlanokra indult végrehajtasi eljédrdsra tekintettel
mondta fel a perbeli kolcsdnszerzédést. A rendelkezésre 4116
okiratok alapjén megédllapithatd, hogy a felmondéds kdzlésekor az I.
rendd felperesnek a DH2. tv. értelmében tisztességteleniil
felszdmitottnak mindésildé Osszeqg figyelmen kivil hagyasaval is
jelentds Osszegl lejart tartozédsa 4llt fenn. Az is ténykérdés, hogy
a felmondéds idd&pontjdban a biztositékul lekotdtt ingatlanokat
végrehajtds alda vontdk. A felmondasban megjeldlt indokok tehéat
megalapozottak, a felek kozott 1létrejott kolcsdnszerzddés pedig
ezekbdl az okokbdl lehetédvé tette a jogviszony azonnali hatalyu
felmondassal torténd megsziintetését.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A  jogerdés itélet ellen a felperesek terjesztettek el
felilvizsgédlati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését
és a jogszabadlyoknak megfeleld Gj, a kereseti kérelmiiknek helyt add
hatdrozat meghozatalat kérték.

[13] Arra hivatkoztak, hogy a Jogerds 1itélet sérti a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
205/A. S-4t, 205/B. S-at, 209. §-at, 209/A. §-at, a fogyasztdval
kotott szerzddésben tisztességtelennek mindésiilé feltételekrdl szdld
18/1999. (IT. 5.) Korm. rendelet szabalyait, valamint a
hitelintézetekrédl és a pénzligyi vallalkozidsokrdl szdédld 1996. évi
CXII. tdorvény 210. S-4t.

[14] Allitottdk, hogy a feliilvizsgdlni kért itélet a fogyasztdkkal
kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz6l6 93/13/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztdi
iranyelv) egyes cikkeivel, kiilondsen a 6. és 7. cikkben irtakkal
ellentétes. Hivatkoztak arra, hogy alaptdrvényellenes a Karidnak a
pénziigyi intézmények fogyasztdéi kdlcsdnszerzddéseire vonatkozd



jogegységi hatdrozatédval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz61ld 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: DH1. tv.),
valamint a DH2. tv. szamos rendelkezése. Alldspontjuk szerint a
kereseti kérelem érdemi elbirdldsa korében a Dbirdsadgoknak a
vonatkozé EU-jogi rendelkezéseket és Jjoggyakorlatot is figyelembe
kell wvennitik. Az EU-jog fogyasztdévédelmi eldirasait akként kell
értelmezni, hogy a birdésidgnak hivatalbdl kell vizsgédlnia a
k6lcsonszerz8dés egyéb rendelkezéseinek tisztességtelenségét is, a
fogyasztdéi iranyelvben meghatdrozott sui generis Jjogkovetkezmény
alkalmazasaval. E kérben hivatkoztak a Févarosi Itélétébla
5.Pf.21.699/2013/4. szamu hatarozatdban kifejtettekre. Allitottak,
a devizahitel targydban hozott torvények nem alkalmazanddak, mert
az unidés jog elsdbbséget élvez a nemzeti joggal szemben. A jogerds
itélet amiatt jogszabdlysértd, mert figyelmen kivil hagyja az unids
Jjog alkalmazasanak kotelezettségét. Kérték az eljaras
felfiiggesztését az Eurdpai Unid Birdsdga (a tovabbiakban: EUB)
elétt a DH2. tv. egyes rendelkezéseivel (37. §, 37/A. S)

6sszefliggésben C-483/16. szamon folyamatban 1évé elézetes
dontéshozatali eljaréasra tekintettel, valamint elbzetes
dontéshozatali eljarads kezdeményezését.

[15] Az alperes felilvizsgalati ellenkérelme a Jogerds 1itélet

hatdlyaban valdé fenntartdsara irédnyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] Az EUB eldétt C-483/16. szam alatt indult tgy a birdsédg 2018.
majus 31-én kelt itéletével befejezddott. A kereset targya miatt a
konkrét jogvita elddntése szempontjabdl egyébként sincs jelentdsége
annak a kérdésnek, hogy a DH2. tv. rendelkezései megfelelnek-e a

fogyasztéi iranyelv eldirasainak. A Karia ezért az eljéaras
felfliggesztését melldézte.
[17] Nem taldlta indokoltnak a Kuaria a felperesek 4altal kért

elézetes dontéshozatali eljarads kezdeményezését sem. Nincs ugyanis
helye elbzetes dontéshozatali eljadras kezdeményezésének, ha a
felmertild jogkérdés az igy elbirdlasa szempontjabdél nem relevans, a
hivatkozott unidés rendelkezést az Eurdpai Birdsadg mar értelmezte,
vagy az unidés Jjog helyes értelmezése annyira nyilvanvald, hogy
azzal kapcsolatban észszerl kétség nem mertil fel (283/81. szama
CILFIT-dgy, 21. pont). A felilvizsgalati kérelemben felvetett
jogkérdésekkel kapcsolatban - mivel a felperesek végleges keresete
kizdrdélag az alperesi felmondds jogellenességének megdllapitéséara
irdnyult - az elbzetes dontéshozatali eljaradas kezdeményezésének
feltételei nem 4&llnak fenn, ezeknek a jogkérdéseknek ugyanis az
adott kereseti kérelem elbirdlédsa, a Jogvita érdemi elddntése
szempontjdbél nincs Jjogili Jelentdségiitk. A felperesek elézetes
dontéshozatali eljdras kezdeményezésére irdnyuld kérelmét ezért a
Karia a polgari perrendtartasrdél szdéld 1952, évi III. torvény (a
tovdbbiakban: rPp.) 155/A. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.



[18] A Kuria a Jjogerdés 1itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése
alapjan a feltlvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt
nem taldlta jogszabalysértdédnek.

[19] Az eljaras iratai alapjan megallapithatd, hogy a kolcsonszerzddés teljes, illetve részleges
érvénytelenségének megallapitasa irdnti kereseti kérelmek vonatkozéasédban az elséfoku birdsag a
pert megsziintette. A permegsziintetd végzések elsé fokon jogerdre emelkedtek. Az eljaras targyat a
per részbeni megsziintetését kovetden kizarolag a felmondas jogellenességének megallapitasa iranti
kereseti kérelem képezte, a jogerds itélet is e kérelem targyaban sziiletett.

[20] A felperesek felilvizsgalati kérelme formadlisan megfelel az
rPp. 272. § (2) bekezdésében foglalt eldéirdsoknak, hiszen szamos -
szerintiik megsértett - Jogszabdlyvhelyet és Jjogszabdlysértést

megjeldltek. Az 4altaluk 4llitott Jjogszabadlysértések és a Jjogerds
itélettel elbiralt igény kozott azonban nincs tartalmi &sszefliggés.
A keresettel érvényesitett kovetelés ugyanis az rPtk.-nak a
k6lcsonszerzd8désekre, valamint az eldlldsra vonatkozd szabadlyain és
a felek kozotti szerzddés felmondasi jogot biztositd kikdtésein
alapult, elbirdlédsdhoz sem az unids jogot, sem a DHl. tv.-t, vagy a
DH2. tv.-t nem kell alkalmazni. A relevadns szerzddéses kikotések
tisztességtelenségét a Kuaria nem észlelte, olyan konkrét Jjogi
érvet, hivatkozast pedig, amelynek alapjadan a Jjogerds itélet
jogszabadlysértd volta megallapithatdé lenne, a felilvizsgédlati
kérelem nem tartalmaz.

[21] A Kiria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet az rPp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

[22] A felperesek az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd
rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a meg nem hatdrozhatd
perértékli {dgyben az alperesnek a kifejtett Jjogi képviseleti
tevékenységhez igazoddan megallapitott idgyvédi munkadijbdél 4alld
feliilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni.

[23] A felperesek személyes kdltségmentessége folytdn le nem roétt
felilvizsgédlati eljaradsi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. S$-a értelmében az allam viseli.

[24] A Karia a felilvizsgélati kérelmet az rPp. 274. § (1)
bekezdése alapjan téargyalason kivil birdlta el.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elndke, elbadd bird, Dr. Csdbke
Andrea s.k. bird, Dr. Tibold Agnes s.k. bird
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