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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az uigy szama: Pfv.III1.20.801/2018/8. szam
A tanacs tagjai: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs
elnoke
Doéme Attila el&add bird
Salamonné dr. Piltz Judit bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
dsi Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Szilvasi Csaba igyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Nagy Péter Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Nagy Péter igyvéd)

A per targya: kdrtérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
dnyai Torvényszék 2.Pf.20.121/2017/5.

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
Jarasbirdsag 13.P.20.153/2014/132.

Rendelkezé rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt

23.575 (huszonhdromezer-dtszazhetvendt) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget, wvalamint az &llamnak - kildn felhivasra -
148.500 (szdznegyvennyolcezer-0tszaz) forint felilvizsgélati

eljdrédsi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2010. é&prilis 24-én gépjarmid utasaként kozlekedési
balesetet szenvedett, melynek sordn kizuhant az autdébdl az Uttest
melletti arokba. A balesetet okozd gépjarmd kotelezd
felelésségbiztositdja az alperes.
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A felperes a kozlekedési baleset soran az all alatt a jobb oldalon
6 cm-es, a jobb kéz harmadik ujjpercének feszitd oldaldn 2,5 cm-es
repesztett sérilést, a Jobb orsdé- és singcsont tavoli végének
torését, Jjobb oldalon a I. borda, bal oldalon a II-VI. Dbordédk
torését, kétoldali  tudézuzddast, a IVv. nyakcsigolya  ivének
elmozdulds nélkili, a III-V. héati c¢sigolyadk darabos, részben
gerinccsatorndba hatold, de gerincveld sériilést nem okozd torését,
majzuzddast szenvedett, mindkét oldali melliiregben levegé-, a
hasliregben folyadékgyiilem keletkezett. A felperesnek a tdbbszdrds
csigolyatdrésbdl és a jobb alkar tdrésébdl maradt vissza maradandd
kdrosodasa. A jobb alkarjabdl eltavolitottdk a fém merevitdket, a
gerincébdl a fém merevitdk eltdvolitdsa nem lehetséges, ezzel

kapcsolatban a jovében sem terveznek mitétet. A felperes a
balesettel Osszefiiggésben Osszességében véglegesnek tekinthetd 30%-
0s munkaképesség-csdkkenést szenvedett. A baleset miatt

bekovetkezett gerinc-mozgaskorldtozottsdg a felperest akadédlyozza a
gerinc szabad mozgadsat igényldé valamennyi tevékenység végzésében,
példaul tornagyakorlatok, a test gdrdilésével jard mozgasok soran,
amelyek a munkajahoz sziikségesek lehetnek. A mindennapi
tevékenységek koziil a gerinc kényszertartédsaval Jard mlveletek
esetén az atlagostdl hamarabb jelentkezhet hatfdjdalom, a gerinc
melletti izmok gbrcse, 1igy példaul személygépkocsi vezetése,
szamitdgép, monitor eldtti munkavégzés vagy olvasads soran.

A felperes a balesetet kovetden 8 hdénapig segitséggel tudta magat
ellatni. A balesetet megeldzbden csalddjaval - szileivel és
lanytestvérével - N-en élt 2011. év nyaraig. 2009. augusztus 28. és
2012. janius 15. kozdtt a Pannon Egyetem hallgatdéja volt. A sériilés
miatt egy tanévet halasztani kényszertilt. V-ben lakott, valtozd
idépontokban Jjart haza N-re. A felperes és csaladja tartottak
rendben wudvart, végezték a flnyiradst, a gylimdlcsfdk gondozéasat,
valamint a hézon beltili takaritast. A felperes Jjelenleg a
haztartasi munkéak koziul a hati gerinc hajlitaséaval Jard
kényszertartédsdt, hajlongadst 1igényld tevékenységeket rovid ideig
tudja végezni, ezért ezekhez kisegitd igénybevételére van sziksége.

A  felperes 2007-t61 4&llandd tagja volt a T. mozgédsszinhézi
tagozatéanak, ezzel kapcsolatban allandd edzésterve volt,
akrobatikus elemeket gyakorolt be, talajgyakorlatokat és egyéb
gimnasztikai elemeket végzett. Egy eldadasért kb. 10.000 forintot
kapott, és volt olyan id&szak, amikor két-harom darabot jatszottak
egy héten. A leszerzd6ddtt Zabhegyezd c¢ciml darabot a felperes
kozremiikodése nélktil 70 alkalommal mutattdk be. Az elszenvedett
sériilések miatt a felperes kordbbi mozgadsszinhazi tevékenységét
feladni kényszerilt.

A felperes a keresetlevél benyujtéasédnak idépontjéban
kozalkalmazottként dolgozott a magyarpolanyi mivészeti
alapiskoldban, ahol brutté 210.000 forint Jjovedelmet szerzett.
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Kiilonboz8 helyszineken kb. heti 30 éradban gyerekek részére szinhédzi
nevelést, beszédtechnika- és mozgastechnika-fejlesztést végez. A
balesetet kovetden a felperes nem tud minden mozgadselemet bemutatni
a gyerekeknek.

A felperes édesanyja elhunyt, a szuléi haz és a sz81lé jelenleg az
édesapja tulajdonédban van, aki Németorszagban él, akarcsak a
felperes hitga. A kialakult munkamegosztds alapjan a felperes
feladata lenne a «c¢salddi haz fenntartadsa és karbantartéasa, &
azonban ennek nem tud eleget tenni.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében vagyoni és nem vagyoni ké&rai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Vagyoni k&rként hédztartédsi kisegitéd
k6ltsége cimén havi 20.000 forint, héz korili kisegitd kdltsége
cimén havi 10.000 forint, jovedelempdtld Jaradék cimén havi 50.000
forint, Jjovedelempdtld erdmegfeszitési jaradék cimén havi 50.000
forint megfizetését kérte.

Az alperes a keresetet részben ismerte el. Tekintettel arra, hogy a
felperes a baleset bekdvetkezésekor a biztonsadgi O6vet nem haszndlta
20% karosulti kozrehatds figyelembevételével haztartédsi kisegitd
kéltsége cimén havi 5.000 forintot, héz korili kisegitd koltsége
cimén egyszeri 15.000 forintot téritett a felperesnek, ezt
meghaladbéan a kereset elutasitédsat kérte a vagyoni kérigények
tekintetében.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdésdg az alperes 4ltal téritett Osszegen felil
tovabbi 1.500.000 forint erejéig taldlta alaposnak a felperes nem
vagyoni karigényét. Haztartasi kisegitdé cimén az alperes altal
téritett havi 5.000 forinton felil tovabbi 1.250 forint
megfizetésére kotelezte, megallapitva, hogy a biztonsagi ©0ov
haszndlatdnak hiadnya nem sulyosbitotta a felperes sériiléseit, a
biztonséagi ov hasznédlata mellett mas, de hasonld sulyn,
megkdzelitdleg azonos eredménnyel Jjard sériillések kovetkeztek volna
be. Ezért a ka&rosulti oOnhibdt nem &allapitotta meg, és az alperes
dltal leszéamitott 20%-os koltségrész megfizetésére kotelezte az
alperest. Ugyancsak ezt a 20%-ot vette figyelembe a héz koriuli
kisegitd kbéltsége kdrében 1is, az alperest tovabbi 3.000 forint
megfizetésére kotelezve. Ezt meghaladdéan bizonyitottsadg hiadnyéban
elutasitotta a felperes keresetét. A koltségpdtld Jaradékigények
vizsgdlata koérében utalt arra, hogy a naszalyi ingatlan lakatlan,
az nem a felperes tulajdondban &ll, és a felperes Dbalesetét
megeldézbden a csaldd kozdsen tartotta rendben, tovdbba a felperes
nem adta eld, hogy milyen gyakorisaggal, milyen tevékenységeket
latott és 1lat el, és azt sem, hogy ezeknek mennyiben nem tud eleget
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tenni a baleset miatt, tovabbad az Osszegszerliségre vonatkozdbdan sem
tett bizonyitasi inditvanyt. A Jovedelempdtld  jJaradékigények
vizsgdlata sorédn abbdél indult ki, hogy a k&r 0Osszege bizonyithatd,
ezért a felperes 4&ltal alkalmazni kért 4&ltaldnos ké&rtéritésnek
nincs helye. Az erdémegfeszités cimén igényelt jadradék tekintetében
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem bizonyitotta, melyek azok a
munkakdérében ellatott feladatok, amelyeket az erd megfeszitésével
végez el.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsadg az
elsb6foku 1itéletet a nem vagyoni karigény tekintetében részben
megvaltoztatta, a vagyoni karkovetelésekre vonatkozd érdemi dontést
helybenhagyta. Osztotta az elséfokt birdésdg &allaspontjat abban,
hogy a felperes nem bizonyitotta igényének ténybeli alapjat. Utalt
arra, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 356-357. §$-ai szigoruan meghatédrozzdk a jaradék
megitélésének szempontjait, ehhez képest a felperesnek igazolnia
kellett wvolna, hogy merilt-e fel Jjovedelemkiesése, melyre a sajat
eléadasan kivil egyéb bizonyiték nincs. Hidnyolta arra vonatkozo
bizonyiték rendelkezésre bocsdtasat is, hogy a haztartédsi munka
mely fazisaihoz kénytelen a felperes segitséget igénybe wvenni, a
lakdbhelye kornyezetében milyen helyben szokdsos kisegitdéi dij
elfogadott. Utalt r&, hogy e koOrben a szakértéhdz intézett kérdés
hidnydban a birdésdg nem tudott 4&llast foglalni. Egyetértett az
elséfokt birdésadggal abban, hogy a naszadlyi ingatlan nem a felperes
tulajdondban wvan, és a felperesnek nincsen az édesapjat vagy a
testvérét meghaladd feleldéssége az ingatlan fenntartédsaval,
karbantartéaséaval kapcsolatban, az elsédlegesen a tulajdonos
feladata. Indokolasa szerint a felperes nem igazolta eredménnyel az
erejének megfeszitésével végzett munka Jadradék formajadban torténd
kifejezésének sziikségességét, e kérdést orvosszakértdi kérdésnek
tekintette, és megallapitotta, hogy erre vonatkozdan bizonyitéas
felvételére nem  kerilt sor. Szakkérdésnek  tekintette annak
megitélését is, hogy a felperes a jelenleg &dltala elvégzett munkat
képes-e elléatni, vagy az altala elért Jjovedelemhez erejének
megfeszitésével Juthat hozzad. A Jovedelemkieséshez kapcsoldddan
ugyancsak bizonyitékok hidnyaban dontdétt a mésodfokd Dbirdséag.
Tényként allapitotta meg, hogy a felperes el sem kezdhette azt az
életpalyat, amelyre késziilt, amelyet tanult, de sem a hasonld
képzettségl szakembereket foglalkoztatd szinhdz, sem a Teleszterion
Szinhazi Mihely megkeresésére vonatkozdé inditvadny hiadnyaban nem
adllt rendelkezésre olyan adat, amely iranymutatast adhatott volna a
felperes 4ltal elérhetdé Jjovedelem nagysadganak megbecsiilésére.
Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jaradékok
vonatkozasdban az elséfokt birdsdg a helyesen felhivott anyagi
jogszabadlyok megfeleld értelmezése alapjan hozott helytalld
dontést.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet a Jjogerds 1itélet részbeni hatalyon kiviil helyezése és
elsédlegesen a Jjaradékok tekintetében az alperes keresetnek
megfeleld marasztaladsa, mésodlagosan ugyanebben a korben az elsdé-
vagy masodfokl birdésdg U] eljaréds lefolytatasdra és UJj hatarozat
hozataldra valdé wutasitdsa irant. A mésodfokd birdésadg 4altal
megsértett jogszabalyként a Ptk. 339. § (1) bekezdését, 355. § (1)
és (3) Dbekezdését, 356. § (1) és (3) Dbekezdését, 359. § (1)
bekezdését és 360. S (1) bekezdését, tovabba a polgéari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi ITII. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
206. §-4t és 221. § (1) bekezdését jeldlte meg.

Hivatkozott arra, hogy a baleset kovetkeztében meghitsult a T-vel
kotott szerzddése, amely a Zabhegyezd cimlG darab 50 eldadéséara
vonatkozott, egyébként a darabbdél 70 eldadast mutattak be; az

egyetemi tanulményokkal és a mozgasszinhézi tevékenységgel
O0sszefliggésben Jjelentds erdbfeszitéseket tett akrobatikus elemek
(emelések, szaltd, gerenda, talajgyakorlatok) elsajatitésa

érdekében, a baleset 4ltal okozott egészségkdrosoddsa miatt viszont
az egész életpalydja mas irdnyt vett, elesett azoktdl a
mozgasszinhdzi lehetdségektdl, amelyeket az egészségkarosodads miatt
nem tudott teljesiteni. Véleménye szerint ellentmondédsos az eljart
birbésagok 4alléspontja a Jjaradékokat megalapozd kartérités pontos
Osszegének meghatarozhatdsaga tekintetében, hiszen arra az
dllaspontra helyezkedtek, hogy a karok csak mérlegeléssel
kalkulalhatdék, illetve a Zabhegyezd ciml darab az elsd olyan darab
lett wvolna, amelyben a felperes szerepelt volna, 1igy Jjovdbeni
reményteljes életpadlydjanak hozadéka nem hatdrozhatdé meg. Idézte az
elsbfoku itélet indokolasabdl, hogy a birdsag allaspontja szerint a
kar Osszege bizonyithatd a szinhaz mikodésének, gazdasagi
hatterének feltédraséaval, amibdél adat nyerhetd ki az &tlagos éves
elbadds szam megallapitasdhoz, a megbizasi dijak alapjan pedig
mérlegeléssel kalkuldlhatdé lenne az a Jjovedelem, amelytdl a
felperes a balesetet kovetden elesett. Ezzel szemben utalt arra,
hogy a baleset bekovetkezésekor még egyetemista volt, és nem ismert
mi mébdon lehetne akar mérlegeléssel megdllapitani, hogy az egyetem
elvégzését kovetbden milyen darabokban, milyen megbizasi dij
fejében, hany elbadasban vehetett volna részt, ahogy az sem, hogy a
szinhdz gazdasagi élete hogyan alakul, hiszen az figg a
darabvalasztéastodl, a rendezdtdl, a szerepldéktdl és a nézdi
érdeklédéstdl is. Hivatkozott arra, hogy a tantvallomdsok a
Jjaradékigények megalapozottsdganak és Osszegszerlségének
aldtadmasztédsédra is alkalmasak, amennyiben pedig tovabbi bizonyitést
tartott szilikségesnek a birdsdg, erre vonatkozd pontos és részletes
kioktatédst kellett volna adjon a felperesnek, ami elmaradt.

Alldspontja szerint az erdémegfeszitési jaradék Jogalapjat a
kirendelt orvosszakértd véleménye aldtamasztja, hiszen kitér arra,
hogy a gerincbdél a fémmerevitdk eltdvolitdsa nem lehetséges, a
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felperes munkaképesség-csdokkenésének mértéke 30%, a baleset
kovetkeztében kialakult érzészavar megszUnése nem varhatd, a gerinc
mozgaskorlatozottsdga akaddlyozd tényezd, a gerinc szabad mozgasat
igényld minden tevékenység végzésében, példdul tornagyakorlatokban
a test gordilését szikségeltetd mozgdsok soréan, amelyek a
munka&jahoz szilkségesek lehetnek, valamint a gerinc
kényszertartédsadval Jard tevékenységek soradn 1is Jelentkezhet az
dtlagostd6l hamarabb héatfédjdalom. Osszegzése szerint a felperes
gyakorlatilag minden tevékenységére negativan hatnak a sérilései,
tehat megédllapithato, hogy barminemd tevékenységet csak
erbmegfeszitéssel tud végezni, hiszen barmilyen munkavégzés kbdzben
nem tud féldéranként lefekiidni. Utalt ré&, hogy az elsbéfokt eljaras
soran kérte az erémegfeszitésre vonatkozd szakértdéi Alléspont
kialakitédsat, e tekintetben mulasztds nem terheli, a 2015. mé&jus
27-én kelt beadvanyadban kifejezetten erre vonatkozd kérdések
feltételét inditvanyozta a szakértdének.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
valdé fenntartédsadra irédnyult. Hivatkozott arra, hogy a T. Kulturédlis
Egyesilet vezetdjének, K.S-nek tantvallomdsdbdl kovetkezbden a
balesetet kovetd 5 évben péalyazati tamogatast az egyesiilet nem
kapott, egylttmikodéseik visszaéplltek, prdébahelyeik megszilntek,
amibd&1l arra kovetkeztetett, hogy az egyesileti tagok nem
részesiiltek dijazésban. Alldspontja szerint a felperes proézai
szinészi tevékenységére tekintettel az sem bizonyitott, hogy a
mozgasszinhdzi tevékenységének elmaradésa jovedelemkiesést
eredményezett-e. Egyetértett az eljart birdsdgokkal abban, hogy a
lehetséges bizonyitéds lefolytatédsédnak hiadnyédban az 4&ltalénos
kdrtérités szabalyai sem alkalmazhaték. A Fé&varosi Itélétabla
Polgari Kollégiuménak 1/2011. (III. 28.) szamu véleményére és a
Karia Pfv.III.21.020/2014. szédma itéletére utaldssal kifejtette,
hogy a rendkivili munkateljesitmény nem alapoz meg 6néalld
jaradékigényt, azt a keresetveszteség kdrében lehet figyelembe
venni. A Dbizonyitds adataibdél kiemelte, hogy az orvosszakértdi
vélemény szerint elméletben szlkség lehet az akrobatikus elemek
bemutatdsahoz fokozott erdkifejtésre, azonban a felperes sajat
tényelbadédsa szerint sem mutatja be ezeket elemeket a tanuldknak,
hanem arra més személyt kér fel, amibdl arra kovetkeztetett, hogy a
mindennapi munkavégzés soran fokozott erdkifejtést nem tanusit. A
haztartési és haz korili kisegitd cimén eléterjesztett
jaradékigénnyel kapcsolatosan ramutatott, hogy a felperes a
feliilvizsgéadlati kérelmében nem indokolta meg, miben 1latja e két
igény tekintetében a Jjogerds dontés megalapozatlansagadt, ezért az
alperes allaspontja szerint ebben a részében a felllvizsgalati
kérelem hivatalbdél torténd elutasitédsadnak van helye a Pp. 273. §
(1) bekezdése alapjan. Egyebekben egyetértett az eljart
birbésagokkal abban, hogy ezeknek az igényeinek a ténybeli alapjat
sem bizonyitotta a felperes.
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A Karia doéntése és jogi indokai
A feltlvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott a Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint megjeldlt Jjogszabalysértések és azok eldadott indokai
tekintetében vizsgidlta felil.

Az alperes alaki kifogdsara tekintettel a Kuaria eldrebocsidtija, hogy
a felllvizsgdlati kérelem részbeni elutasitédsdnak nem volt helye a
Pp. 273. S (1) bekezdése alapjan, ugyanis a felperes
feliilvizsgalati kérelme a Pp. 272. § (2) bekezdésében irt tartalmi
kovetelményeket formdlisan kielégitette a héaztartdsi és a haz
k6érili  jaradékigény tekintetében is. Megsértett jogszabalyként
megjeldlte az igény érvényesitésének alapjaul szolgald
jogszabédlyokat, a Ptk. 339. § (1) Dbekezdését és 355. § (1),
valamint (3) bekezdését, tovabba hivatkozott arra, hogy az eljéart
birbsagok allaspontjaval szemben e Jjaradékigényeit
tantvallomédsokkal megfeleléen bizonyitotta. Az a koérilmény, hogy e
kérelmét részletesebben nem indokolta, és nem Jeldlte meg a
tantvallomasoknak azokat az elemeit, amelyekbdél &llaspontja szerint
a koltségpotld jaradékigényei megalapozottsédgara lehet
kbvetkeztetni, mar a felilvizsgalati kérelem érdemi elbiradléséara
tartozd kérdés.

Az elséfokl Dbirdsdg 1itéletének indokolasaban részletesen is
ismertette a kihallgatott tantk vallomédsait. Ezek nem tartalmaznak
olyan elemeket, amelyekb&él a haztartidsi kisegitd kdltségének a
keresetben megjeldlt Osszege megallapithatdé lenne, mint ahogy
olyanokat sem, amelyek eltérd ténybeli kovetkeztetések levonadséra
adndnak alapot az eljart Dbirdésagoknak azzal az 4&lléspontijaval
szemben, hogy a felperesnek hédz koérili karbantartdsi tevékenységet
nem kell folytatnia, ilyen kotelezettség &t nem terheli. A felperes
nem hivatkozott olyan konkrét bizonyitédsi adatra, amely az eljart
birbdsagok jogi kovetkeztetéseit megalapozd ténymegdllapitasoktdl
eltérd ténybeli kovetkeztetéseket alapoznanak meg, ezért ebben a
részében a felilvizsgalati kérelme érdemben nem volt megalapozott.
Arra hivatkozott, hogy amennyiben a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
elégtelenek a kereseti kérelme megalapozéadsara, a tovabbi bizonyitas
szlikségességérdél megfeleld birdi tajékoztatédst kellett volna kapjon
az eljaras folyaman. A bizonyitasi feladatokrél és a
bizonyitatlansdg kovetkezményeinek viselésérdl sz616 tajékoztatas
jogszabalyi alapjat, a Pp. 3. § (3) bekezdését azonban nem jeldlte
meg megsértett jogszabalyként, ezért ezt a hivatkozdsat a Karia nem
vizsgalta érdemében.

A jovedelempdtld Jaradékigényét a felperes két részre bontotta. Az
alperes helyesen utalt a felllvizsgdlati ellenkérelmében arra, hogy
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ennek  jogszabalyi alapja nincs. A  keresetveszteséget potld
jaradékra vald Jjogosultsag altaldnos feltételeit a Ptk. 356. § (1)
bekezdése szabalyozza, a baleset folytdn munkaképesség-csokkenést
szenvedett személy Jjaradékanak feltételélil szabva, hogy a baleset
utdni keresete neki fel nem rbéhatd okbdl ne érje el a Dbaleset
eldtti keresetét. A felperes &ltal erdémegfeszitési Jaradék cimén
eléterjesztett igényt ©nalld igényként nem ismeri el a Ptk. A Ptk.
356. § (3) Dbekezdése foglalkozik azzal az esettel, amikor a
balesetet szenvedett személy a balesetbdl eredd Jelentds testi
fogyatékossidga ellenére rendkiviili munkateljesitménnyel éri el a
keresetét, vagy annak egy részét, és ennek szamitasi mdbdjadra, ezen
belil a Dbaleset utédni Jjovedelem figyelembe vehetd 0Osszegének
meghatarozédsdra tartalmaz rendelkezéseket. E szerint a Jaradék
megallapitdsdndl a balesetért felelds személy Javara nem vehetd
figyelembe az a kereset (jovedelem), amelyet a balesetet szenvedett
személy a balesetbdl eredd jelentds testi fogyatékossdga ellenére
rendkivili munkateljesitménnyel ér el. A felperes Jovedelempdtld
jaradékigényei tehdt egységesen vizsgdlhatdk és birdlhatdk el.

Helyesen, a bizonyitékok okszerl mérlegelésével kovetkeztettek az
eljart Dbirdésidgok arra, hogy a felperes az eljdrads soradan nem
bizonyitott olyan tényeket, amelyekbdl baleseti eredetd
keresetveszteségére lehetne kovetkeztetni. Az alperes a
fellilvizsgdlati ellenkérelme indokolasdban helyesen mutatott ra
arra, hogy K.S. tantvallomdsa és a felperes prdzai szinészi
tevékenysége ennek az ellenkezd&jét wvaldszinUsitik. Az alperes
ugyancsak helyes hivatkozdsa szerint a felperes altal idézett
orvosszakértdi vélemény tartalmilag nem alapozza meg a felperesnek
azt az 4llitéasat, hogy Jjovedelmének egy részét rendkivili
munkateljesitménnyel éri el, amely a Dbaleset hidnyaban nem
kovetelné téle munkaereje fokozott megfeszitését, a felperes
tényelbadasdbdl kovetkezbden pedig erre nem is keriil sor. Ilyen
rendkiviili munkateljesitményre abbdl a szakértdi véleménybdl sem
lehet kovetkeztetni, hogy a gerinc kényszertartéasaval Jaro
tevékenységek soran jelentkezhet az atlagosndl hamarabb hatfdjdalom
a felperesnél, mert mivészetpedagdgusi tevékenysége nem igényel
t8le rendszeresen huzamos idejl személygépkocsi vezetést, monitor
elétti munkavégzését és olvasast, 1illetve a munkakorébdl adddd
ilyen Jjellegli, a gerinc kényszertartédsaval Jard tevékenységeket
valtogathatja mas, kevésbé megterheld feladatok ellétasaval, az
akrobatikus wvagy a gerinc fokozott terhelésével jard mozgaselemek
bemutatdsadahoz pedig megfeleld segitséget kap az &t alkalmazd
intézménytdl, kollégaitdl. Ezért a Kuria annak nem tulajdonitott
perddéntd jelentdséget, hogy az orvosszakértd kirendelése soran a
felperes a rendkiviili munkateljesitménnyel kapcsolatos kérdések
feltételére is inditvanyt tett.

A fentiekbdl kovetkezbden a jogerds itélet nem sérti sem a Pp., sem
a Ptk. felilvizsgadlati kérelemben megjeldlt rendelkezéseit, ezért
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azt a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazdsaval hatélyaban
fenntartotta.

Zard rész

A felllvizsgdlati kérelem eredménytelensége miatt a feliilvizsgédlati
eljarads koltségeinek a viselésére a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytadn alkalmazandd 78. § (1) Dbekezdése alapjan a felperes
koteles. Az alperes jogi képviseletével felmeriilt munkadij Osszegét
a Kuria a birdsadgi eljarédsban megdllapithatd Utgyvédi koltségekrdl
szb61ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
(5) bekezdése és 4/A. S-a alkalmazadsaval hatdrozta meg, 1.485.000
forint felilvizsgalati eljarasban vitdssa tett kovetelés érték
alapulvételével. A feliilvizsgdlati eljarads illetékének Osszegét az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
alapjan szamitotta, annak megfizetésére a kdltségmentesség birdsagi
eljarésban torténd alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

A Kuria a hatéarozatdt a Pp. 274. § (1) Dbekezdése alapjéan
tdrgyalédson kivil hozta meg.

Budapest, 2019. junius 26.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Dome
Attila s.k. elbdadd bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

birbdsagi uUgyintézd
HM



