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A Févarosi [télétabla a ..... Ugyvédi Iroda (...., igyintézé: dr. ... ligyvéd) altal képviselt ... (felperes
cime) felperesnek a ... Ugyvédi Iroda ... {igyintézé: dr. ... {igyvéd) éltal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irdnt inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2018. januar 26. napjan meghozott ... szamu itélete ellen a felperes altal 84.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elsfokl birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.000.000 (Egymilli6) forint +
afa masodfokt perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (Kettémillio-
Otszazezer) forint le nem rétt jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofokt birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, €s kotelezte, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 29.936.300 forint tokét, valamint annak 2013. oktober 30. napjatol,
988.738 forint tokét, valamint annak 2013. december 1. napjatol, 5.932.428 forint tokét, valamint
annak a 2014. december 20. napjatol, 6.115.908 forint t6két, valamint annak 2015. december 20.
napjatol, 6.506.280 forint tokét, valamint annak 2016. december 20. napjatél, 5.830.000 tokét,
valamint annak 2017. majus 30. napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan €rvényes jegybanki alapkamat nyolc szézalékponttal novelt értékli késedelmi kamatat, ezt
meghaladdan a viszontkeresetet elutasitotta; a felperest 3.000.000 forint le nem rott illeték kiilon
felhivasra allam javara torténd megfizetésére, valamint arra kotelezte, hogy 15 nap alatt fizessen
meg az alperesnek 9.575.962 forint perkoltséget.

A kereset - melyben a felperes 120.000.000 forint tényleges kar, 110.000.000 forint elmaradt
haszon, ¢és 20.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére tamasztott igényt, arra
hivatkozva, hogy az alperes a vele 2009. februar 11-én a torokbalinti .... hrsz. alatti, utobb
telekalakitassal érintett ingatlanra megkotott raépitési és foldteriilet hasznélati megéllapodasban
foglaltakat megszegte, és ezzel Osszefliggésben kart okozott - elutasitasdt a szerzddésszegés



bizonyitatlansagaval indokolta.

A nagynyomast gazvezeték kivaltasaval Osszefliggd kotelezettség tekintetében rogzitette, hogy a
telekalakitas elotti, 68. sorszam alatt becsatolt tulajdoni lap, valamint a 28/A/1. sorszam alatt
becsatolt alpolgarmesteri eldterjesztés szerint a perbeli belteriileti ... hrsz. alatti ingatlant
gazszolgalmi jog terhelte, amennyiben a felperes téle elvarhatoan az ingatlan-nyilvantartds adatait
megtekinti a szerz6dés megkotése eldtt, tigy az alperes tajékoztatdsa hianyaban is kozhitelesen
tudomast szerezhetett a gazszolgalmi jogrol. Az ingatlan-nyilvantartds megtekintésének az
elmulasztasa a sajat kockézata, igy nem hivatkozhat arra, hogy az ott bejegyzett adatokrol, jogokrol
¢és tényekrdl az alperes tdjékoztatasa alapjan kivant tudomast szerezni. A szerzddés 3.2. pontjaban
egyébként kifejezetten lemondott arrdl, hogy az alperessel szemben kovetelést terjesszen elo,
amennyiben a a perbeli ingatlan mégsem alkalmas az 4ltala megvaldsitani kivant sportlétesitmény
épitési helyének, tovabba a szerzddés 3.1. pontja szerint a felperes altal ismert és megtekintett
allapotban 1év6 ingatlanra keriilt sor a raépitési jog engedésére. A perben nem volt vitds, hogy a
szerzOdést a torokbalinti belteriileti .... hrsz.-0i ingatlanbdl kialakitasra keriild .... hrsz.-u ingatlanra
kotottek. Az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 4. § (1) és (4) bekezdései értelmében a beruhazéd
felperestdl elvarhatod volt, hogy a .... hrsz.-u ingatlant terheld gézszolgalmi jog telekalakitds utani
alakulasarol, illetdleg a gazszolgalmi jog alapjaul szolgald géazvezeték hollétérdl tajékozodjon,
figyelemmel arra, hogy ez alapvetden az érdekében allt a beruhdzas megvaldsitdsdhoz, amennyiben
ennek nem tett eleget, sajat felrohaté magatartdsabol adodoan nem tudott a gazvezeték hollétérdl,
ennek megitélésére pedig a rPtk. 4. § (4) bekezdése iranyado. A telekalakitds utani tulajdoni lapbodl
egyértelmi, hogy a .... hrsz.-i ingatlant is gazszolgalmi jog terhelte, igy egyértelmiien a felperes
kockézata volt az ingatlan alatt hiz6d6 gazvezetékbdl eredd hatrany. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitas
eredménye alapjan az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a szerzédésben
foglalt rendelkezésektdl fiiggetleniil akként dontott, hogy a gazvezetéket sajat beruhdzasaban
kivaltja, majd ezzel Osszefliggésben megfeleld intézkedéseket tett. Ez kovetkezik a 21/A/52., 53.,
54., 55. sorszam alatti iratokbdl, €s ugyancsak ezt tdmasztja ald az F/2. sorszam alatt becsatolt, az
ingatlan atadasardl 2010. augusztus 16-an készitett jegyzokonyv. Utdbbibdl egyértelmi, a felperes
annak tudataban vette at a perbeli ingatlant, hogy az alperes a gazvezeték kivaltasa targyaban - mely
a szerzOdés 2.3. pontja szerinti egyiittmiikodési kotelezettségek teljesitésének felelt meg -
intézkedett annak érdekében, hogy a sportkdzpont mieldbb megvaldsulhasson. 2012. majus 2-4n a
gazvezeték kivaltds miiszaki atadéas-atvételi eljardsa lefolytatasra keriilt, a felperes torvényes
képviseldje a 2012. majus 30-i alperesi bizottsdgi zart {ilésen jelen volt, a jegyzokdnyv szerint
elhangzott a részérdl, hogy a gaz kivaltdsa muszakilag megtortént, de fizikailag még mindig nem
valésult meg. A 2011. novemberi megrendeldi €pitési napld bejegyzés szerint tudott arrdl, hogy a
gazvezeték kivaltasa ... vallalkozd részérdl megtortént, ezért a fizikai kivaltas tényérdl tudott, e
korben tdjékoztatas nyujtasa felé sziikségtelen lett volna. Az alperes az atadéas-atvételi eljaras
alapjan a ....-vel 2011. jalius 19-én megkotott szerzodésnek megfeleléen 2012. majus 8-an
hasznalatbavételi engedély kiadasat kérte, a jogerds hatarozat a fenti cég részére megkiildésre kertilt.
Az utobbi megallapodas alapjan a .... feladata volt, hogy az €lore kitéssel kapcsolatban kiértesitse a
gazfogyasztokat, megszervezze ¢s a sziikséges mértékben részt vegyen ebben a munkaban.
Mindebbdl kovetkezden az alperes a szerzédés 2.3., 3.12. pontjaiban foglalt egyiittmiikodési
kotelezettségének eleget tett, szerzOdésszegés nem terheli, az adott helyzetben altaldban elvéarhato
modon jart el.

Nem talélta alaposnak az els6foku birdsag a felperes azon hivatkozasat, hogy az alperes felé jelezte
azt, a gazvezeték akadalyozza a beruhdzas megvalositasat, erre kizardlag a 2013. aprilis 22-i
levelében keriilt sor, sem kordbban, sem kés6bb erre akadalykozlésként nem hivatkozott, annak
ellenére, hogy az épitési naploban ez a koriilmény 2012 aprilisaban épitési akadalyként megjelent,
tovabba a szerz6dés 8.2. pontja szerint a teljesitési akadalyokrol észszerli idon beliil tdjékoztatasi
kotelezettség terhelte az alperes felé.



E korben rogzitette az elséfoku birosadg azt is, hogy a felperes az épitési engedély hataridejének
lejartat , tovabba a .... 2011. jalius 25-i, az épitési munkak megtiltasara irdnyul6 levele kézhezvételét
kovetden, 2011. december 9-én, majd 2012. januar 2-an kotott a perbeli 1étesitmény kivitelezésére
vallalkozasi szerzddést, és 2011. december 13-an a munkék megkezdddtek. A tiltas ellenére torténd,
illetve az épitési engedély lejartat kovetd munkakezdés a felperesnek felrohato, a rPtk. 4. § (4)
bekezdése alapjan értékelendd magatartas.

Nem osztotta az els6fokt birosadg a felperes azon allitasat, az alperes azzal, hogy a zoldfeliileti
mutatd megvaltoztatdsara vonatkozo kotelezettségének nem tett eleget, akadalyozta a beruhdzast, e
korben valojaban azt sérelmezte, hogy az alperes a vallalasa ellenére jogszaballyal nem rendezte a
perbeli teriiletre vonatkozd eldirasokat. Kiemelte az elséfoku birdsag, hogy a jogalkotdsbeli
mulasztassal okozati 6sszefliggésben allo6 karosodas nem hoz Iétre a jogalkotd és a karosult kdzott
polgari jogi jogviszonyt. A polgari birosdg nem allapithatja meg azt, hogy a jogalkotas sérelmezett
elmulasztasa jogellenes, igy a karfelelosség alapvetd feltétele, a jogellenesség hianyzik. Ezen
tulmenden az alperes szerzédésben rogzitett egytittmiikodési kotelezettsége nem foglalta magaban a
jogalkotasi kotelezettséget, utobbi kozjogi €s alkotmanyjogi jogszabalyokon nyugszik. Kifejtette azt
is, hogy a 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 24. § (2) bekezdés f) pontja és 26. § (1) bekezdése,
valamint 2. szdmu melléklete alkalmazéasaval a kiilonleges beépitésre szant teriiletek legkisebb
zoldfeliileti hatarértéke 40%, a zoldfeliileti mutatét magaba foglald helyi €pitési szabalyzatrol szolo
onkormanyzati rendelet pedig nem lehet ezzel ellentétes. A jogerds épitési engedély rogzitette a
létesitmény miszaki jellemz6i kozott a beépitettséget, illetve a tervezett zoldfeliileti aranyt, a per
soran nem volt vitds, hogy a kivitelezés a hatosagi épitési engedélyben foglaltaktol eltért, a
lefolytatott igazsagiligyi szakértéi bizonyitds eredménye szerint az ingatlanon elvégzett
szerkezetépitési munkak eltértek a teriiletre vonatkozd helyi épitési szabalyzat eldirasaitol is.
Mindebbdl kdvetkezden a felperes sértette meg a szerzddés 5.1. pontjaban foglalt kotelezettségét,
igy e korben is alkalmazando a rPtk. 4. § (4) bekezdése.

Az els6fokt birdsdg véleménye szerint alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, az alperes azzal,
hogy indokolatlanul megtagadta a tulajdonosi hozzajarulast, TAO tdmogatasi lehetéséghez nem
jutott. Az alpereshez intézett levélbdl ugyanis nem deriilt ki, hogy a tdmogatasi palyazat
elnyeréséhez milyen feltételeknek kell a felperesnek megfelelnie, illetve azt hogyan lehet igénybe
venni. A TAO tamogatas igénybevétele érdekében két sportszervezettel 2012 januarjaban megkotott
megallapodasrol az alperest a szerz0dés 8.2. pontjaban rogzitett kotelezettsége ellenére nem
tajékoztatta; ebben az iddszakban a felperes mar késedelembe esett a teljesitéssel, eltért a jogerds
épitési engedélytdl; a tamogatasi feltételek teljesitésének az eldkészitése sem volt maradéktalan a
részérdl, mindezért maga sem ugy jart el, ahogyan az adott helyzetben elvarhat6 lett volna a TAO
tamogatassal O0sszefiiggésben, igy az alperes egyiittmiikddési kotelezettsége megszegésére torténd
hivatkozas nyilvanvaldan alaptalan.

Nem talalta bizonyitottnak az elséfoku birdsag a felperes azon allitasat sem, hogy az alperes a 2010.
évi valasztasok utan a projekt ellehetetlenitésében volt érdekelt. A ... Zrt.-hez intézett, 2013.
marciusi alperesi levéllel 0sszefiiggésben nem igazolta, hogy az ténylegesen akadalyt jelentett volna
a kivitelezés folytatasaban, ebben az id6szakban egyébként mar nem folyt épitési tevékenység, és
annak esetleges akadalyarol csak a 2013. aprilis 22-¢én kelt levelében tett bejelentést az alperesnek,
aki ebben az iddszakban mar tudott a jogerds épitési engedélytél valo eltérésrdl, illetve a
szerzOdésszegésekrol. A felperes nem fejtette ki, hogy az alperesi képviselO-testiileti tilések zartsaga
milyen okbdl érintette a beruhédzast, illetdleg gatolta annak befejezését.

A 20.000.000 forint nem vagyoni kar tekintetében a felperes a rPtk. 78. § (2) bekezdése szerinti
tényallasi elem megvalosulasat maga sem allitotta, Gnmagéban arra alapitotta ezen kovetelését, hogy
az alperes szerzddésszegd magatartasa ¢és ezaltal a beruhdzas meghiusuldsa a johirnevét sérti.
Szerzédésszegd magatartas bizonyitottsdga hidnyaban viszont a johirnév sérelmével dsszefliggésben
sem keletkezhetett kéra.



Az elséfoku birosag a viszontkeresetet - melyben az alperes a felperes szerzodésszegésére alapitott
2013. oktober 29-i elallasara hivatkozassal az eredeti allapot helyreallitdsaként a félbe hagyott
épitmények sajat koltségen torténd lebontdsara, a keletkezd tormelék elszéllitdsara kotelezést,
valamint a perbeli teriilet dtadasaig minddsszesen 45.309.655 forint és jarulékai foldhasznalati dij
megfizetését kérte - érdemben vizsgalta, nem osztotta a felperes e korbeni eljarasi kifogasat.
Allaspontja szerint a szerzodéstdl torténd elallasbol kovetkezd eredeti allapot helyredllitas és
elszamolés iranti igény a felperesi keresettel azonos jogviszonybdl ered, mindkét fél kovetelése a
perbeli szerzddéssel fligg Ossze, tovabba az egymassal szemben tdmasztott pénzkdvetelések
beszamitasra alkalmasak. Nem alapos a felperes azon hivatkozasa, hogy a viszontkeresetrdl dontés
elofeltétele az elallas jogszertiségérdl torténd dontés, melynek viszont akadalya, hogy erre
vonatkozdan sem kereseti, sem viszontkereseti kérelem nem keriilt elterjesztésre. Ugyan az elallas
jogszeriiségének a megallapitasat az alperes viszontkeresettel nem kérte, viszont ennek perjogi
feltételei nem is allnanak fenn az 1952. évi IIl. torvény (rPp.) 123. § (1) bekezdésére tekintettel,
mivel az elallas jogkovetkezményeként marasztaldsi igény eldterjesztésének van helye.

Rogzitette, hogy a szerzddés egyik félnek sem biztositott elallasi jogot, igy a rPtk. 320. § (1)
bekezdése értelmében a jogszabalyon alapuld elallasi joggyakorlds volt vizsgalhatd, az elallas
jogcimeként az alperes a rPtk. 298., 300. illetdleg 320. §-ait jeldlte meg. A rendelkezésre alld
peradatok alapjan megallapitotta, hogy a felperes az épitési engedély jogerére emelkedésétol
szamitott 30 napos (kivitelezés megkezdése), 16 honapos (épiiletek kivitelezése), valamint 24
hénapos (szabadtéri sportpalyak elkészitése) hatarid6t nem tartotta be, azok eredményteleniil teltek
el, igy a rPtk. 298. § a) pontja szerint a teljesitéssel késedelembe esett.

Nem osztotta a felperesnek a beruhdzasi teriilet munkavégzésre alkalmas allapotban torténd
késedelmes atadasara hivatkozasat, tekintve, hogy a perbeli jogviszony nem vallalkozasi szerzddés,
hanem réaépitési és foldteriilet-hasznalati megallapodéas. A szerzddés 3.1. pontja szerint az okirat
alairasaval engedett az alperes a felperesnek raépitési jogot, illetve engedte az ingatlan hasznalatat, a
3.3. pont értelmében 2009. januar 1. napjatol indult a hatarozott idotartamu foldhasznalat, igy ettdl
kezdédden az ingatlan haszndlatara jogosult volt, nincs relevancidja a 2010. augusztus 16-i
jegyzOkonyvnek. A felperes volt ligyvezetdjének, ... a tanivallomasabol kitlint, hogy az épitési
engedélyezési eljaras elhtizédasa mellett a beruhazas finanszirozasa sem volt megoldott, ezért
csuszott a kivitelezés kezdete, az ingatlan felperesi késedelmes atvétele tehidt nem réhatd az
alperesnek. A kereset elbiralasa korében részletezettek szerint a gazcso kivaltas vonatkozasaban az
alperes részérdl szerzédésszegés, felrohatd magatartds nem volt megallapithatd, mindezért felperesi
késedelmet kizarod jogosulti késedelem a rendelkezésre allo adatok alapjan nem allt fenn, igy a
felperes rPtk. 303. § (3) bekezdésére hivatkozasa is alaptalan.

A rPtk. 300. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta az elséfoku birdsag, hogy a késedelem az alperes
szamara érdekmulast eredményezett-e. Nem volt vitds €s ... igazsagligyi szakértd véleményébdl is
egyértelmiien kitlint, hogy a kivitelezés a jogerds épitési engedélytdl eltéréen folyt, mely a
szerz0dés 3.4., 3.8., 5.1. pontjai szerint nem volt megengedett, illetve modositast kellett volna
kezdeményezni, melyre nem Kkeriilt sor, a felperes tehat megszegte a szerzddésben vallalt
kotelezettségeit. A TAO tamogatassal Osszefiiggésben eloterjesztett kereseti kérelem kapcsan mar
megallapitast nyert, hogy az lizemeltetéssel Osszefiiggésben a felperes a szerzodés 8.2. pontjaban
foglalt kotelezettségének nem tett eleget, és a sportszervezetekkel kotott megallapodasokkal
megsértette a szerzddés 5.5., illetve 5.6. pontjaiban foglaltakat is.

Az 51/T. sorszam alatti iratokbdl megallapithato, hogy 2012 aprilisat kdvetden csak a teniszpalya
épitési munkalatai zajlottak, az épitkezés ezt kovetden finanszirozasi okbol allt le, melyet ...
tanivallomésa is aldtdmasztott. A tényleges kivitelezd a .. Kft.-nek a vallalkozéi dij
kiegyenlitetlenségére tekintettel mondott fel, ezzel Osszhangban wvallott .. a kivitelezés
finanszirozasi nehézségeire.

A fenti szerzddésszegések, illetve a kivitelezés félbehagyésa alapjan az alperes alapos okkal jutott



arra az elhatarozasra, hogy a szerzddéses jogviszony fenntartdsa, annak teljesitése mar nem all az
érdekében, mindezért a 2013. oktober 29-én gyakorolt elallasa jogszert.

A rPtk. 320. § (1) bekezdése értelmében az elallas a szerzédést felbontja, a rPtk. 319. § (3)
bekezdése alapjan a mar teljesitett szolgaltatdsok visszarendezésének, azaz az eredeti allapot
helyreallitasanak van helye. Ezen kotelezettség teljesitése soran viszont kiilonbséget kell tenni a
raépitési €s a hasznalati megallapodas kozott. Az alperes az eléllas jogkdvetkezményeként a felperes
arra kotelezését kérte, hogy a félbehagyott épitményeket sajat koltségén bontsa le, a tormeléket
szallitsa el, az ennek megfeleld itélet végrehajthatdosaga azonban nem lenne biztositott, figyelemmel
arra, hogy a munkavégzéshez hatosagi engedélyek beszerzése lenne sziikséges.

A foldhasznalati szerz6dés esetén az eredeti allapot visszadllitasa lehetetlen, a haszndlatot nem lehet
meg nem torténtté tenni, igy az elallas idopontjaval a szerz6dés a jovore nézve sziinik meg, a felek
tovabbi szolgaltatdssal nem tartoznak egymdsnak. Ugyanakkor a szerzddés alapjan a felperes
foldhasznalati dijat tartozott fizetni, az 5.10. pont alapjan alkalmazand6 4.3. pont szerint évente
brutté 15.300.000 forintot. A felperes e korben a szerzddés teljesitésére koteles, ezért az elsdfoku
birdsag az Osszegszeriségében aggalytalan viszontkereset szerint marasztalta a felperest 2011.,
2012. teljes évre, tovabba 2013. oktdber 31-ig, a dij esedékességét a szerz6dés megsziinését kovetd
napban megallapitva. A foldhasznalati jog megsziinésére vezetett a szerzddéses jogviszony
megsziinése, ettdl kezdve a felperes jogcim nélkiili birtokosnak mindsiil, igy az ezt kdvetd iddszakra
jar6 foldhasznalati dijat az els6foka birésag a .. Kft. igazsagiigyi szakérté aggalytalan
szakvéleménye alapjan allapitotta meg.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a megvaltoztatasat, az alperes keresete
szerinti marasztalasat, és a viszontkereset teljes elutasitasat kérte.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a gazvezeték kivaltasara - amelyre az alperes utdlag
kotelezettséget vallalt - késedelmesen keriilt sor, ennek kovetkeztében allt le a beruhazas és ezzel
Osszefiiggésben érte kar. Az elséfokt birésag annak megallapitasa sordn, hogy a felperesnek kelld
gondossag tanusitdsa mellett tudnia kellett arrol, hogy a nagynyomasu gazvezeték hol huzodik,
illetve hogy a gazvezeték kivaltasaval kapcsolatos kotelezettségét az alperes teljesitette, nem vette
figyelembe a rendelkezésre allo tényeket, illetve bizonyitékokat. A perbeli megallapodas
megkotését kdvetden - fliggetleniil a szerz6dés rendelkezéseitdl - az alperes sajat dontése alapjan
kotelezettséget vallalt a gazvezeték koltségvallalas melletti kivaltasara, ez egyben azt is jelentette,
hogy a kialakult helyzetért a felelosségét elismerte. Ezen kotelezettségvallalds folytan nincs
relevanciaja annak, hogy a felperes a szerz0dés megkotését, illetve az alperesi vallalast megel6zden
egyébként altalaban elvarhatd magatartast tanusitott-e, a felperes ugyanis kifejezetten az alperes
kifejtettek értelmében a gazvezeték -elhelyezkedésével kapcsolatos felperesi ismeretszerzés
relevanciaval nem bir, nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a .... a kozmiiegyeztetés soran akként
nyilatkozott, a tervezett létesitmény a meglévé gazeloszté vezeték véddovezetét nem érinti
(8/F/18.). A felperes ezen kozmiinyilatkozat beszerzése soran az altalanos elvarhatdsag szabalyainak
megfelelden jart el €s azt a tdjékoztatast kapta, hogy a gdznyomdcsd a véddovezetet nem Erinti, igy
alappal kezdhette el a beruhazast. Tévesen értékelte az elséfoku birésag azt a tényt is, hogy a ....
hrsz.- ingatlanbdl 1étrejott - a perbeli sportlétesitménynek helyet add - ... hrsz.-01 ingatlant
gazszolgalmi jog terhelte, utobbibdl ugyanis nem kovetkezik az, hogy egy adott felépitmény az
ingatlanon nem helyezhetd el. A kozmiliegyeztetés célja éppen az, hogy tisztdzza, a gdzszolgalmi jog
érinti-e a tervezett beruhazast, jelen esetben pedig a kozmunyilatkozat erre nemleges valaszt adott.
A kereset elutasitdsanak azon indoka tehat nem felel meg a tényeknek, hogy a felperes a
nagynyomasu gazvezeték természetbeni elhelyezkedésével kapcsolatban nem tanusitott elvarhatéd
magatartast, a fentieck éppen ennek az ellenkezdjét igazoljdk, és miutdn kideriilt, hogy a
nagynyomasu gazvezeték a tervezett beruhdzas alatt huazodik, a felperes az alperes



kotelezettségvallalasara tekintettel alappal bizott abban, hogy a gdzvezeték kivaltasa és ,,¢élore
kotése" lezajlik.

Fenntartotta a felperes azon allitasat is, csupan a perben szerzett tudomast arrol, hogy a gazvezeték
,»elore kotése" megtortént. Az alperes maga sem vitatta, hogy a felperes 2013. aprilis 22-i levele
kézhez vételét kovetden sem adott arra vonatkoz6 tajékoztatast, hogy a gazvezeték miszaki atadas-
atvétele, a hasznalatbavételi engedély kiadasa, az iizemeltetésbe adas megtortént, az ,,élore kotés"
feltételei teljesiiltek. Az elséfoku birdsag tévesen nem értékelte azon jelentds koriilményt, hogy a
gazvezeték kivaltdsa nem az alperes altal megbizott vallalkozd tevékenységével, hanem azaltal
fejezodik be, hogy a tervezett felépitmény alatt huzodd gazvezetéken mar nem folyik gaz, ezen
koriilményrdl a felperes viszont nem kapott tajékoztatast. Mindez céfolja azt az itéleti megallapitast,
hogy az alperes a gaz kivaltdsa soran altaldban elvarhaté modon jart el, a felperes ugyanis az
alperesnek felrohatdo okbdl nem tudta, hogy a beruhdzas folytatasanak az akadalya elharult. Az
alperes a beruhazas korében tanusitott magatartasa megvaltozasara a felperes nem a lehetetleniilés
jogi kategoridja korében hivatkozott, ezzel kivanta indokolni, hogy az alperes a beruhazas
akadalyanak elharultarol szolo tajékoztatast a részére nem adott. Téves annak itéleti megallapitasa
is, hogy a felperes az 0j gazcsé elhelyezkedésérdl tudott, az els6foku birosdg ugyanis nem tett
kiilonbséget a gazcsovek elhelyezése és a gazvezeték ,,Elore kotése" kozott, az alperesi felrohatosag
abban all, hogy a felperes nem kapott tdjékoztatast a gazkivaltas befejez0désérol, a régi gazvezeték
elzarasarol, arr6l, hogy a beruhdzas folytathatd lenne, ennek a tajékoztatasnak az elmaradasa
kovetkeztében nem volt ismerete arrdl, hogy a beruhdzas akaddlya megsziint. Az alperest a
gazkivaltas atadéas-atvételére nem hivtak meg, ennek megtorténtérdl sem tajékoztattak, arrdl sem,
hogy a hasznalatbavételi engedély kiadasa és az lizemeltetésbe adds megtorténtével a felperesnek
lehetdsége van a tovabbiakban az ligyben eljarni, és a ....-t slirgetni az ,,él6re kotés" érdekében.
Tévesen nem értékelte az els6foku birdsdg azt a koriilményt sem, hogy a perbeli szerzddés 3.12.
pontja szerint az alperes szavatolta, hogy a szerzddés targyat képezd ingatlanra harmadik
személynek nincs olyan, akar az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett, akar azon kiviil szerzett joga,
amely a beruhazét korlatoznéd vagy akadalyozna abban, hogy a szerzddésben meghatarozott
kovetelményrendszernek megfeleld 1étesitményt felépitse, a sportkézpont tulajdonjogat
megszerezze. Ezen szerzodéses rendelkezés nyilvanvaldan a szerzodéskotést kovetden ujonnan
létrejovo ingatlan tekintetében vallalt jogszavatossag, ennek ellenére a kialakitasra keriilt .... hrsz.-
ingatlan alatt gazvezeték huzodott.

Iratellenesen rogzitette az elsdfoku birdsag azt, hogy 2013. 4prilis 22-ét megeldzden a felperes a
gazcsOkivaltas hianyat a beruhazas akadalyaként nem kifogasolta, ..., a felperes akkori tigyvezetdje
ugyanis ezt tobb alkalommal jelezte az illetékes alperesi bizottsagok elétt (A/51. sorszam alatti
jegyzokonyv), utobbi okirat egyébként azt is igazolja, a felperes abban a feltevésben volt, hogy az
,»elore kotés" nem tortént meg.

Ugyancsak lényeges koriilmény, hogy maga az alperes nyilatkozott akként, a helyi épitési
szabalyzatban a targyi gazvezeték nem kertilt feltiintetésre, a felperes tehat hidba tajékozodott volna,
illetve a korabban mar hivatkozott kozmiinyilatkozat értelmében alapos okkal feltételezte, hogy a
tervezett felépitmény a gazszolgalmi joggal nem érintett.

Az elséfoku birdsag nem értékelte azt a jelentds tényt sem, hogy a .... hatdsagi tiltast adott ki a
beruhazas folytatasara, s6t birsagot is kilatasba helyezett, onellentmondasos ezért az itélet, mert a
felperes terhére rdja a beruhazas késedelmét, ugyanakkor a tiltds okan azt el sem lehetett volna
kezdeni.

Tovabbi onellentmondasa az itéletnek, hogy egyfeldl azt rogziti, hogy az épitkezés a gazvezeték
kivaltasanak az elmaradasa okdn maradt abba, mashol pedig azt, hogy finanszirozasi okok
eredményezték az épitkezes ledllitasat. Amellett, hogy utobbi megallapitas iratellenes, ..., illetve ...
tanuvallomésan nem alapulhat, mert elébbi az alperes alkalmazottjaként semmilyen informacidval
nem rendelkezett a felperes vagyoni helyzetérdl, ... tanu pedig nyilvanvaldan elfogult. Az eljaras



soran a felperes hivatkozott arra, hogy a ... Zrt.-tl felvett 50.000.000 forint hitelosszeg mellett
tovabbi 50.000.000 forint lehivasara volt lehetdsége, ezt viszont éppen a gazvezeték miatti
bizonytalan helyzet folytdn nem vette igénybe, ez a fenti tanivallomasokkal szemben azt igazolja,
hogy finanszirozasi problémak nem alltak fenn.

A viszontkereset eclutasitasat arra hivatkozassal kérte, hogy eljarasjogi akadalyok miatt errdl
dontéshozatalnak nem volt helye. Az els6fokt birésag annak ellenére, hogy nem osztotta a felperes
azon allaspontjat, hogy a viszontkereset megitélésének elofeltétele az elallas jogszertiségének a
tisztazasa, az utobbira kitérve az elallas tekintetében is allast foglalt, figyelmen kiviil hagyta, hogy e
korben sem kereseti, sem viszontkereseti kérelem nem allt a rendelkezésére, a dontéssel tehat
tulterjeszkedett a viszontkereseti kérelmen.

Az itélet indokolasa szerint az alperes a viszontkeresetében az elallasa jogalapjaként a rPtk. 298. §-
at, 300. §-at, illetve 320. §-at jeldlte meg, ez viszont iratellenes megallapitas. A 2013. oktober 29-i
elallas ugyanis kizardlag felperesi szerzodésszegésre hivatkozast tartalmazott a rPtk.-nak az eléallasra
vonatkozo6 szabalyozasa emlitése nélkiil. Az elséfoku birosag az elallasban rogzitett okokat vehette
volna figyelembe, nem modosithatta volna a jognyilatkozatban rogzitett jogcimeket. Az elallas
egyértelmiien szerzOdésszegésre alapitott, ez azonban nem elallast, hanem felmondast alapozhatott
volna meg a raépitési- és foldhasznalati szerzodés értelmében, tovabba elallasi ok nem allt fenn,
ezért a szerzOdésszegésére hivatkozas jogszerttlen volt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint a fellebbezési érvelés ellentétes a perbeli szerzédés 3.2., 3.7., 3.9. és 5.10.
pontjaiban foglaltakkal, tovabba a felperes altal hivatkozott kozmiiegyeztetés kiaddsdnak
koriilményei, az hogy annak alapjat milyen tervdokumentécié €s kozmiinyilvantartds képezte, nem
ismert. Ugyanakkor a .... 2011. jalius 25-én kiadott nyilatkozata azt rogzitette, hogy a perbeli
épitkezés teriiletén a nagynyomasu gazvezeték kivaltdsa nem tortént meg, erre tekintettel minden
épitkezési tevékenységet megtiltott (F/5.), ennek a keltezése két évvel késobbi, mint a
kozmiiegyeztetésé. 2011. julius 25-én egyébként a helyszinen épitési tevékenység nem folyt, az
2011 decemberében kezd6dott meg, ezen idépontban a felperes akkori torvényes képviseldje, ...
tudott az F/5. sorszam alatti tiltd hatarozatrdl, mivel azt személyesen kapta meg, mindezért teljesen
tényallasellenes a felperes azon okfejtése, abban a tudatban kezdték meg a kivitelezést, hogy a
gazvezeték azt nem befolyasolja.

A beruhdzéas 2012. aprilisi félbemaradasa okaként ...; a tényleges kivitelezést végzd vallalkozas
torvényes képviseldje finanszirozasi nehézséget nevesitett, toObbszor nyilatkozta, hogy a ki nem
valtott gdzvezeték nem akadalyozta volna az épitkezést.

Az épitési engedély 2011. julius 15-én lejart, az alperes a 230/2011. (VI. 16.) OK hatarozatdban
rogzitette, hogy amennyiben a beruhazds nem kezdédik meg, elall és az épitési engedély
meghosszabbitasahoz nem jarul hozza. Az épitéshatosagi iratok egyértelmiien alatdmasztjak, hogy a
felperes az épitési engedély érvényessége alatt a kivitelezést nem kezdte meg, az épitési naplo
megnyitasara az engedély lejartat kovetden, 2011. december 12-én keriilt sor, majd a munkalatokkal
2012. aprilis 4-¢én ledllt. A felperes tehat 2011 decemberében annak ismeretében kezdte meg a
kivitelezést, hogy az épitési engedélye érvényessége lejart, tudta, hogy csak érvényes engedély
alapjan épithetne, az alperes kozolte, hogy nem jarul hozzd az engedély meghosszabbitasahoz,
illetve a .... is tajékoztatta arrol, hogy a gazvezeték kivaltasa nem tortént meg, igy épitési munka
nem végezhetd. Amennyiben a beruhazas ledlldsdnak az oka mégis a gdzvezeték mint akadaly lett
volna, a felperes a rPtk. 340. §-a alapjan lenne koteles viselni a karat, mert érvényes épitési
engedély nélkil és a gazszolgaltato irasbeli tiltasa ellenére kezdte meg a kivitelezést.

Az alperest a gazvezetékkel kapcsolatosan semmilyen helytallasi, kivaltasi kotelezettség nem
terhelte, késedelem a terhére nem rohatd, egyébként a gazvezeték kivaltasa tényszerlien nem is
gatolta a kivitelezést. Iratellenes az a fellebbezési érvelés, hogy az alperesnek nem allt érdekében a



beruhdzas megvalositasa, ennek teljes egészében ellentmond, hogy a 2010 utani idészakban, a
felperes stlyos szerzOdésszegései ellenére sem mondta fel a szerzddést annak ellenére, hogy a
beruhdzasnak mar 2011-ben el kellett volna késziilnie. A felperes a hasznalati jog atadasa
tekintetében is sulyos szerzddésszegést kovetett el, illetve az alperes 600.000.000 forint értékben
jelzalog-kotelezettséget vallalt a tulajdonaban 1€v6 ingatlanra.

Allaspontja szerint alaptalan a viszontkereset elutasitisdra iranyuld fellebbezési érvelés is. A
viszontkereseti kérelem pontosan tartalmazza azokat az anyagi jogi jogszabalyokat, amelyek alapjan
az elallasra sor keriilt, igy a rPtk. 298. §-at, 299. §-at és 300. §-at. A beruhazé késedelme
kétségteleniil megallapithatd, mert a szerzodésben rogzitett teljesitési hataridé eredményteleniil telt
el. Az érdekmulast megalapoztak azok a koriilmények, hogy a beruhazé kifejezett tiltas ellenére,
érvénytelen engedély alapjan kezdte meg a kivitelezést, eltért a szerzddésben, az engedélyezési
tervdokumentacioban foglaltaktol, szamos szerzddési rendelkezést megszegett, a pénziigyi helyzete
bizonytalanna valt. A beruhdzas sordn elkovetett szabalytalansagokbodl, az elkésziilt épitmény
miszaki allapotdbol kovetkezden a felperestdl szerzddésszerl teljesités nem volt elvarhatd, az
elkésziilt épitmény gazdasdgosan nem hasznosithato, azt el kell bontani. A felperes a per soran
tobbszor ugy nyilatkozott, hogy nem kivanja keresettel vitatni az eldllast, felhivas ellenére sem
kezdeményezett errdl jogvitat. Helytalloan fejtette ki az els6fokt birésag, hogy az elallas
jogszeriiségének a megallapitasara az alperes viszontkeresetet nem terjeszthetett volna eld, tekintve,
hogy az elallas kovetkeztében teljesitést kovetelhetett.

A Fovarosi [tél6tabla a jogorvoslati eljaras soran a viszontkereset részbeni elutasitisara vonatkozo
itéleti rendelkezést nem biralta feliil, figyelemmel arra, hogy az elséfokl birdsdg hatarozata e
korben - fellebbezés hianyaban - a rPp. 228. § (3) bekezdése szerint jogerdre emelkedett.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birosdg a fellebbezéssel érintett korben eljarasjogi szabalysértés nélkiil meghozott
itéletében a tényallast kellden feltarta, és helytalld az abbdl levont azon jogi kovetkeztetése, hogy a
kereset elutasitasanak, valamint a felperes viszontkereset szerinti részbeni marasztaldsanak volt
helye.

A Féviérosi [tél6tabla az alabbiak szerint nem osztotta a kereset elutasitasat vitatd azon fellebbezési
érvelést, hogy a nagynyomasu gazvezeték kivaltdsara vonatkozo, a szerzodéskotést kovetden vallalt
kotelezettsége megszegése - melyet a kivaltds sordn megépiilt gazvezeték ,.¢lore kotése"
feltételeinek a bekovetkeztérdl valo tajékoztatas elmulasztasaban jelolt meg - folytan az alperest a
rPtk. 318. § (1) bekezdésén keresztiil alkalmazandé rPtk. 339. § (1) bekezdése szerint karfeleldsség
terheli.

Az itélet indokolasa elleni fellebbezés hianyaban kétségbe nem vontnak mindsiil az elséfoku birdsag
arra levont kovetkeztetése, hogy az alperes a 2009. februar 11-i szerzddésben rogzitett feladatain
kiviil a 2.3. pontban régzitett egyiittmitkodési kotelezettségét utdlag kibovitve elvallalta a tervezett
beruhazassal érintett gazvezeték sajat koltségén torténd kivaltasat. A felperes azt nem igazolta, hogy
az alperes ezzel a karért fennallo feleldsségét ismerte volna el, ugyanakkor azon fellebbezési
okfejtése helytalld, hogy a keresetet elutasitd itéleti rendelkezés feliilbiralata a fenti alperesi
kotelezettség szerzddésszerii teljesitésének a megitélését és nem az annak elvallalasaig tanusitott
magatartasok értékelését kivanta meg.

Figyelemmel arra, hogy az alperesi kotelezettség a 2009. februar 11-1 megallapodasban rogzitett
szerzOdéses célt szolgalta, ahhoz a beruhdzas megvaldsitasat elémozditd intézkedésként tarsult, igy
az uj vallalas a felek kozott nem hozott 1étre 6nalldo jogviszonyt, az e korbeni teljesités, illetve a



felek ahhoz kapcsolodo eljarasa a szerzodés rendelkezései alapulvételével volt vizsgalhato.

Az els6foku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerti, rPp. 206. § (1) bekezdése szerinti
értékelésével allapitotta meg, hogy az alperes a gazkivaltasi kotelezettségének a tdle adott
helyzetben elvarhatd intézkedések megtételével maradéktalanul eleget tett: a kivitelezésre a
szerzOdést (21/A/54.) ¢és a megvalositashoz sziikséges miszaki, valamint jogi feltételek
érvényesiilését biztosito egyiittmiikodési megallapodast a ....-vel megkototte (21/A/55.); szolgaltatoi
szakvéleményt (21/A/52.), banyakapitanysagi létesitési engedélyt (21/A/53.) szerzett be; a
munkateriiletet kivitelezésre a banyakapitinysag felé torténd bejelentést kovetden atadta
(21/A/56/1., 21/A/56/2.); az elkésziilt mire az atadas-atvételt 2012. majus 2-4n lebonyolitotta
(21/A/61.); a gazvezeték ,¢lore kotéséhez" sziikséges hasznalatbavételi engedélyt megkérte
(21/A/62.); a hasznélatbavételt az illetékes banyakapitanysdag 2012. julius 19-én jogerdre
emelkedett, az elosztoi engedélyes .... részére 2012. junius 22-én kiadott hatarozattal (21/A/63.)
engedélyezte, figyelemmel az elosztovezeték jogszeri 1étesitésére.

A 21/A/55. sorszam alatt becsatolt egyiittmiikddési megallapodasban foglaltak figyelembevételével
helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy az alperest a miiszaki atadas-atvételt kovetden a
hasznalatbavételi eljards meginditdsa, a hasznalatbavételi engedély kiadasanak kezdeményezése
terhelte a .... javara, illetve hogy az utdbbi tarsasag és nem az alperes feladata volt a gazfogyasztok
kiértesitése mellett az ,,é16re kotés" megszervezése, az abban torténd kdzremukodés.

Az alperes a fentiekben részletezett, kétségmentesen igazolt eljarasaval az altala vallalt szerzodéses
kotelezettségének eleget tett, a géazkivaltds menetére, eredményére vonatkoz6 tdjékoztatasi
kotelezettségszegés sem rohato a terhére az aldbbiakra figyelemmel.

A mulasztasként nevesitett azon koriilmény, hogy a felperes nem kapott meghivast a gazkivaltasi
munka miszaki atadéas-atvételére, a 21/A/51. sorszam alatt becsatolt alperesi bizottsagi
jegyzOkonyvben foglaltak értékelésével sulytalan, az elsdfokd birésadg ezen okirati bizonyiték
alapjan helytalloan allapitotta meg azt, hogy a felperes 2012. majus 30-an tudott a gazkivaltas
miiszaki befejezettségérél. Erre vonhaté le ugyanis kovetkeztetés az iilésen a felperes
képviseletében megjelent ... azon nyilatkozatabol, hogy ,,.Be van téve a csO, miiszakilag atadtak, de
fizikailag nincs atadva. Tobbszor beszélt a kivitelezével, a ... még mindig nem jott ki, hogy ezt
atkosse.".

Alaptalanul allitott a fellebbezésben a hasznélatbavételi engedéllyel kapcsolatos mulasztas is, az
alperes 2013. januar 21-én kelt megkeresésére (21/A/65.) adott banyakapitanysagi valaszbol
(21/A/66.) egyértelmii, hogy a hasznalatbavételi engedély nem az alperes, hanem a .... részére keriilt
kiadésra.

A fent idézett, 2012. majus 30-i jegyzOkonyvbol az kovetkezik, hogy a felperes sem az alperes,
hanem a .... kozremiikodésére vart, melynek eredménytelensége esetén - ahogyan azt az els6foku
birdsdg az itéletében helytalldan kifejtette - a szerzddés 8.2. pontja szerint az alperes felé
akadalykozlésnek lett volna helye, erre azonban a részérdl csak 2013. aprilis 22-én kertilt sor,
korabbi kozlést nem bizonyitott.

Az alperes egyébként az indokolatlanul késedelmes akadalykozlést megeldzve, 2013. januar 21-én
kelt levelével megkereste (21/A/64.) a ...-t az ,¢lore kotés" okdnak elmaradédsa tisztazasa
érdekében, ettdl pedig a felperes sem volt elzarva, kiilonds tekintettel ... fent idézett nyilatkozatara.
Mindezért nem foghatott helyt azon fellebbezési érvelése, hogy az alperes mulasztasa kovetkeztében
nem volt a beruhazas folytatasdhoz sziikséges informacidk birtokaban.

Sulytalan a szerzédés 3.12. pontjaban rogzitett jogszavatossagi kotelezettség megszegésére
vonatkoz6 fellebbezési okfejtés is. A gazcso elhelyezkedése miiszaki és nem jogi tény, azt pedig a
felperes nem adta eld, hogy az ingatlant terheld gazszolgalmi jog a beruhazas lebonyolitasat



ténylegesen mennyiben akadalyozta. Amennyiben a gazkivaltds jogszavatossagi kotelezettségen
alapulo eljarasnak mindsiilne, a munka igazolt megvaldsulasa folytan e kdrben sincs helye alperesi
mulasztas megallapitasanak.

A kereset elutasitasa tekintetében eltérd jogi kovetkeztetés levonasara a fellebbezésben hivatkozott,
a .... 2011. jalius 25-1 (F/5.) levele sem ad alapot, mert egyrészt nem tartalmazott a felperes szamara
kordbban nem ismert koriilményt, masrészt az adott idopontban - ... tantivallomésa szerint - az
épitkezés a gazcsdvet nem érintve a védodvezeten kiviil zavartalanul folyhatott.

A Fovarosi Itélotabla allaspontja szerint a keresetben az alperes terhére rott szerzOdésszegés
fennalltanak a megitéléséhez nem tartozik hozza a felperes valos financidlis helyzetének az
ismerete, igy az e korbeni, a finanszirozasi képességére vonatkozo fellebbezési érvelése sem
relevans.

Nem megalapozott a fellebbezés a viszontkeresetnek helyt adé itéleti rendelkezés tekintetében sem,
az elséfoku birdsag eljarasjogi szabalyt nem sértve hozta meg az e korbeni dontését.

Az alperes viszontkeresete a 2013. oktober 29-i nyilatkozataban nevesitett szerzodésszegések miatti,
a rPtk. 320. § (1) bekezdése szerinti eldllasra alapitott marasztalasi igényként keriilt el6terjesztésre
az eredeti allapot helyreallitasa, illetve f6ldhasznalati dij megfizetése irant.

Tekintettel arra, hogy a rPtk. 320. § (1) bekezdésének utols6 fordulata szerint az elallas a szerz6dést
felbontja, a rPtk. 319. § (3) bekezdése értelmében pedig felbontds esetén a szerzodés a
megkotésének idépontjara visszamendleges hatéllyal szlinik meg, és a mar teljesitett szolgaltatasok
visszajarnak, helytallo az elséfoku birdsag azon jogi allaspontja, hogy az eléllasra alapitott
viszontkereset - mivel az abban érvényesitett jog teljesités kovetelése, mely nem kizart - nem
tartalmazhat az elallas jogszertiségének a megallapitasara iranyuld, a rPp. 123. §-a szerinti kérelmet.
Az eredeti allapot helyreallitisa ¢és a foldhasznalati dij megfizetése iranti kovetelés jogalapi
hivatkozéasa ugyanakkor az, hogy felperes szerzédésszegései jogszert elallast alapoztak meg, mely a
szerz6dés felbontdsara vezetett, ezért nem tévedett az elséfokt birdsdg, amikor az elallas
tekintetében - kereseti, illetve viszontkereseti kérelem hidnyaban is vizsgalta, hogy az szerzodést
megsziintetd joghatas kivaltasara alkalmas volt-e. A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen a rPp. 213.
§ (1) bekezdésébe iitkozé dontéshozatal akkor allna fenn, ha az elséfoktl birésag az itélete
rendelkezé részében az elallas jogszeriiségére vonatkozd allaspontjat e megallapitassal kiilon
kifejezésre juttatta volna.

Megjegyzi a Févarosi [télétabla, hogy a rPp. 123. §-a szerinti jogszabalyi feltételek a felperes
tekintetében fennalltak a jogmegdvasi helyzetére figyelemmel, ezen jogaval viszont nem ¢élt.

Az eléllas jogszerlisége tekintetében az elséfoku birdsag helytalloan foglalt allast, a 2013. oktober
29-1 levél a jognyilatkozati kovetelménynek megfeleléen tartalmazta a kifogéasolt felperesi
szerzOdésszegéseket, az elallas oka konkrétan megjeldlésre keriilt, a célzott joghatas a
jognyilatkozat kozlésével bedllt, és a szerzodés felbontasat eredményezte.

Az els6foku birdsag ugyanis a lefolytatott okirati-, tanu- és szakértéi bizonyitds eredményének
okszerl értékelésével vonta le azt a kdvetkeztetését is, hogy a felperes bizonyitott szerz6désszegései
érdekmulas megallapitasara adtak alapot, mely megalapozta a jogszeri elallast, e korben
feliilmérlegelésre okot ado koriilményt a fellebbezés sem nevesitett.

Tekintettel, hogy a fellebbezésben eldadottak eltérd tényallds megéllapitasara és eltérd jogi
kovetkeztetés levondsara nem adtak alapot, a Févarosi [télotabla az els6fokt birosag itéletét - annak
nem fellebbezett részét nem érintve - a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a rPp. 239. §-a szerint alkalmazando rPp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperes masodfoku perkoltségét megfizetni, melyet a FOvarosi
ftél6tabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval a kifejtett
igyvédi tevékenységhez igazoddan mérlegeléssel 1.000.000 forint + afa jogi képviseleti
munkadijban hatdrozott meg, tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 2.500.000 forint jogorvoslati illetéket a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Budapest, 2018. szeptember 25.

. Kurucz Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s.k. . Felker Laszlo s.k.
eldado bird biro
A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézd



