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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla dr. Hidasi Janos iligyvéd helyett eljard dr. Szlics Tamas
ugyvéd altal képviselt l.rendl felperes neve felperesnek, dr. lllés Maria
ugyvéd altal képviselt l.rend(i alperes neve Ll.r., és ll.rendi alperes neve ILI.r.
alperesek ellen, a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag el6tt j6 hirnév
megseértésének megallapitasa irant inditott perében a 8.P.20.143/2007/25.
szamu itélettel szemben, a felperes 26. sorszam alatt - perkoltség viselés
tekintetében - valamint az l.-ll.r. alperesek 27. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezései folytan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja é€s a felperes keresetét teljes kortien elutasitja.

A felperes altal az allam részére az illetékligyben eljardé hatdésag felhivasara
fizetendé feljegyzett kereseti illeték 6sszegét 42.000,-( Negyvenkettbezer ) Ft-
ra, az I-ll.r. alperesek altal az allam részére az illetékligyben eljaré6 hatésag
felhivasara fizetend6 feljegyzett viszontkereseti illeték dsszegét fejenként
21.000-21.000,-(Huszonegyezer-huszonegyezer) Ft-ra felemeli.

Ezt meghaladdan az itélétabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Mindegyik peres fél viseli a sajat masodfoku perkoéltségét.

Koteles a felperes az allam részére az illetékugyben eljaré hatdsag
felnivasara megfizetni 55.000,-(Otvendtezer) Ft feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket, tovabba koteles az I-ll.r. alperes az allam részére az
illetéklgyben eljaré hatdésag felhivasara megfizetni fejenként 24.000-24.000,-
(Huszonnégyezer-huszonnégyezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A megyei birosag itéletében a felperes keresetének részben helyt adva
megallapitotta, hogy alperesek a helység 1 televizio ,..." cimi musoraban
2006. majus 15-én kdzreadott ,Kdzleményukkel" megsértették a felperes jo
hirnevét. Kotelezte alpereseket, helyesbit6 nyilatkozat kbzzétételére.

A felperes nem vagyoni kartérités iranti keresetét, valamint az alperesek
viszontkeresetét elutasitotta.

Kotelezte felperest 18.000,-Ft, alpereseket pedig egyetemlegesen 15.000,-Ft
le nem rott illeték megfizetésére az allam javara. Ezt meghaladdan
megallapitotta, hogy mindkét fél viseli az eljaras soran felmerilt koltségeit.

Az els6 foku itélet indokolasaban a birésag tényként allapitotta meg, hogy a
2006. majus 11-én Helység 1-ben megtartott sajtétajékoztatot kdvetden, -
melyen felperes, aki onkormanyzati képviseld a szakrendel6 pincéjének
szigetelésével kapcsolatban nyilatkozott - az alperesek 2006. majus 15-én
kOzleményt juttattak el a varosi televiziohoz. Ebben céafoltak, biraltak a
felperest.

Megallapitotta a birésag, hogy felperes keresetét arra alapozta, hogy az
alperesek nyilatkozata személyét érinté kdzlést tartalmazott, neve elhangzott
€s a nyilatkozat olyan tényallitasokat tartalmaz, melyben a felperesi
kijelentéseket zavarkeltésnek mindsiti, az intézményt illetéen hitelrontast
allitanak, és a felperes orvoshoz méltatlan magatartas tanusitasat, tovabba
Onkormanyzati képvisel6ként a kozintézmények fenntartasa irant elvarhaté
felel6ssége teljes hianyat.

A megyei birésag vizsgalatanak targyava tette az alperesi ,Kdzlemény"-hez
vezetd felperesi nyilatkozatok tényallitdsainak valosagtartalmat, valamint
vizsgalta az erre okot add el6zményi tényallast, a vitara okot ad6 felperesi
nyilatkozat el6tt készilt szakért6i vélemények tartalmat is.

Vizsgalta tovabba az I-ll.r. alperesi ellenkérelem és viszontkereset
tekintetében azt, hogy a felek altal tett - nem vitatottan mindkét oldalrol
kozszereploként eléadott - kijelentések, nyilatkozatok mennyiben valdsitottak
meg a Ptk.78. § (2)bekezdésében foglalt tényallast.

A megyei birdsag a bizonyitékok értékelése alapjan azt allapitotta meg, hogy
l.-ll.r. alperes a felperes jO hirnevét megsértették. Az alperesek részérdl
elhangzott kijelentéseket olyan, a j0 hirnevet sértdé tényallitasoknak itélte,
melyek a Ptk.84. (1)bek. a),c) pontja szerinti személyiségvédelmet
megalapozza. itélete tovabbi indokoldsaban kiemelte, hogy a személyiségi
jogot sértd nyilatkozatban alperesek a felperest nevesitették, személyét érinté
negativ kodzléseket tettek: tényallitast fejeztek ki azzal, hogy a felperes
kijelentései zavarkeltésnek mindsilnek, az intézmény hitelének rontasara
alkalmasak, tovabba allitottdk, hogy orvoshoz méltatlan magatartast



tanusitott. Ezen kijelentéseket felperes munkajahoz, hivatasahoz kapcsoldédo
negativ értékitéletként értékelte.
Felperes nem vagyoni kartéritésre iranyul6 keresetét elutasitotta.

Az |.-Il.r. alperesek viszontkeresetét nem tartotta megalapozottnak, tekintettel
arra, hogy a ... Korhaz és Rendelbintézet nem volt fél a perben, igy
viszontkereset elGterjesztésére sem jogosult, a természetes személyek, mint
alperesekkel szemben pedig a felperes semmiféle nyilatkozatot nem tett.

Az itélet ellen a felperes a perkoltség viselésérdl szold rendelkezéssel
szemben nyujtott be fellebbezést. Fellebbezésében vitatta a pernyertesség
aranyara tekintettel a perkoltség viselés megallapitasanak helyességeét,
figyelemmel arra, hogy a birésag a személyiségi jog megsértése jogalapja
tekintetében teljes egészében helyt adott a felperesi keresetnek, mig az
alperesi viszontkeresetet elutasitotta.

Az |-ll.r. alperesek benyujtott fellebbezésikben a felperesi keresetnek
részben helyt ad¢ itéleti rendelkezés megvaltoztatasat és a felperesi kereset
teljes elutasitasat kérték, tovabba viszontkereseti kérelmiknek valo helyt
adast, a felperes perkoltségekben to6rténé marasztaldsa mellett.
Fellebbezésik indokolasaként elbéadtdak, hogy a felperes nyilatkozata
egyeértelmlien bizalomvesztést eredményezett a betegek részérél, hiszen a
2006. majus - junius betegstatisztikakbol megallapithatéan a betegforgalom a
rendelGintézetben csdkkent. Hivatkoztak arra, hogy az altaluk tett kdzlemény
nem sértheti a felperes jo6 hirnévhez val6é jogat, mivel nem a felperes
személyét kritizaltak, hanem a sajtotajékoztaton tanusitott magatartasat,
kijelentéseit, €s azt a modot, ahogy a kijelentéseit, mint kdzszerepld megtette.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében el6adta, hogy a betegforgalom
csOkkenése nem a bizalomvesztésnek kdszdnhet6, hanem a nyari
szabadsagolasok miatt kdvetkezett be. Allaspontja szerint - nem vitatva, hogy
0 is kozszerepldonek minésul - a kdzszerepld sem koteles mindent eltdrni,
alperesek pedig tényallitasaikkal és nem véleményukkel ezt a hatart tullépték.

Az I-Il.r. alperesi fellebbezés részben alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag a perben lefolytatott
bizonyitasi eljarasban beszerzett bizonyitékokat helyesen, okszeriien a Pp.
206. §-anak megfeleléen értékelve helyes tényallast allapitott meg, az abbdl
levont jogi kbvetkeztetése azonban részben téves.

Tévedett az elsd foku birdsag, amikor a felperes keresetében a jo hirneve
megseértése targyaként megjelolt kijelentéseket tényallitasnak mindsitette.



A Ptk. 78.§ (2)bek. szerint a j6 hirnév sérelmét jelenti kiildndsen, ha valaki
mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy valo
tényt hamis szinben tlntet fel.

A rendelkezésre all6 iratanyagbdl, valamint a felek el6adasaibol egyértelmien
megallapithatd, hogy az alperesek kifogasolt kijelentései a felperes
magatartasat, az uggyel kapcsolatos magatartasanak milyenségét minésitik,
tovabba az ennek kovetkeztében esetlegesen bealld kovetkezményeket
prognosztizaljak, vagyis véleményt, biralatot, értékitéletet tartalmaznak. Az
elsofoku itélet tényallasi részében egyébként a megyei birdosag is azt
allapitotta meg, hogy ,,Az alperesek 2006.majus 15-én kdzleményt juttattak el
a varosi televiziohoz, amelyben cafoltak, biraltak a felperest."

A bir6i gyakorlat szerint az értékitélet - azaz a valdo tényekbdl levont
kovetkeztetés - nem vezethet a j6 hirnév sérelméhez még akkor sem, ha
masok nézeteivel ellentétes tartalmat hordoz. Jelen esetben nem
tényallitasokrdl, hanem vélemény nyilvanitasrol van szd, mely énmagaban
csak akkor jogsértd, ha kifejezésmddjaban indokolatlanul bantd, lealazo, és
ilyenként sem a j6 hirnevet ( Ptk. 78.§ ), hanem az emberi méltésagot,
becslletet sérthetné ( Ptk.76.§ ).

A felek altal nem vitatottan a nyilatkozok nyilatkozataikat mindannyian
kdzszereploi minéségukben tették, illetbleg a felperes a biralatot ilyen
minéségében kapta. A kdzéletben részt vevd személyeknek ( BH. 2004. 104.)
a kozszerepléslikkel kapcsolatban személyikkel szemben megnyilvanulo,
Oket kedvezébtlen szinben feltiintetd, tevékenységlket negativ modon értékeld
véleményt és kritikat el kell viselnilk, még akkor is, ha az az adott esetben
tulzo, felfokozott érzelmeket tikr6zé véleménynyilvanitas.

Az itél6tabla allaspontja szerint az alperesek altal kifejtett vélemény, kritika a
kdzszereplbktdl elvart tlréshatart nem haladja meg, valotlan tényallitast nem
tartalmaz, nem sérti a felperes jo hirnevét..

Az itélétabla osztotta a megyei birdésag allaspontjat az alperesek
viszontkeresetének megalapozatlansaga tekintetében is. A ... Korhaz és
Rendelbintézet nem volt fél a perben, I. és Il.r. alperesek, mint természetes
személyekre vonatkozoan pedig felperes sem kozvetlenul, sem kozvetve
semmiféle nyilatkozatot nem tett, ennélfogva jogsértést nem kovetett el.

A felperesi fellebbezés nem alapos.



Téves ugyan a megyei birdsag dontése a feljegyzett kereseti-viszontkereseti
illetékek viselésérdl és szamitasardl, de a felperesi fellebbezésben irtaktdl
eltér6 okbal.

A per targya két részbdl, az I-ll.r. alperesek elleni j6 hirnév megsértésének
megallapitdsara iranyuld keresetbdl, tovabba az ellenlik egyetemlegesen
eléterjesztett nem vagyoni kartérités iranti igénybdl tevodik dssze.

Az illetékszamitas alapja felperes tekintetében helyesen az Itv. 39. § (3)bek.
c) pontjan alapul, azaz a meg nem allapithatd perérték alapjan figyelembe
veendb 6sszeg 350.000,-Ft, mely meghaladja a kereseti kartéritési igény
0sszegszerl(isége alapjan szamitando illeték 6sszegét.

Az alperesek nem egységes pertarsak, ( Pp.51. § b)pont) igy a kereseti és
viszontkereseti kovetelések is kulon-kulon szamitandoak.

Alperesek viszontkereseti illetéke a meg nem allapithatd perérték alapjan
hasonldéan szamitando.

Ennek megfeleléen a felperest elsé fokon terheld feljegyzett eljarasi illeték
helyesen, 6sszesen 42.000,Ft mig I-ll.r. alpereseket fejenként 21-21.000-Ft
terheli, tekintettel arra, hogy mindkét oldal a sajat igényét illetéen
pervesztesseé valt.

Mivel a pervesztességi aranyokban nincs kilonbség, ezért az itélétabla a
perkoltség viselésérdl szblo elsé6foku rendelkezések megvaltoztatasara okot
nem latott. ( Pp.81. § (1), 82. § (2), 6/1986 (VI.26.) IM.r. 13. § (2)bek. ).

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birdésag itéletét a
megfellebbezett részben a Pp.253.§ (2)bek. értelmében a rendelkezd rész
szerint megvaltoztatta, ezt meghaladéan a megyei birdsag itéletének
megfellebbezett rendekezéseit helyben hagyta.

Az itélétabla kotelezte egyben a feleket pervesztességik aranyanak
megfeleléen a masodfoku feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére. Az Itv.
39.§ (3)bek.c)pont alapjan az itél6tabla elbtti meg nem hatarozhato perérték
szerint az illeték szamitdsanak alapja 400.000,-Ft, ennek a 46. § (1)bek.
szerinti mértéke pedig 6 %, illetve minimum 7.000,-Ft.

Felperes csak a koltségviselés vonatkozasaban nyujtott be fellebbezést,
melyben pervesztes lett, ennek illetékvonzata 7.000,-Ft. Pervesztes lett
tovabba az alperesi fellebbezések folytan a per fétargya tekintetében is, ezért
kételes viselni az I-1l.r. alperesek altal masodfokon nyertes 24-24.000,-Ft-os
fellebbezési illetéket is.

Az I-ll.r. alperesek felperes elleni viszontkeresetiket érinté fellebbezésik
eredménytelen volt, ezért fejenként viselni koételesek az erre vonatkozdé
24.000-24.000,-Ft-os feljegyzett fellebbezési illetéket.



Kbtelezte tovabba az itél6tdbla a feleket sajat koltségeik viselésére.
(Pp.81.8§./1/ bekezdés, 82.§./2/ bekezdés, 6/1986/VI1.26./IM. rendelet 13.8§./2/
bekezdés)

6r, 2008.évi junius ho 5.napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr.Lezsak Jézsef sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



