Gyéri [télétabla
Pf.1.20.023/2008/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a dr. Antaléczy Alfréd partfogo Ggyvéd altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Neigerné dr. Vejkey Klara
ugyveéd altal képviselt L.rend(i alperes neve (felperes cime) I. r. alperes,
valamint Il.rend{i alperes neve (felperes cime) Il. r. alperes ellen ajandék
visszakdvetelése iranti perében a Komarom-Esztergom Megyei Birésag 2007.
november 30. napjan meghozott 5.P.20.142/2007/20. szamu itélete ellen a
felperes részér6l 21. sorszadm alatt el6terjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivul - meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.
A felperest képvisel6 dr. Antaloczy Alfréd partfogo tgyvéd partfogo ugyvedi
munkadijat 8.000.- (Nyolcezer) Ft és 1.600.- (Egyezerhatszdz) Ft afa
0sszesen 9.600.- (Kilencezer-hatszaz) Ft-ban allapitja meg.
Megkeresi a Gyéri itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy az dsszesen 9.600.-
(Kilencezer-hatszaz) Ft partfogd lgyvédi dijat dr. Antaloczy Alfréd partfogo

ugyvéd részére az ellatmanybdl utalvanyozza.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperes részére
30.000.- (Harmincezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A felmerult 300.000.- (Haromszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket és a
partfogo ugyvéed dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birésag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, egyben kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg



az alpereseknek 100.000.- Ft perkdltséget. A partfogd lgyvéd munkadijat
24.000.- Ft-ban allapitotta meg, melyet utalvanyoztatni rendelt. Megallapitotta,
hogy a le nem rétt kereseti illetéket és a partfogd tgyvédi dijat az allam viseli.

itéletének indokolasa szerint a felperes az |. r. alperes nagynénje, az
alperesek hazastarsak. Korabban a felperes kizarélagos tulajdonat képezte a
"Helység"1 ... hrsz. alatti lakdhaz, udvar, kert megjeldlési ingatlan.

A felperest a "Helység"2- i Varosi Birésag 14.P.22.040/1997/9. szamu
itéletével cselekvOképességet korlatozd gondnoksag ala helyezte, mely
gondnoksagot a 2.P.22.142/2005/8. szamu itéletével fenntartott.

Az |. és Il. r. alperes lakassal nem rendelkezett, ezért a felperes tulajdonat
képez6 ingatlanba koltoztek, és a felperes hozzajarulasaval 1991. juniusatdl
azt felujitottak. Ehhez a ...Banktdl vettek fel hitelt. A hitelt a tulajdonos,
felperes igényelte és kapta meg, de azt nevében az alperesek torlesztettek.
Ezen munkalatok az 1991. évben érvényes Kisipari atlagarakon szamolva
430.000.- Ft 6sszegre tehetbk. A felujitas el6tt az ingatlan forgalmi értéke
800.000.- Ft volt, mig a raforditds utan a forgalmi értéke 1.500.000.- Ft-ra
emelkedett.

A felperes ezen ingatlant az 1993. november 24. napjan kelt adasvételi
szerzodéssel 1.500.000.- Ft -os vételarért értékesitette. A felperes
kotelezettséget vallalt eladdként arra, hogy az ingatlanon a ... Bank javara
fenndlld tartozast kiegyenliti, az ingatlant tehermentesiti. A felperes a
vételarbol 1.000.000.- Ft-ot adott 4t az I. r. alperesnek elsédlegesen abbdl a
célbdl, hogy az I. r. alperes - aki 6nallé lakassal nem rendelkezett - ebbdl
lakdst vasaroljon. Ezen 6sszegbdl az I. r. alperes az ... felé még fennallo
180.981.- Ft tartozast 1993. november 26-an kiegyenlitette. Az I. r. alperes
520.000.- Ft felhasznalasaval megvasarolta a "Helység"2 , ... szdm alatti
oroklakast, amelynek 1/1 aranyban a tulajdonosa lett, a felperes javara
haszonélvezeti jog kerilt bejegyzésre. Ezt a lakast 1995. majus 26-an az I. r.
alperes 850.000.-Ft-ért eladta, és 1995. m3ajus 29-én megvasarolta ezen
vételaréert a "Helység"2 , ... . szam alatti kétszobas oroklakast. A
szerzOdésben az |. r. alperes holtigtartd haszonélvezeti jogot biztositott a
felperes javara. Az |. r. alperes valamint élettars illetve hazastarsa a Il. r.
alperes a felperestdl kapott pénzb6l még fennmaradt 6sszegbdl butorokat,
haztartasi gépeket vasaroltak, illetve azt felélték.

A felperes életvitelszerlien nem koltozott a lakasba, tovabbra is testvérénél
"A"-nal lakott, akit a gydmhatdsag gondnokaul rendelt ki.



A megyei birosdg nem talalta alaposnak a felperesnek a Ptk.582.§ (1) és (3)
bekezdésére alapitott keresetét.

Allaspontja szerint a Ptk.582.§ (1) bekezdése a még meglévé ajandék
visszakdvetelésére ad lehetéséget annyiban, amennyiben arra Iétfenntartasa
érdekében az ajandékozdénak sziiksége van és az ajandék visszaadasa a
megajandékozott Iétfenntartasat nem veszélyezteti.

A peres eljaras adataibol kétséget kizar6 modon megallapithato, hogy az I. és
II. r. alperes a 480.000.- Ft-ot elkoltotte, igy meglévéd ajandék nincs, ezért a
Ptk.582.§ (1) bekezdése értelmében nincs jogalapja az ajandék
visszakovetelésének.

A Ptk.582.§ (3) bekezdése szerint az ajandék, illetve az ajandék helyébe
|épett érték visszakdvetelésére, a jogszabalyhelyben felsorolt egyéb feltételek
megléte esetén kerilhet sor. Bankhitel visszafizetésére forditott 180.000.- Ft-
ot a felperes nevében felvett, de ténylegesen az alperesek altal a "Helység"1
ingatlan felujitasara forditott munkalatokra igényelt banki hiteltartozas egy
O0sszegben tortént visszafizetése eredményeképpen ajandék helyébe lépett
értékrél nem lehet beszélni, hisz azt a tartozas rendezésére forditottak. Az
ajandék helyébe lépett értéket azon a felperes altal szamba nem vett ingok
képezik, amelyet az alperesek ezen dsszegbdl vasaroltak. Megallapithato,
hogy meglévé ajandék nincs, a butorok és haztartasi gépek vasarlasara
koltott ajandékot, mint ajandék helyébe lépett értéket a felperes nem kdvetelte
vissza, ugyanakkor az ajandék helyébe lépett érték esetén sincs lehetdség
egyebként a meg nem 1év6 ajandék visszakdvetelésére. Ebbél kovetkezben a
megyei birdsag visszakovetelheté ajandék hianyaban az ajandék
visszakdOvetelésének tovabbi jogszabalyi feltételeit nem vizsgalta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak
megvaltoztatasat, és a keresetének torténd helyt adast.

Allaspontja szerint a megyei birésag a tényallast csak részben tarta fel, a
rendelkezésre allé dokumentumokbadl helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott.

A felperes 1993. évben értékesitett ingatlanabdl 1.000.000.- Ft-ot atadott az I.
r. alperes részére, részben ajandék jogcimén, részben pedig azon tényre
alapozva - amit alperessel és élettarsaval kozolt felperes, hogy kdzdsen
fognak lakast vasarolni, és ezen az ingatlanon tulajdonjogot szerez a felperes
- adta at alperesnek a pénzdsszeget. A felperest az motivalta, hogy testvérén
kKivll kdzeli hozzatartozoja nincs, ezért azt szerette volna, ha unokahugaval és



annak csaladjaval egyutt élve, csaladi kdrnyezetben él, és unokahuga az I. r.
alperes gondoskodik rola.

Id6kdzben a viszony megromlott a felperes és az alperesek kdzoétt, a felperes
veszélyben érzi magat, a megromlott viszonyra figyelemmel a tovabbiakban
nem kivan az alperesekkel egydtt élni, igy |étfenntartasa veszélybe kerllt.

A felperes az 1.000.000.- Ft fele 6sszegét ajandékként azzal a céllal adta,
hogy az alperes altal vasarolt ingatlanba egytt lakjanak és ezen felll felperes
leend6 ingatlan illetdsége ellenértékének tekintette az atadott 6sszeg masik
felét. Ugyanakkor a felperes az ingatlanokon tulajdonjogot nem, csak
haszonélvezeti jogot szervett, melynek érvényesitésében is akadalyozzak. A
Ptk.582. § (1) és (3) bekezdéseire alapitottan a felperes az ajandékot azeért
koveteli vissza, mert egészségi allapota, kora és tobbletkiadassal jard allando
személyes jelenlétét igénylé gondoskodast igényel. Ezt az alperesektdl nem
kapja meg. Ugyanakkor az ingatlanban sem szerzett tulajdonjogot. A felperes
altal az alperes részére atadott pénzdsszeg fele része tekinthetd ajandéknak,
fele része pedig felperes elvart, leendd ingatlan illetésége ellenértékének. igy
a felperest a..... uti ingatlanon nem haszonélvezeti jog, hanem tulajdoni
részarany is megilleti.

A felperes a peres eljaras soran megfeleléen bizonyitotta, hogy az alperessel
valé egyittlakas nem biztositott, veszélyeztetve érzi magat. A Il. r. alperes
durvan banik vele.

Ugyanakkor a megyei birébsag az alperes ajandékozasra vonatkozd
elismerése ellenére azon alldspontra helyezkedett, hogy a haz feluljitasara
felvett kolcsdn, kdlcsdnszerz6dés hiaba szél felperes nevére, annak havi
torlesztd részletét alperes fizette. Ezen kdrilményre vonatkozdéan azonban
nem Kkerllt dokumentum csatolasra, s6t felperes volt az, aki a
kOlcsOnszerzOdés meég fennalld tOketartozasat a haz értékesitését kovetden
kiegyenlitette.

Az |. és Il. r. alperesek fellebbezési ellenkérelmikben a megyei birdsag
itéletének helybenhagyasat kérték a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan. Igényt
tartottak a felmertlt masodfoku perkoltség megfizetésére is.

Ervelésiik szerint a fellebbezésben foglalt eléadas nem valés, az abban
foglaltakat a lefolytatott bizonyitasi eljaras, a jelen perhez csatolt, a
Tatabanyai Varosi Birosag el6tt folyamatban volt 9.P.373/1998. szam alatti
per iratai nem tamasztjak ala. Hangsulyoztak, hogy a felperes kizarélagos
tulajdonat képezé ingatlant sajat koltségikon ujitottadk fel, a korabbi ajandék



visszakOvetelése iranti perben beszerzett szakértdi szakvéleménnyel
aldtdmasztott munkalatokat elvégezték.

Nem vitattak, hogy a felperes az ingatlan értékesitésekor 1.000.000.- Ft-ot
adott at . r. alperes részére.

Az I. r. alperes mar el6adta, hogy az 1.000.000. -Ft -bol egyrészt a fennallo
kdlcsontartozas kerilt kiegyenlitésre, illetve 500.000.- Ft-ért megvasaroltak a
"Helység"2 , ... szam alatti ingatlant, amelyen felperes javara holtigtarto
haszonélvezeti jog kerllt bejegyzésre. Hangsulyoztak felperes részérél
ajandék nyujtasara nem kerult sor, mivel az 1.000.000,- Ft az altaluk végzett
beruhazasok ellenértéke volt, abbdl a kdlcson kerllt visszafizetésre, illetbleg
részben annak ellenében felperes a ... uti lakason holtigtartd haszonélvezeti
jogot szerzett.

Kiemelten hivatkoztak arra, hogy a felperessel kézdsen irtak ala a "Helység"2
, ... Szam alatti ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére vonatkoz6 adasvételi
szerz6dést. A joglgylet révén a felperes az ingatlan 65/100-ad részén
holtigtartdé haszonélvezeti jogot szerzett, egyben jogosultta valt a kualénallo
lakoépulet kizardlagos és ingyenes hasznalatara. Jogilag ezt akként
értelmezik, hogy ezzel az okirattal rendezték a kozottik kordbban
folyamatban 1évé perben a felperes altal érvényesitett ajandék
visszakdvetelése iranti igényt.

Az atadott 1.000.000.- Ft egy részének ellentételezéseként felperes felé
egyenértéket szolgaltattak akkor, amikor a kozds dontés alapjan vele a
lakdscserére vonatkozo szerzédést alairtdk, a kulon all6 lakdéplletet sajat
koltségukon hasznalatra alkalmassa tették, abban felperes részére
kizardlagos és ingyenes hasznalatot biztositottak.

Allaspontjuk szerint felperes a bizonyitasi kotelezettségének a perben nem
tett eleget, és nem tudta azt hitelt érdemléen igazolni, hogy 6t jogszerien
ajandék visszakdvetelése iranti igény megilletné. A 2007. november 26.
napjan kelt kereset pontositasaban nem jeldlt meg bizonyitasi inditvanyt,
amellyel a beadvanyaban irtakat ala tudta volna tamasztani. Nem jel6lte meg,
hogy milyen jogszabaly alapjan érvényesit 1993. évben |. r. alperes részére
atadott 500.000.- Ft-ra hivatkozassal tulajdoni igényt az utobb vasarolt
"Helység"2 , ... szam alatti ingatlannal kapcsolatban.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp.256/A § (1) bekezdés e) pontja targyalason
kivul biralta el, és az alabbiak szerint alaptalannak itélte.



A megyei birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatait a Pp.206.§-ban
foglalt elveknek megfelel6éen értékelve megalapozott tényallast allapitott meg,
és az abbdl levont érdemi allaspontja is helyes az alabbi kiegészit
indokolassal.

A felperes véglegesen fenntartott mddositott keresetében az ajandékot a
Ptk.582.§ (1) és (3) bekezdésében foglaltak alapjan kovetelte vissza az |I. r.
alperestol.

Helyesen allapitotta meg a megyei birosag, hogy a Ptk.582. § (1) bekezdése
alapjan a létfenntartas veszélyeztetettségére hivatkozassal a még meglévd
ajandékot kovetelheti vissza az ajandékoz6. A még meglévd ajandék akkor
kOvetelhet6 vissza, amennyiben az az ajandékozonak a létfenntartdsa
érdekében sziksége van és csak akkor, ha az ajandék visszaadasa a
megajandékozott létfenntartasat nem veszélyezteti.

A Kkialakult egyértelm( bir6i gyakorlat értelmében k6z6mbds, hogy a
megajandékozottnal miért nincs meg mar az ajandék. Ha barmilyen okbdl
(eladas, elajandékozas, elhasznalas stb.)mar nincs meg, visszakdvetelésnek
nem lehet helye. A megajandékozottnak nem kell szamolnia a visszaadasi
kotelezettséggel.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan tényként allapithaté meg, hogy
az ajandékba kapott pénzt az I. r. alperes mar elkoltotte, az nincs meg. Ezért
helyesen allapitotta meg a megyei birdsag, hogy ezen a jogcimen az ajandék
visszakdvetelésére nem kerllhet sor.

A Ptk.582.§ (3) bekezdése lehetbve teszi az ajandék visszakdvetelését téves
feltevés cimén. Az ajandékoz6 visszakovetelheti az ajandékot, vagy
kdvetelheti az ajandék helyébe lépett értéket akkor, ha az a feltevés, amelyre
figyelemmel az ajandékot adta, utdbb véglegesen meghiusult, és e nélkul az
ajandékozasra nem kerlt volna sor.

A visszakOvetelésnek tehat két egylttes feltétele van. A visszakoOvetelés
jogszerlisége kérdésében valdé dontésnél a birésagnak nem csak azt kell
vizsgalnia, hogy az ajandékozasnal valamilyen feltevés szerepet jatszott-e,
hogy ez a feltevés véglegesen meghiusult-e , hanem korultekinté vizsgalodast
igényel az is, hogy a feltevés olyan sulyu -e, amely nélkll az ajandékozé nem
kototte volna meg az ajandékozasi szerzdédést. E vonatkozasban a PK.76.
szamu allasfoglalas |. pontja kimondja, az ajandékozas alapjaul szolgald
feltevés végleges meghiusulasa miatt csak akkor kdvetelhetd vissza az
ajandeék, illetdleg csak akkor kdvetelheté az ajandék helyébe Iépett érték, ha



az ajandékozas dsszes korulményére kiterjedd vizsgalat alapjan az allapithatd
meg, hogy valamilyen Iényeges kdrilményre vonatkozé feltevés inditotta az
ajandékozot az ajandékozasra, s e felteves nélkil az ajandékozasra kétséget
kizaréan nem Kerult volna sor. E tekintetben a bizonyitds az ajandékozoét
terheli.

A meghivatkozott PK. allasfoglalas indokolasa kifejti, hogy az ajandékozas
alapjaul szolgalo feltevés fennallasanak vizsgalatanal szamos kortulmény
szambavételére van sziikség. igy példaul nagy jelentdsége van annak, hogy
milyen volt az a viszony, kapcsolat, amely az ajandékozast megel6z6en és az
ajandékozasra is kihatéan az ajandékozé és a megajandékozott kozott
fennallott.

Vizsgalni kell tovabba az ajandék targyanak értékét, ezzel kapcsolatban azt
is, hogy az ajandékozas olyan jelentGs-e, amelyre tekintettel arra lehet
alaposan kovetkeztetni, hogy az ajandékozé valoban az altala allitott feltevés
inditotta az ajandékozasra. E tekintetben jelentésége lehet a kbzfelfogasnak
is.

A fentiek alapjan tehat jelen perben a PK.76. szamu allasfoglalas |. pontja és
a Pp.164.§ (1) bekezdése értelmében a felperesnek kellett azt kétséget
kizar6 modon igazolnia, hogy 500.000.- Ft-ot 6 ajandék jogcimén adott at az 1.
r. alperesnek, mig a masik 500.000.- Ft-ot pedig azért, hogy a felperes nevére
ingatlan illetéség kerlljon megvasarlasra, tehat a .... szam alatti ingatlanban
tulajdoni részaranyt szerezzen, valamint hogy ezen feltevés nélkil az
ajandékozasra kétséget kizaréan nem kertlt volna sor.

A peres eljaras adatai, valamint a korabban folyamatban volt, a Tatabanyai
Varosi Birésag 99.P.21.047/2000. szamu per iratainak a tartalma alapjan a
megyei birdsag itéletében megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a "Helység"1, .... szam alatti ingatlan vonatkozasaban az I. és Il. r. alperesek
430.000.- Ft-os bekerulési koltséggel sajat pénzukon beruhazast eszkdzoltek.
Ennek ingatlanforgalmi értéke a beszerzett szakértdi szakvélemény szerint
700.000.- Ft. Ezen ingatlanat a felperes értékesitette, igy az alperesek
lakatasi joga is megsz(int, a felperes az alperesi beruhazas folytan elballott
ertékndvekedéshez az ingatlan vételararanak atvételekor hozzajutott. Ezen
O0sszeggel a felperes jogcim nélkul gyarapodott, hiszen az alperesek ezen
beruhazast nem ajandékként teljesitettéek a felperesnek. Ezért az 1.000.000.-
Ft vételarbdl 520.000.- Ft-ért az I. r. alperes altal vasarolt ... uti ingatlan -
melyet a felperes holtigtartd haszonélvezeti joga terhelt - nem mindsul
ajandéknak, azt a felperes az alpereseknek ellenszolgaltatdsuk fejében
nyujtotta.



A fennmarad6é 480.000.- Ft-bol az I. r. alperes 1993. november 26-an
kiegyenlitette a "Helység"1 ingatlanon fennallé 180.981.- Ft ... tartozast. Igy
ajandékként Iényegében 300.000.- Ft vehet6 figyelembe a felperes részérél.

E kdrben a felperes az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségének nem tette
eleget és a peres eljaras soran nem tudta azt itéleti bizonyossaggal igazolni,
hogy az |. r. alperesnek azon feltevésére tekintettel ajandékozta ezt az
O0sszeget, hogy réla gondoskodni fog. Ezen feltevés meglétének hianyaban
pedig az ajandék visszakovetelésének a torveényi feltételei nem allnak fenn.

Ugyanakkor a felperest a "Helység"2 , ... szam alatti ingatlan vonatkozasaban
az |l. r. alperes 40/65-6d tulajdoni részaranyara holtigtart6 haszonélvezeti jog
illeti meg.

A csereszerz6dés 10. pontja értelmében az ingatlan jobb oldalan Iévé szoba,
konyha, flrd6észoba helyiséggel rendelkezé lakdépllet kizardlagos
hasznalatara is jogosult, amelyet az alperesek sajat koltségukon felujitottak.
Ezt a tényt figyelembe véve a felperes az atadott pénzdésszegért megfeleld
ellenértéket kapott.

Az itélétabla a megyei birdsag itéletének 6. oldal 4. és 5. bekezdését az itélet
indokolasabadl kimellézi, mivel az a perrel nem érintett kérdésekre vonatkozik.
E korben kereseti kérelem nem volt, igy a megyei birésag megsértette a
Pp.213.§ (1) bekezdését.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§
(2) bekezdése alapjan - a fenti kiegészit6é indokolassal - helybenhagyta.

Az itélétabla a partfogo agyvéd dijat a 7/2002 (111.30.) IM szamu rendelet 5. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg, melyet az allam visel.

A Pp.78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles megfizetni az
I. r. alperes felmerult perkoltségét, melynek dsszegét a 32/2003 (VIII.22.) IM
szamu rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan bruttdé 30.000.- Ft-ban allapitotta
meg.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem roétt kereseti illetéket
a Pp.78. § (1) bekezdése és a 6/1986 (VI.26.) IM szamu rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. § -a szerint az allam viseli.

Gyor, 2008.évi junius hd 5. napjan



Dr. Abrahdm Eva sk..
Vass Maria sk..Lezsak
Jozsef s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



