A Févarosi [tél6tabla felperesi jogi képvisel6 neve, cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime felperesnek, a alperesi jogi képvisel6 neve, cime) altal képviselt alperes neve, cime alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2019. januar 10. napjan kelt
5.P.21.104/2017/46. sorszam alatt meghozott és 49. szam alatt kiegészitett itélete ellen az alperes
részérdl 47. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfokt birosag kiegészitett itéletének csatlakozo fellebbezéssel meg nem
tamadott rész¢ét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 50.000 (6tvenezer) forint
masodfokt perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 394.710
(haromszazkilencvennégyezer-hétszaztiz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 5.000 (6tezer) forint csatlakozo
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében a 2014. majus 22. napjan elszenvedett kozlekedési balesetébdl eredd
vagyoni karait és sérelemdij igényét érvényesitette az alperessel szemben, gépjarmii kotelezo
felel0sségbiztositasra alapitottan.

Az alperes a felperes kozrehatasa alapjan a kereset jogalapjat 50%-ban ismerte el, a téritési
kotelezettségét nem vitatta, és hivatkozott arra, hogy az altala kifizetett 6sszegek alkalmasak voltak
a felperes karanak ellensulyozasara, ezért a tovabbi igényt alaptalannak tartotta, €¢s a kereset
elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsdg a kiegészitett itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
4.000.000 forint sérelemdijat és 2014. majus ho 22. napjatol szamitott késedelmi kamatait, 61.975
forintnak 2014. junius 26-t6l 2017. jOnius 27-ig szamitott késedelmi kamatait, gondozési
koltségként 66.875 forintot és 2014. julius 5. napjatol szamitott kamatait, 57.090 forintot és 2014.
szeptember 5. napjatol szamitott kamatait, 30.000 forintot és 2014. oktober 10-t6l szamitott
kamatait, haztartasi tobblet koltségként 90.000 forintot €s 2014. szeptember 10-t6] szamitott
kamatait, valamint 2014. december 1-t6l 2019. januar 31-ig terjedd idére 1.000.000 forintot és 2017.
oktober 1-tdl szamitott késedelmi kamatait, kert gondozas tobbletkoltségeként 2014. oktober 1-jétdl
havi 25.000 forintot, melybdl 2019. januar. 31-ig lejart 1.300.000 forint, és ennek 2017. szeptember
1-t6l szamitott kamatait, kozlekedési tobblet koltségként 2015. szeptember 1-t61 2019. januar 31-ig
615.000 forintot és 2017. januar 1-t8l szdmitott kamatait, gyogyszer koltségként 240.000 forintot
2015. november 1-jétél 2019. januar h6 31-ig terjedd idore, és ennek 2017. szeptember 1-tdl
szamitott kamatait, valamint 2019. februar 1-t6l jaradékként havi 65.000 forintot. Az elséfoku
birosag jaradékként 2019. februar 1-t6l az alabbi tételeket itélte meg a felperes javara: haztartasi
kisegit6i koltség havi 20.000 forint, kert gondozasi koltség havi 25.000 forint, gydgyszer koltség
havi 5.000 forint, kozlekedési tobblet koltség havi 15.000 forint. Kotelezte az alperest, fizessen meg



a felperesnek 450.000 forint + afa perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta és
elutasitotta a miivel6dési tobblet koltség cimén eldterjesztett kereseti kovetelést is. Rendelkezett az
itélet eldzetes végrehajthatosagarol, tovabba kotelezte az alperest, téritsen meg 420.000 forint le
nem rott kereseti illetéket, és 191.637 forint elélegezett szakértdi koltséget.

Az elséfoku birosag az itéletének indokolasdban tényként allapitotta meg, hogy a felperes 2014.
majus 22. napjan személygépkocsi vezetdjeként sulyos sériiléseket szenvedett el az M7 autopalyan
bekovetkezett balesetben. A Ptk. 6:535. §, 6:519. §, 2:52. § és 2:53. §, valamint a 2009. évi LXII.
torvény alapjan, mivel az alperes nem tudta bizonyitani a felperes felrohatd kozrehatasat a
balesetben, a kereset jogalapjat 100% mértékben megallapitotta. A vagyoni karok korében gépkocsi
karként a forgalombdl kivondsa koltsége iranti igényt elutasitotta. Gondozas, apolasi koltség
tekintetében megallapitotta, hogy a felperes a korhdzi haza bocsatas utan 4 honapig agyhoz kotott
volt, napi 4 6ras gondozasi sziikséglet mertilt fel, és az akkori minimalbér alapulvételével, a felperes
altal megjelolt 126.875 forintot elfogadta. Az alperes 60.000 forint teljesitése elszamolasaval
tovabbi 66.875 forintra marasztalt. A 2014. augusztus 13. és szeptember 28. kozotti 1,5 honapra,
napi harom o6ra gondozassal szamolva 57.090 forintot itélt meg, majd az ezt kdvetd oktdber €s
november honapokra dsszesen 30.000 forintot. Haztartasi kisegitd koltségére - a haz nagysagara és
az ehhez igazoddé munkdakra figyelemmel - napi 1,5 ora tevékenység alapjan, a minimalbérhez
viszonyitva, a szakvélemény szerinti 6 honap iddtartamra havi 25.000 forintot allapitott meg, és
elszamolva az alperes 60.000 forint teljesitését, 90.000 forintra marasztalt. Mivel 2014 utan a
felperes tovabbra is alkalmatlan az allassal, jarassal, terheléssel, guggolassal igénylé munkak
végzésére, a kdzepesen nehéz ¢és nehéz munkdkra 2014. december 1-t6l, véghataridé nélkiil havi
20.000 forint jaradékot allapitott meg, az itélethozatalig lejart 50 honapra ez dsszesen 1.000.000
forint. Kert-apolasi koltségek tekintetében a tanuvallomasok és a csatolt felvételek alapjan
megallapitotta, hogy a felperes kertje atlagon feliili, mind a telepitett novényzet, mind azok
karbantartdsa tekintetében, igy az megfeleld gondozast igényel. A munkaraforditasra tekintettel
elfogadta a havi 25.000 forint jaradék igényt, 2014. oktober 1-jétdl 2019. januar ho 31-ig a lejart
jaradék igy 1.300.000 forint. A kozlekedési tobbletkoltségnél kiemelte, hogy az alperes 60.000
forintot megfizetett peren kiviil, amit a 2015. szeptember 1-ig felmeriilt koltségekre szamolt el.
2015. szeptember 1-t6l a felperes ismét munkédba 4llt, a tomegkozlekedéssel az idé raforditasa
sokkal tobb lenne, ugyanakkor fizikai allapota folytan nem tud gépkocsit vezetni, de pszichésen sem
alkalmas ra, ezért a férje hozza-viszi a munkaba. A felperes allapotabol adodéan nem varhato el,
hogy a tomegkozlekedéssel, napi 1000 métert meghaladéan gyalogoljon is. Ezért a havi 15.000
forint igényt nem tartotta kirivonak, 2019. januar 31-ig, 41 honapra a lejart jaradék osszeget 615.000
forintban itélte meg. A kisérd koltségénél megallapitotta, hogy a végtag terhelési tilalom ideje alatt,
2014. augusztus 12. napjaig 6 alkalommal szorult a felperes kisérore. A felperest gépkocsival a férje
vitte, igy kiilon kisérd koltséget nem latott megallapithatonak. A munkéaba allast kovetden sem
tartotta indokoltnak a jaradék igényt, ezért azt elutasitotta. Gydgyszer koltségre a szamlakkal igazolt
fajdalomcsillapitok havi 5.000 forint koltségét elfogadta. Mivel a felperes santit, fijdalmai vannak,
2015. januar 28-t6l gyogyszer koltségként havi 5.000 forintot megitélt, az itélethozatalig lejart
jaradék osszege 240.000 forint. A miivelddési tobbletkoltség tekintetében a keresetet elutasitotta,
mert az alperesi teljesitésen feliili igényt nem tartotta alaposnak. Sérelemdij tekintetében értékelte a
felperes baleseti maradvanyéllapotdt, az mennyiben valtoztatta meg negativ irdnyban az
¢letmindségét, és ezek mérlegelésével 4.500.000 forintot latott megallapithatonak, amelyben
elszamolta az alperes 500.000 forint teljesitését, igy 4.000.000 forintra marasztalt. Rogzitette, hogy
a felperest 2019. februartdl jaradék illeti meg a rendelkez0 részben irtak szerint véghataridé nélkiil,
illetve amennyiben a térdprotézis mitétre sor keriil, annak eredményétdl fliggden. A perkodltségrol a
Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelem teljes



elutasitasat kérte, masodlagosan a Pp. 252. § (2) bekezdés alapjan hatalyon kiviil helyezni kérte az
itéletet, és az elséfoku birdsagot a per Gijabb targyaldsara utasitani. Alldspontja szerint az elséfoku
birdsag nem tett eleget a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt indokolési kotelezettségének. Nem
vette figyelembe a baleset helyszini szemléjérdl készitett renddrségi jegyzokonyvet, amely mint
okirati bizonyiték igazolja, hogy a felperes megszegte a biztonsadgi Ov hasznalatdra vonatkozo
KRESZ rendelkezést. Ezért fenntartotta, hogy a felperes kozrehatott a baleset folytan bekovetkezo
sériiléseinek kialakuldsaban, azok stlyossdgaban, ezért tovdbbra is vitatta a 100 % kartéritési
felelosség fennallasat. A gondozési koltség korében hivatkozott a szakvéleménynek a napi
gondozéasi oOraszamra tett megallapitasaira, amelyekbOl megitélése szerint 2014. oktober és
november honapokra nem lehetett volna egyezd oOraszamu gondozasi koltséget megallapitani.
Vitatta, hogy a minimalbér alapulvételével - mely bruttd 0sszeg - lehetne megallapitani a jaradék
Osszeget. A haztartasi kisegit6i tobbletkoltségnél megitélése szerint az elséfoku birosag figyelmen
kiviil hagyta az orvosszakértéi véleményt. Nem nyert bizonyitast, hogy a kdzepesen nehéz €s nehéz
haztartasi munkak ald milyen munkak tartoznak, tovabba az sem, hogy minden hénapban napi 1,5
orat vesznek igénybe ezek a munkak. E korben is az indokolas hianyossagara utalt, tovabba vitatta
az Osszegszeriiséget is. A minimalbért nem tartotta a jaradék Osszeg szamitas alapjaul vehetonek.
Utalt arra is, hogy a minimalbér bruttd 0sszeg €s az elsdfokt birosag a 2018. évi kotelezo legkisebb
munkabérrel szamolt. A kert gondozas tobbletkoltsége tekintetében az itéletet megalapozatlannak
tartotta, hangsulyozta, hogy a kdzepesen nehéz és nehéz munkak korében szorul segitore a felperes.
Vitatta az els6foku birosdg megallapitasait a kertre vonatkozdan, figyelemmel arra, hogy a
novényzet pontos meghatarozasa, az azokkal Osszefliggd kerti munkak, az elvégzendé munkéara
forditand6 idémennyiség szakértdi kompetenciaba tartozik, és vitatta a napi 1,5 ora id6 sziikségletet,
tovabba az Osszegszeriiséget is, a mar korabban kifejtett minimalbér figyelembevételének
indokoltsagat. Kozlekedési tobbletkoltség tekintetében megitélése szerint az elséfokil birdsag
figyelmen kiviil hagyta az orvosszakértéi vélemény megallapitasait, valamint az alperesi
nyilatkozatokat. Hangstlyozta, hogy a szakvélemény szerint a felperes alkalmas a
tomegkozlekedésre ¢€s rovidtava gyaloglasra. Utalt az 4ltala csatolt utvonalterv szamitasra.
Megitélése szerint a felperest kényelmi szempontbol a férje szallitja minden nap a munkéaba, amely
nem hérithat6 at az alperesre, tehat e koltség viselésére nem kotelezhetd. Kiemelte azt is, hogy az
igazsagiigyi pszichidter szakérté megéllapitasa szerint a felperes pszichés zavarban nem szenved,
igy tévesnek tartotta e korben az elsd foku itéleti megallapitasokat. Az itéletben helyesen
megallapitott 6 alkalommal kezelésekre, kontroll vizsgalatra torténd utazési koltség nyilvanvaldan
nem igazol havi 15.000 forint 6sszegli benzinkoltséget. Egyebekben Gsszegszeriiségében is vitatta a
jaradékot. Megitélése szerint a gydgyszer koltség tekintetében sem tett eleget a az elséfokl birdsag
az indokolasi kotelezettségének, amikor is az alperesi nyilatkozatot meg sem emlitette, figyelemmel
arra, hogy levezette a csatolt gyogyszer szamlak alapjan az esetleges koltség felmeriiltét, és az
indokolt gyogyszereket. Ezt fenntartotta, hangstlyozva, hogy a magas vérnyomast szabalyoz6 és az
antidepresszans gyogyszer a perbeli balesettel Osszefiiggésbe nem hozhat6. A sérelemdijat
tulzottnak tartotta. Fenntartotta a korabban kifejtett allaspontjat, kiemelve, hogy nem igazolt, hogy a
felperes a pénztarosi munkakorének betdltésére ereje megfeszitésével képes. A felperes azon
félelmét is megalapozatlannak tartotta, hogy a baleset bekdvetkezése miatt elveszitheti munkajat,
hiszen azoéta is dolgozik a felperes. Hangsulyozta a pszichologus szakértéi megallapitasokat. Vitatta
tovabbra is, hogy a felperes a balesetet megel6zden sport szempontbol aktiv itéletet €lt, és igy
vitatta, hogy kizarolag a baleset kovetkeztében hizott volna el. A talsuly értékelését is sérelmezte.
Nem tartotta igazoltnak, hogy a felperes fizikai munkat egyaltalan nem végezhet, szorongas ¢€s
kozlekedési fobia jellemezné, tovabba, hogy poszttraumas stressz zavarban szenved, valamint a
munkahoz, munkavégzéshez valo jog, illetve a tarsadalmi életben vald részvételhez fiiz6dé jog
sériillt volna. Ezért az altala mar teljesitett kifizetés teljes mértékben kompenzélta a felperes
sérelemdij igényét. A perkoltség viselése korében hivatkozott az els6foku eljarasban mar csatolt



iigyvédi megbizasi szerzodésben foglalt koltségeire, dijaira, amelyeket érvényesiteni kivant, amit
ismételten eldterjesztett a masodfoku eljarasra is kiterjedéen.

A felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld, melyben az itélet részbeni megvaltoztatasat, az
alperes kotelezését kérte kisérd koltségeként 60.000 forint €s 2014. augusztus 28. napjatol szamitott
késedelmi kamatai, tovabba 2015. szeptember 1. napjatol havi 5.000 forint jaradék megfizetésére
azzal, hogy a lejart jaradék utan kozéparanyos idOponttdl késedelmi kamat fizetését is kérte.
Hivatkozott az orvosszakérté megéllapitasaira, valamint személyes eldaddséra ¢és a tanuvallomdsra,
amelyek alapjan bizonyitottnak tartotta, hogy a balesetet megel6zéen, korabban munkahelyére
gépkocsival jart, azonban a baleset 6ta sem testileg, sem fizikailag nem képes az autovezetésre, és
ezért a munkahelyére férjének kell vinnie-hoznia gépkocsival, amely megalapozza a kisérd koltsége
jaradék igényét.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a csatlakoz6 fellebbezésén tilmenden az itélet
helybenhagyasat kérte, helyes indokaira tekintettel. Kiemelte, hogy az alperes a kozrehatast nem
bizonyitotta. Utalt a biintetd eljarasban késziilt orvosszakértéi vizsgalaton tett el6adasara, a
biintetdeljaras jegyzokonyvében rogzitett nyilatkozatokra. Az alperes altal fellebbezéssel tdmadott
kartételek tekintetében megalapozottsag folytan kérte az itélet helybenhagyasat.

Az alperes a csatlakozo fellebbezés tekintetében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
A fellebbezés €s a csatlakozo fellebbezés nem alapos.

Fellebbezéssel és csatlakozo fellebbezéssel nem volt tamadott a gépkocsi kart, valamint a
miuvelddési tobbletkoltséget elutasitd itéleti rendelkezés, ezért a Pp. 228. § (4) bekezdésére
figyelemmel az itél6tabla a kiegészitett itélet ellen benyujtott fellebbezés és csatlakozo fellebbezés
korlataira tekintettel biralta feliil az els6foku kiegészitett itélet megalapozottsagat.

Az elsofoku birdsag részletes bizonyitast folytatott le. A kirendelt igazsagiigyi szakértd véleményét
az észrevételekre is figyelemmel kiegészitette, illetdleg a szakértdt meghallgatta, tovabbi szakértoi
bizonyitas sziikségessége nem meriilt fel. A kereset jogalapja €s az egyes tamadott kartételek a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan érdemben elbiralhatok voltak. Az elséfoku birdsag itéletét, a
dontésének alapjat indokolta, az alperes altal hivatkozott indokolasi kételezettség sérelme nem volt
olyan mértéki, amely a Pp. 252. § (2) bekezdésének alkalmazasat tette volna sziikségessé. Az
elséfoku birosdg dontése ¢és annak indokai a kiegészitett itélet alapjan megallapithatok ¢és a
rendelkezésre allo adatok, bizonyitékok alapjan a fellebbezési, csatlakoz6 fellebbezési kérelem
korlataira is tekintettel feliilbiralhatok voltak. Ezért hatdlyon kiviil helyezési ok hidnyaban az
itélotabla érdemben biralta el a kiegészitett itélet megalapozottsagat, a fellebbezési €s csatlakozo
fellebbezési kérelme korlataira tekintettel, az alabbiak szerint:

Az elséfoku birosag helytallban mutatott ra, hogy az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
baleset bekovetkezésében kozrehatott. Az alperes arra hivatkozott e kdrben, hogy a felperes KRESZ
szabalyt szegett azzal, hogy a biztonsagi 0ve nem volt bekapcsolva, és ezzel a sériilése,
maradvanyallapota stlyosbodott. A bizonyitds tehat az alperest terhelte, melynek sikertelensége az
alperes terhére kellett, hogy essen a Pp. 164. § (1) bekezdésre tekintettel. A szabalysértési iratok
beszerzése nem vezetett eredményre, mert mar selejtezésre keriiltek. Az alperes csatolta a
renddrségi helyszini szemle jegyzOkonyvet, tovabba rendelkezésre allt a biintetdeljaras targyalasi
jegyzOkonyve. A baleseti helyszini szemle jegyzOkonyv 3. oldaldn, a felperes adatainal rogzitésre
keriilt, hogy a biztonsagi Ovet nem hasznalta a felperes. Ugyanakkor a helyszini szemle



jegyzokonyvbdl arra nem vonhaté megallapitds, hogy a helyszineld rendér ezt milyen tények,
koriilmények alapjan rogzitette. A jegyzOkonyv 4. oldaldnak a helyszin rogzitésénél utalas van arra,
hogy a helyszinel részben talalta eredetben a helyszint, mivel a sériilt személyt a menték a
helyszineldk kiérkezéséig elszallitottak. Ebbdl kdvetkezik, hogy a kiérkezé rendér mar nem az
eredeti helyszint latta, hiszen a felperes mint sériilt személy, mar nem volt a helyszinen, nem volt a
gépkocsiban. A biintetdeljaras targyaldsi jegyzokonyvébdl (2017. november 11.) a vadlott
nyilatkozata all rendelkezése arra, hogy a felperes be volt kotve. A vadlott vallomasa alatamasztotta
a felperesnek a jelen, valamint a biintetdeljarasban tett nyilatkozatat, miszerint az {itk6zés utan
kapcsolta ki a biztonsagi ovet, mert fiistdlt a gépkocsi, és abbol kivant kimenekiilni, a gépkocsibol
ily médon torténd kiszallasa sordan nem tudott ldbra allni, elesett, és ekkor nyujtottak szdmara
segitséget. A rendelkezésre 4ll6 adatokbol, illetéleg egyéb adat hianya miatt nem volt az
megallapithat6, hogy a helyszineld rendér mibdl vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a biztonsagi
ovet nem hasznalta a felperes, és ennek folytdn a helyszinelé rendor altal rogzitett KRESZ
szabalysértés milyen tényadatokon alapul. Egyéb adatok €pp azt tdmasztjak ald, hogy a felperes a
balesetkor a biztonsagi Ovet hasznalta, azt a balesetet kovetden kapcsolta ki a gépkocsibol vald
,kimenekiilése" érdekében. A helyszini szemle jegyzékonyv csak egy okirati bizonyiték, mellyel
szemben a birosdg mérlegelhette a biintetOeljaras targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett vadlotti,
sértetti vallomésokat, valamint a felperes jelen perben tett eldadasat. Valamennyi bizonyiték
mérlegelésével az els6foku birdsag megalapozottan vont arra jogkdvetkeztetést, hogy az alperes
nem bizonyitotta a felperes kdzrehatasat a baleset, illetdleg a baleseti sériilései bekdvetkezésében.
Ezért megalapozottan kotelezte a teljes igazolt kar megtéritésére az alperest.

A fellebbezéssel és a csatlakoz6 fellebbezéssel tamadott egyes kartételek tekintetében, az els6foku
birosdg a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok okszerti mérlegelésével hozta meg dontését. A
fellebbezésben ¢€s a csatlakozo fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélotabla az alabbiakat
emeli ki:

Gondozasi koltség, haztartasi kisegitd koltség, kert apolas koltsége: Az elséfokt birdsag a
kiegészitett orvosszakértdi vélemény megallapitasait mint aggalytalan megallapitdsokat alappal
vette figyelembe. Ennek alapjdn megalapozottan allapitotta meg a balesettel okozati sszefiiggésben
a felperes gondozasra szorultsagat, annak id6 mértékét, tovabba a haztartasi munkak ellatasdban és a
kert gondozasban val6 akadalyozottsagat, annak mértékét. A gondozasi draszdmban oly lényeges
eltérés nem volt, amely a feliilmérlegelésre kelld indokot adott volna. Az itéldtabla megitélése
szerint egyik koltség igény Osszegszerliségének meghatarozasanal sem vehetd mechanikusan
figyelembe a minimalbér. A minimalbér 6sszege csak egy mérlegelési szempont lehet, mint az adott
iddszakban az ar- és értékviszonyokra is utald tény, koriilmény.

Tény, hogy a felperes gondozasat, a haztartasi és kerti munkékat a hozzatartozo latta el. Az, hogy
hozzatartozod latta el a felperes altal el nem végezhetd munkékat, illetve a felperes kortil felmeriild
gondozasi tevékenységet, az alperest nem mentesitheti. A hozzatartozoi tevékenységre tekintettel a
gondozassal, a haztartasi munkakkal felmeriild koltségek konkrétan meg nem hatarozhatd osszegek,
ezért a Ptk. 359. § alapjan altalanos kartéritésre tarthatott igényt a felperes, mind a gondozas, mind a
héaztartasi kisegitdi koltség vonatkozasaban. Az els6fokt birdsag altal mérlegeléssel megallapitott
Osszegek feliilmérlegelésére kelld indok nem volt.

A kert tekintetében konkrétan nem keriilt meghatarozasra, hogy hany, milyen névény van, azonban a
felperes olyan fényképfelvételeket csatolt, amelyekbdl a novények ¢€s azokbol kovetkezo,
fenntartasukhoz sziikséges iddtartam mérlegeléssel megéllapithaté volt. Tény, hogy a felperes a
balesete folytan kerti munkdk végzésében akadalyozott, a felperes allapotrosszabbodasa
valdszinisitett. A fénykép felvételekbdl kovetkezd rendezett allapot fenntartasahoz sziikséges
munkak és azok iddsziikségletének szakértdi bizonyitasa hianyaban is mérlegeléssel megallapithatéd



volt, hogy a felperes altal a baleset 6ta eltelt idore €s jovOre érvényesitett jaradék 0sszeg, az utobbi
idében a kert gondozasi dijak nagyfoku emelkedésére is tekintettel, nem volt kirivoan eltulzott.
Ezért a jaradék megallapitasdnak alapja fennallt, az 6sszegszeriség feliilmérlegelésére kell6 indokot
nem latott az itélétabla.

Kozlekedési tobbletkoltség: a kiegészitett orvosszakértéi vélemény alapjan a felperes
tomegkozlekedésre jelenleg alkalmas, azonban hosszabb tava gyaloglasra nem. A tomegkdzlekedés
igénybe vétele szamara gyalogos kozlekedést is feltételez. Tény, hogy a felperes a balesetet
megelézden gépjarmiivel jart a munkahelyére. A szakértd a meghallgatasakor tigy nyilatkozott,
hogy a felperes jelen allapotdban nem alkalmas a gépjarmii vezetésére, a balesetben sériilt térde,
fennalld6 maradvany Aallapota, valamint pszichés hatranyai miatt. EbbOl kdvetkezéen a baleseti
maradvanyallapota kdvetkeztében fenndlld gépjarmiivezetésre vald alkalmatlansaga okéan
figyelemmel arra, hogy a balesetet megel6zden is gépjarmiivel kozlekedett a munkahelyére,
elfogadhato, hogy a férje szallitja gépjarmiivel a munkahelyére, amellyel tobbletkoltség meriil fel.
Az itélotabla kiemeli, hogy a kartérités funkcioja a karosult olyan helyzetbe hozatala, mintha a
karokozés nem tortént volna meg. Ehhez képest kiilondsen nem varhato el attol a felperestdl, aki a
balesetét megeldzden is gépkocsival jart munkaba, hogy a kedvezdtlenebb egészségi allapota mellett
tomegkdzlekedést vegyen igénybe. A tomegkdzlekedésre vald képesség a kozlekedésre kihatd az
egyéb tények, koriilmények mellett vehetd figyelembe. A jelen esetben a felperes szamara a
tomegkdzlekedés iddigényes, melynek soran nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a felperes a
baleset folytdn elszenvedett sériilésekbdl addéddoan hosszabb gyaloglasra nem képes, ezért az
egészségi allapotara is kihatéan kényelmetlenebb kozlekedési mod a tomegkozlekedés. Mindezek
alapjan nem terjed ki a felperes karenyhitési kotelezettsége arra, hogy tomegkozlekedést vegyen
igény a munkaba jardsdhoz. A szokdsainak ily mértékli megvaltoztatiasara a karenyhités
kotelezettség korében nem koteles. Ebbol kovetkezden a felperesnek kara mertilt fel azzal, hogy a
balesetet megeldz6, gépjarmiivel vald kozlekedése mar nem lehetséges, harmadik személynek,
nevezetesen a férjének kell a munkahelyére szallitani. Ez pedig tobblet koltséggel jar. E tények a
jéradék igényt megalapitjak.

A rendelkezésre allo adatok szerint a felperest a hozzatartozoja szallitja, akinek tovabbi kiilon
koltsége nem mertil fel. Ezért az, hogy a gépjarmii vezetdje egyuttal kiséri is a felperest, nem alapit
meg tovabbi, kiilon tobbletkoltséget.

A kozlekedési tobbletkoltség €s kisérd koltsége iranti igény azon alapult, hogy a felperest mas
gépjarmiivezetonek, a sajat gépkocsijaval kell szallitania, mely jarmii vezetdje csaladtag, ezért a
munkaba jarassal kapcsolatos tobbletkoltség egységes karként értelmezhetd, amely jaradék alapjaul
szolgalhat.

Mindezek alapjan az itéldtabla a kozlekedési tobbletkdltség tekintetében az els6fokll birdsag itéletét
megalapozottnak talalta, és kiilon kisérdi koltség jaradék igény megallapitasara kell6 indokot nem
latott. Utal arra az itéldtabla, hogy a kozlekedési tobbletkoltségnél az elséfoku birdsag helytalléan
értékelte adott iddszakban a vizsgalatokon valdé megjelenés alkalmait és az azzal felmeriild
benzinkdltséget, ezt meghaladdan a tobbletkdltség 1ényegében a munkahelyre torténd szallitassal
meril fel, amely a fentiek szerint keriilt értékelésre. Ebbol kdvetkezden az alperesi fellebbezést és a
felperes csatlakozo fellebbezését alaptalannak itélve helybenhagyta e korben az itéleti dontést.

Gyogyszerkoltség: Az elséfoku birdsag az orvosszakértéi vélemény mérlegelésével megalapozott
dontést hozott. A felperesnek a balesetet kdvetden kotozo, sebtapasz, injekcid stb. mertilt fel
koltségként, és ezek iddszakos felmeriilését kovetden figyelemmel fajdalmaira, fajdalomesillapito
szedése mindenképpen indokolt. A kiegészitett véleményében az orvosszakértdé egyértelmiien
nyilatkozott arra, hogy a gyogyszerek a balesettel okozati dsszefliggésben meriiltek fel. A gydgyszer
koltség felmeriilte tehat az orvosszakértdi véleménnyel is alatdmasztott volt. A gydgyszerarakra



figyelemmel, még az alperes altal hivatkozott magas vérnyomast szabalyozo gyogyszer, illetdleg
antidepresszans gyogyszer készitmény figyelmen kiviil hagyasa mellett is, az érvényesitett havi
gyogyszerkoltség nem volt oly mértékben eltulzott, hogy annak leszallitasa indokolt lett volna.

A sérelem dij 0sszege volt fellebbezéssel tamadott. Az elséfoku birdsag az orvosszakértdi vélemény,
a felperes eldadasa €s az egyéb bizonyitékok alapjan helytalléan jutott arra a megallapitasra, hogy a
felperes ¢életmindsége a balesetet kovetden alapvetéen €s negativ iranyban valtozott meg, korabbi
¢lete, ¢letvitele teljesen megvaltozott. A baleseti maradvanyallapotdban az évek folyaman romlés
varhatd, €s térdprotézis beiiltetése mutatkozik sziikségesnek, amelyet célszerti minél tovabb hiznia a
kihordhatosagi idére figyelemmel. Ebbdl kovetkezden az életmindsége, a tovabbi fajdalmak és
nehezitettségek okan még tovabb romolhat. A kiegészitett véleményében a szakértd is rogzitette,
hogy a felperes mar santit, a labnyujtasa besziikiilt, sok allassal, jarassal, térdeléssel, guggolassal
jaré munkak végzésére lényegében alkalmatlanna valt. A szakérté nem tartotta igazoltnak, hogy a
pénztarosi munkakor betoltésére csak ereje megfeszitésével képes a felperes, azonban ennek
hianyaban is a felperesnél fennalld hatranyok oly mértékiiek, hogy a baleset idépontjaban
érvényesiilo ar- és értékviszonyokra is figyelemmel az els6foku birdsag altal megallapitott sérelem
dij nem tekinthetd eltalzottnak.

Az itélétabla kiemeli, hogy - a sérelemdijra is megfelelden alkalmazhaté - 34/1992.(VI.1.) AB
hatarozat indokolasaban kifejtettek alapjan objektiv mérce, kritériumok felallitasa nem lehetséges,
igy a birdsadgok jozansaganak, személyes elkdtelezettségének és mértéktartasanak van meghatarozo
szerepe. Az egyedi tényallasok elbirdlasa soran, a birdsag jogalkalmazasi tevékenysége alapjan lehet
kiilonbséget tenni az adott tényallasra vonatkozdan, hogy a fennélld hatranyok kompenzaldsara
milyen sérelemdij alkalmas.

A fentiek kiemelésével a Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag kiegészitett itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

A fellebbezés €s a csatlakozo fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfokt birosag a
fellebbezési eljarasban a felperesi és az alperesi oldalon felmeriilt koltségek elszamolasa mellett, a
Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan hatarozott a koltségviselésrdl. Miutan az alperes fellebbezése kozel
5.000.000 forint fellebbezési pertargyértékli volt, igy ehhez is viszonyitottan a 32/2003.(VIIL.22.)
IM rendelet 2. § (3) bekezdésére is figyelemmel, a kifejtett ligyvédi tevékenység alapjan,
mérlegeléssel hatarozta meg az itélotabla az iigyvédi munkadijat, a megbizasi szerzodésben
rogzitettdl eltérd dsszegben.

A le nem rott fellebbezési €s csatlakozo fellebbezési illeték viselésérdl az 1990. évi XCIII. térvény
74. § (3) bekezdés szerint alkalmazand6 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, és a Pp.
85/A. § (4) bekezdésére is tekintettel rendelkezett.

Budapest, 2019. junius 18.
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