A Foviérosi [tél6tabla a felperes jogi képviselje (fél cime 7 fszt. 4/B.) éltal képviselt felperes neve
(felperes cime.) felperesnek, alperes jogi képviseléje (fél cime 3) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen, kartérités irant inditott perében - mely perbe a Felperesi beavatkozo
(ligyintéz6: felperesi beavatkozoé jogi képviselojének neve cime a felperes pernyertessége
érdekében beavatkozott -, a Févarosi Torvényszék 2018. junius 28. napjan kelt 5.P.24.071/2014/111.
sorszamu itélete ellen, a felperes részérdl 113., az alperes részér6l 114. sorszam alatt benytjtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfokii birosag itéletének fellebbezéssel meg nem timadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és 2019. marcius 1. napjatol kezdédden a
felperes koltségpotlo jaradékat havi 20.000 (huszezer) forintra felemeli, jovedelempo6tld jaradékat
74911 (hetvennégyezer-kilencszaztizenegy) forintra leszallitja, az ezt meghaladd keresetet
elutasitja, mig a kereseti illet¢k és az allam altal eldlegezett koltség viselésére vonatkozd
rendelkezéseket helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 300.000 (haromszazezer) forint
egyiittes elsé és masodfoku részperkoltséget. Kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak
570.000 (6tszazhetvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket, mig a fennmarad6 1.066.640
(egymillio-hatvanhatezer-hatszaznegyven) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében a 2007. marcius 8. napjan elszenvedett kozlekedési balesetbdl eredd
vagyoni ¢és nem vagyoni kdra megfizetésére kérte kotelezni az alperest kotelezd gépjarmii
felel0sségbiztositas alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta az egyes kartételek jogalapjat, 6sszegszeriségét.

A Févérosi Birosag 5.P.21.363/2008/46. szamu itéletét a Fovarosi [télétabla 4.P£.20.207/2013/3.
szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokt birdsagot a per ujabb targyalasara és tjabb
hatarozat hozatalara utasitotta, majd a megismételt eljards eredményeként meghozott
5.P.22.799/2012/15. szamu itéletet a FSvarosi [télétabla a 4.P£.21.835/2013/10. szamu végzésével
hatalyon kiviil helyezte ¢€s az elséfoku birdsagot a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Az 0j eljardsban a felperes a keresetét pontositotta és 1 igényként 2016.
marcius 1. napjatol kozlekedési tobbletkoltség jaradék megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.

A Fovérosi Torvényszék ezt kovetden 5.P.24.071/2014/57. szam alatt részitéletet hozott, amely
részitélet fellebbezés folytan torténd feliilbiralata soran a Févarosi [télétabla a 4.P£.20.409/2012/4.
szamu részitéletével az elséfoku részitéletnek a kozlekedési tobbletkoltség jaradék igényt elutasitd
rendelkezését helybenhagyta, mig egyebekben a részitéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
birdsagot a per ujabb targyalasara és jabb hatdrozat hozatalara utasitotta.



A Foévarosi Torvényszék a megismételt eljards eredményeként meghozott 5.P.24.071/2014/111.
szamu itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 8.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést, ennek 2007. marcius 8-t6l szamitott torvényes kamatait, 241.559 forintot és 2007.
marcius 8-t0l szamitott kamatait, 1.320.000 forint lejart jaradékot és ennek 2012. jalius 1. napjatol
szamitott torvényes kamatait, 1.500.000 forintot, ennek 2012. julius 1. napjatol szamitott torvényes
kamatait, 240.000 forintot, ennek 2007. marcius 8-t6l szamitott kamatait, 15.448.590 forint lejart
keresetveszteségi jaradékot, ennek 2007 évtdl évente szamitott, julius 1. kezddnapi kdzéparanyos
torvényes kamatait, 6sszegében 2.447.913 forintot; 2018. julius 1. napjatdl véghataridé nélkiil havi
brutté 181.318 forint jovedelempotlo és 10.000 Ft haztartasi kisegitdi jaradékot, tovabba 600.000
forint + afa (762.000 forint) perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az alperes
25.430.344 forint teljesitésére figyelemmel kotelezte az alperest, fizessen meg a felperes részére
8.000.000 forint nem vagyoni kartéritést és ezutdn 93.910 forint kamatot. Rendelkezett az eldzetes
végrehajthatosagrol. Kotelezte az alperest 480.000 Ft kereseti illeték kiilon felhivasra torténd
megfizetésére. Megallapitotta, hogy az allam terhén marad 981.125 forint el6legezett szakértoi
koltség és 1.000.020 forint le nem rott kereseti illeték.

Az itélet indokolasa szerint az alperesi jogeldd kartéritési feleldosségét a birdsag a Ptk. 346. § (1)
bekezdés, 339. § (1) bekezdés, az alperes fizetési kotelezettségét a 190/2004. (VI.8.) Korm. rendelet
2. § és 7. § alapjan allapitotta meg. Az elséfokt birdsag a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan
biralta el az egyes karigényeket. Ramutatott, hogy a baleset kovetkeztében a felperes élete teljes
mértékben megvaltozott, a lehetdségei besziikiiltek, mind a munka, mind a szabadid6 teriiletén
kedvezdtlentil valtoztak, életét mozgaskorlatozottan kénytelen €lni, nem tud ugy foglalkozni
novekvd gyermekeivel, mint tehetné a baleset nélkiil. Tényként allapitotta meg a bizonyitékok
alapjan az els6foku birdsag, hogy a felperes atlagon feliili ¢letvitelt folytatott a balesetet
megel6zden, a jovedelme az atlagnal magasabb volt, ugyanakkor mar a balesetet kovetden
mindennapos anyagi gondokkal szembesiilt, javait el kellett adnia, gépkocsija mar nincs, masik
gépkocsit nem tudott vasarolni anyagi nehézségei miatt, holott kozlekedési nehezitettsége okan erre
raszorul. Az els6foku birdésag mérlegeléssel, kartéritésként a gépkocsi vasarlasi koltséget megitélte
1.500.000 forintban. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes a balesetet kdvetden 2
honap iddtartamban szorult gondozoéra, valamint 4 honap id6tartamban héztartasi kisegitére melyre
Osszesen 120.000-120.000 forintot itélt meg. A bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a
nehezebb fizikai munkéat nem tudja végezni a felperes, a labait tartésan nem terhelheti, melybdl
kovetkeztetést vont arra, hogy a nehezebb haztartdsi munkakat nem tudja ellatni, ezért havi 10.000
Ft jaradékot allapitott meg 2007. julius 1. napjatol kezdodéen. A Ptk. 356. § (1) bekezdés alapjan
biralta el a felperes keresetveszteség jaradékigényét. Ramutatott, hogy a balesetet megel6z6 évben
elért jovedelem tekintetében konkrét szamok, nyugtak, bizonylatok nem voltak fellelhetok. A
felperes altal csatolt kockas fiizetet bizonyitékként nem fogadta el. A tantivallomésok alapjan a
felperes motorjavitassal foglalkozott eredményesen, mely {6 tevékenysége volt, azonban azt, hogy
2006 évben engedély ¢és bejelentés nélkiil végzett munkatevékenységbdl ténylegesen milyen
Osszegli jovedelme keletkezett, nem latta bizonyitottnak. Megallapitotta, hogy 2015. oktdber 7-t6l a
felperes a sportegyesiilet elnokeként tevékenykedik, amelybdl jovedelme nem szarmazik. A
vizsgalddas nélkiill. Egyéb adat hidnydban nem latta bizonyitottnak a felperes baleset elotti
jovedelmét, figyelemmel arra is, hogy szakértdi bizonyitas Gtjan sem volt az megallapithatd. Nem
latta igazoltnak az els6fokl birdsdg, hogy a 2006. évre bevallott, majd onrevizidval modositott
jovedelem milyen munkavégzésbdl szdrmazott. Az Onbevallds adatainak alatdmasztasara szolgald
iratok, igazolasok hidnyaban nem latta megallapithatonak, hogy milyen munkat, milyen bevétellel
végzett a felperes. Mindezek alapjan az els6foktl birdsag a gazdasagilag aktiv kortak bruttd
atlagkeresetébdl indult ki. A havi brutté munkabért csokkentette a kifizetést terheld nyugdij-,
egészségbiztositasi és munkavallaléi jarulékkal, valamint az szja O0sszegével, és az igy kialakult



nettd munkabért csokkentette a felperes altal kapott tb-ellatas, rokkant nyugdij 6sszegével, majd a
kapott eredményt a minden évben aktudlis szja Osszeggel "felbruttdsitotta", igy szadmitva ki a
felperes keresetveszteségét. 2007. januar 15-t6l 2018. junius 28-ig terjedod idore a keresetveszteséget
15.448.590 forintban hatdrozta meg. Ezen belill az egyes évek vonatkozdsaban elvégezte a
késedelmi kamat szamitast is, a kamattételek Osszegét 2.447.913 forintban jeldlte meg.
Megallapitotta, hogy a baleset sordn a felperes motorja is megsériilt, amelyre casco biztositas
alapjan téritést kapott, és ezért az alperes altal korabban elismert, majd vitatott 241.559 forintra
marasztalt. Tényként allapitotta meg, hogy az alperes 25.430.344 forintot megfizetett. Ezért a Ptk.
293. § szerinti elszamolast megejtette akként, hogy a 25.430.344 forintbdl levonta a 762.000 forint
perkoltséget, majd csokkentette a jovedelemveszteség utan szamitott 2.447.913 forint kamattal,
ebbdl levonta a jovedelemveszteség toke Osszegét, a 15.448.590 forintot, majd levonta a nehezebb
haztartasi munkdra szdmitott 518.730 forint kamatot, majd 1.320.000 forint lejart jaradékot, a motor
javitasi koltség utan szamitott 132.142 forint kamatot, a motor javitas 241.559 forint koltségét, a
gondozdi és haztartasi kisegit6i koltség utan szamitott 37.000 forint kamatot, majd 240.000 forintot,
¢és végiil az igy kialakult 4.282.380 forintbol levonasba helyezte a nem vagyoni kartérités utan 2007.
marcius 8. és 2018. junius 28. kozotti idoére szamitott 4.376.290 forintot. Ennek eredményeként az
alperesi oldalon 93.910 Ft tartozas fennallasat allapitotta meg, amelynek megfizetésére kotelezte az
alperest. A 2018. julius 1-jétdl a felperes részére megitélt keresetveszteség jogcimén bruttd 181.318
forint jaradékot, valamint a nehezebb haztartasi munkakra havi 10.000 forint jaradékot.

Az elsofoku itélet ellen a felperes és az alperes ¢élt fellebbezéssel.

A felperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a marasztalasi Osszegnek a keresetnek
megfelelé felemelését kérte. Igy az alperest arra kérte kotelezni, hogy fizessen meg részére nem
vagyoni kar jogcimén 15.000.000 forintot és 2007. marcius 8. napjatol szamitott torvényes kamatat,
a nehéz és kozepesen nehéz haztartdsi munka jogcimén lejart jaradékként 2.640.000 forintot, majd
2018. jalius 1-jétél havi 20.000 forint jaradékot véghataridé nélkiil. Gépjarmii vasarlas koltsége
cimén 2.000.000 forintot és 2007. marcius 8. napjatdl szdmitott kamatat, tovabba keresetveszteség
cimén lejart jaradékként brutto 82.185.815 forintot és ebbdl az évente lejart Osszegek utani
késedelmi kamatot, tovabba a jovoére nézve 2018. januar 1-t6l véghataridé nélkiil havi brutto
1.053.051 forint jaradékot. Kérte az alperes altal keresetveszteség jogcimén 2007 és 2014 kozotti
évekre vonatkozdan megfizetett, 6sszesen 19.542.990 forint teljesités beszamitasanak mell6zését,
mivel ezen teljesitéseket mar elszamolta. Az iligyvédi munkadijat 19.489.555 forintra kérte
felemelni. Hangsulyozta, hogy a nem vagyoni kartérités sszege korében a birdsdg nem értékelte a
szakértoi véleménnyel alatamasztott allapotromlast. Hivatkozott az ijabb mitéteire. A mozgésszervi
egészségkarosodasa mellett kiemelte pszichés karosodasat, tovabba esztétikai karosodasat.
Hangsulyozta egzisztencialis ellehetetleniilését, amely szintén pszichés problémakat is okozott. A
klub elnokeként folytatott tevékenysége vonatkozasaban ramutatott, hogy az alperes felhivas
ellenére sem tett konkrét tényallitast €s bizonyitasi inditvanyt, igy ezen okbol, e kdrben mar
bizonyitds nem folytathatd. A keresetveszteség korében hangsulyozottan kérte a NAV altal 2011.
februar 18. napjan kiallitott jovedelemigazolas mint kdzokirat adatainak figyelembevételét és a Pp.
195. § (1) bekezdése szerinti értékelését. Megitélése szerint az onrevizid, bar a felperes nyilatkozata,
de az a jovedelem igazolas, amelyet ennek alapjan a NAV kiallitott, mar nem a felperes egyoldalu
nyilatkozata, hanem kozokirat, amelyet a kozokiratra vonatkozd szabalyok alapjan kell a
bizonyitékok korében értékelni, és amelyre a Pp. 195. § (1) bekezdés szabalyai alkalmazandok. Az
alperes ennek megfeleld bizonyitasi inditvanyt nem tett. Ezért megitélése szerint a kozokirat
figyelmen kiviil hagyésa a jogbiztonsag sérelmét is jelentheti. Hivatkozott a személyes eldadasara, a
tanivallomasra, a konyveld tanuvallomasara, valamint az 4ltala csatolt fiizetre is. Utalt még az 1995.
évi CXVIIL. torvényt 4. § (1) bekezdésére, az onrevizido kovetkezményeire, arra hogy az alapjan



adofizetési kotelezettsége keletkezett, e tekintetben milyen eljaras volt, amelyek mind arra
mutatnak, hogy a 6.765.124 forint dsszegben bevallott, dnrevizid keretében modositott személyes
kozremiikodés eredményeként szerzett jovedelme adozott jovedelemnek mindsil ¢és a
keresetveszteség szamitas alapjaul szolgal. Allitotta, hogy az alperes teljesitése nettd 19.542.909
forint volt keresetveszteség jogcimén, ugyanakkor az alperes altal kiadott addigazolasokban
Osszesen 49.520.804 forint Osszeg szerepelt, mely ellentmondas nem keriilt feloldasra. Utalt a
BH2013.15. szamu jogesetben foglaltakra. Megitélése szerint a keresetveszteség kiszamitasanal a
birdsag a Ptk. 357. § (1) bekezdésben foglalt szabalyt figyelmen kiviil hagyta. Allaspontja szerint a
balesetet megel6zo egy év jovedelme megallapithato. Egyebekben vitatta, hogy a gazdasagilag aktiv
személyek kore megegyezne a vele azonos vagy hasonlé munkat végz6k tevékenységével. Allitotta,
nemcsak motor €pitésbol, hanem a cégeibdl is volt személyes kozremiikodéssel szerzett jovedelme a
balesetet megeldzé évben. A balesetet kdvetd 4 honapra megitélt haztartasi kisegitdt nem kivanta
fellebbezéssel tdmadni, azonban az azt kovetd idore megitélt jaradékot sérelmezte, mivel nagy
csaladi hazban él, négytagl csaladja van, az itt végzendé munka legalabb havi 20.000 forintot
indokol. Egyebekben hivatkozott a jaradékfizetés kezdd idOpontja és a jelenlegi idépont kozott
bekovetkezett ar- és értékviszony valtozasokra, tovabba kérte figyelembe venni a jelenlegi stlyos
munkaerohianyt is. Sérelmezte, hogy az itéletben nem lelhetd fel, hogy milyen szempontok alapjan
csOkkentette az altala gépkocsi vételar cimén igényelt 2.000.000 forintot 1.500.000 forintra az
elséfoku birdsag. Az altala igényelt Osszeget nem tartotta tGlzottnak. Eljarasi szabalyok
megsértésére is hivatkozott, amelyek megitélése szerint az érdemi dontésre kihatassal voltak, igy
elsddlegesen a per irredlis mértékii elhizodasara, e korben a Pp. 2. § (1) bekezdésére, 3. § (4)
bekezdésére, az alperes perelhuzd magatartasara, a Pp. 373. § (1) és (2) bekezdésére, arra, hogy a
birosdg nem alkalmazta a pénzbirsag kiszabasat alperes perelhuzo magatartasa folytan, tovabba
hogy az 1ujabb tényallitasokat figyelmen kiviil kellett volna hagynia a birésagnak. Az eljaréasi
szabalysértéseket az ligy érdemére, az anyagi jogszabalyok alapjan fennalldo bizonyitasi teher
teljesithetdségére kihatonak tartotta, amelynek kdvetkeztében a felperest6l méar nem volt elvarhato,
hogy pl. a keresetveszteségi igény vonatkozasaban a részére ténylegesen megfizetett munkadijakrol
az atvételi elismervényeket Osszegylijtse és megdrizze. Hivatkozott a Pp. 136/B. § (3) bekezdésére
¢s arra, hogy a beavatkozo perbdl vald kizarasanak elmulasztasa is szabalysértést valosit meg,
tovabba ez a felperes személyes adatainak, ezen belill az egészségi allapotaval Osszefiiggd
kiilonleges személyes adatainak a sérelmét is jelenti. A perkoltség korében az tligyvédi munkadij
megallapitasat sérelmezte, mivel okirattal igazolta a dij megallapodast, a birdsagnak eltérésre oka
nem volt. Hangsulyozta: a tiz éve folyamatban 1év0 perben felmeriilt Osszes jogi képviseleti
tevékenységet értékelni kell, fliggetleniil attol, hogy hany jogi képviseld jart el a felperes érdekében.
Allaspontja szerint rendkiviili munkateljesitményt igényelt az ligyvédtél is a jelen per. Az elSzetes
végrehajthatosdg korében kiemelte, hogy az ez alapjan befolyt Osszeget a beszamitas soran
sorrendben utolsoként kell figyelembe venni. A Ptk. 293. § szerinti elszdmolast ezért vitatta, és
megitélése szerint vizsgalni kellett volna, hogy a beszamitast kovetden fennmarado dsszegben van-e
olyan rész, amely eldzetes végrehajthatosag okan fellebbezésre tekintet nélkiill mar jelenleg is
végrehajthato, ha marad ilyen elézetesen végrehajthatd Osszeg, azt az alperesnek fellebbezésre
tekintet nélkiil meg kellene fizetnie; az elszamolast a Ptk. 290. § rendelkezéseire is figyelemmel
kellett volna elvégezni.

Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte a Pp.
252. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat. Allaspontja szerint lényeges eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birdsag, megnyugtato
modon nem tarta fel a tényallast, az itélet rendelkez6 részének megfogalmazasa a végrehajthatosag
szempontjabol kifogasolhato, olyan 0sszegek megfizetésére is kotelezi, amelyeket mar teljesitett,
azaz olyan tartozas megfizetésére marasztalja amely mar nem all fenn. Hivatkozott a Pp. 221. § (1)



bekezdésének megsértésére is, mivel nem lehet megallapitani, hogy az egyes kartételek
vonatkozasdban, milyen tényeket, koriillményeket vett figyelembe a birésag. Az indokolds nem tér ki
a 8.000.000 forint nem vagyoni kartérités megitélésére, a jarulékok szamitasa, a bruttositas
szamitasa nem kovethetd, illetdleg olyan szamitdsokat végzett, amelyhez a sziikséges
szakértelemmel nem rendelkezik, ezért sziikségesnek tartotta volna szakértd kirendelését.
Hangstlyozta, hogy a felperes a jaradék alapjanak meghatdrozasakor nem az aktiv koruak brutto
keresetébdl indult ki, a birdsag pedig nem jelolte meg, honnan szadrmaztatja az egyes évekre
vonatkozoan, az altala figyelembe vett aktiv kortiak bruttd atlagkeresetét. Kifogasolta, hogy a
tényfeltarasi kotelezettségének sem tett eleget a birdsag, nem deriilt ki, hogy a felperes korabbi
megbetegedései milyen hatdssal voltak a jelenlegi allapotara, figyelemmel arra, hogy kézvetleniil a
balesetet megeldzéen honapokig tdppénzen volt. A bizonyitds sikertelensége e kdrben megitélése
szerint a felperes terhére esik, a karon szerzés tilalma alapjan is. Sérelmezte, hogy nem vette
figyelembe a birdsag, hogy a felperes a per tobb éves folyamatban Iéte alatt egymastol
nagysagrendileg jelentds mértékben eltérd jovedelmet allitott, és a tappénz, a rokkantsagi nyugdij
milyen jovedelem alapjan keriilt megallapitasra. Hangsulyozta, hogy az Onrevizido alapjaul
semmiféle bizonylat nem 4ll rendelkezésre. A motorjavitasbdl szdrmazd jovedelemre a sajat
feljegyzésen kiviil okirat nem all rendelkezésre. A per adatai alapjan a felperesnek motor szerelésre,
atalakitasra nem volt hivatalos vallalkozdsa. Nem vizsgalta a birésag a karenyhitési kotelezettség
korében, hogy a felperes megfeleld atképzéssel vallalhatna-e munkat. Nem igazolt, hogy barmilyen
eréfeszitést tett volna a jovedelemszerzd tevékenység folytatdsara. Utalt arra hogy a felperes az
orvosilag javasolt kezelésekre nem jar el. Vitatta a 241.559 Ft vagyoni kar 0sszeget, mivel 770.000
forintot mar teljesitett, és szamitasi hibara is hivatkozott. kifogéasolta, hogy az 1.320.000 forint lejart
jaradék fizetési kotelezettségének jogalapja és 0sszegszertiségének mibenléte nem deriil ki az itélet
indokolasabol. Az itélet indokolasanak 9. oldalan szerepld szamitdsok helytelenségét allitotta. A
jovedelempotld és haztartasi kisegitdé jaradék véghataridé nélkiili megallapitdsat vitatta, mert
megitélése szerint nyugdij korhatarig van lehetéség a megallapitasara. A folyamatos teljesitéseinek
figyelembe vételét is hidnyolta. Sérelmezte, hogy 1.500.000 forint megfizetésére kotelezték
kozlekedési nehezitettség okan annak ellenére, hogy a felperes gépjarmiivet nem vasarolt, igy kara
nem keletkezett. Jogalap ¢és Osszegszeriiség bizonyitatlansdga okan vitatta a 240.000 forint
kartéritési Osszeget, amelyet 4polas ¢és hdztartasi kisegitd igénybe vételére hatdrozott meg az
elséfoku birdésag. E korben kiemelte, hogy nem tisztazodott, mennyiben jatszottak szerepet a
felperes egészségiigyi allapotaban a kareseményt megel6z6 betegsége, valamint a miitétei €s aztan
maga a baleset. A pszichés allapot Ujboli feliilvizsgalatdt tovabbra is indokoltnak tartotta.
Sérelmezte a bizonyitasi inditvanyainak elutasitdsat. Nem tartotta tisztdzottnak azt sem, hogy a
felperes rokkantositasara milyen okbol keriilt sor. Kiemelte, hogy a balesetet megel6z6 tappénzes
alloméanyba keriiléssel a jovedelemben olyan jellegli tartds valtozas allt be, hogy azt a
keresetveszteség szamitasnal figyelembe kellene venni, tehat vitatta a keresetveszteség jogalapjat €s
Osszegszerliségét, sérelmezte a keresetveszteség szamitast. Rdmutatott, hogy nincs kimunkalva a
pernyertesség-pervesztesség aranya, igy a perkoltség viselés aranya. Egyebekben fenntartotta a
perben eddig kifejtett allaspontjat.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezése szerinti dontést kért. Alldspontja szerint a
hatalyon kiviil helyezés torvényi feltételei nem allnak fenn. Ellenezte a tovéabbi bizonyitast.
Hivatkozott az orvosszakértdi véleményre, valamint az Allamkincstar és a NAV adataira. Ez ut6bbi
tekintetében tovabbi bizonyitékokat csatolt, melyeket az elséfoku itéletre figyelemmel a kérelmére
bocsatott ki a NAV. Megitélése szerint a karenyhités korében a jelenlegi fizikai és pszichés egészségi
allapotaban nem varhato el, hogy atképezze magat. Egyebekben fenntartotta a fellebbezésében és az
eljarasban eldadottakat.



A felperesi beavatkozo érdemi nyilatkozatot nem tett.
A fellebbezések az alabbiak szerint tulnyomo részben nem alaposak.

Az elséfoku itélet rendelkezd részében tObbszords marasztalas is talalhato, igy a végrehajthatosag
kovetelményének maradéktalanul nem felel meg. Ezen tilmenden az itélet indokoldsdbdl nem
egyértelmii, hogy a nem vagyoni kartéritést ténylegesen megitélte az els6fokt birosag és
mennyiben, tovabba a szamitasok levezetése is hidnyzik. Mindezek ellenére a rendelkezd rész és az
itélet indokolasanak Osszevetésébdl megallapithatd volt az els6foka birosdg dontése és annak
lényegi indoka. Az els6fokt birdsag széles korli bizonyitasi eljarast folytatott le, tobb szakértdi
véleményt is beszerzett az évek 6ta folyamatban 1évé perben. A tovabbi bizonyitast a masodfoku
birésag is sziikségtelennek itélte meg. A rendelkezésre all6 bizonyitékok Pp. 206. § szerinti
mérlegelésével a kereset elbirdlasaban relevans tényallas megallapithatd, a bizonyitasi teherre is
figyelemmel a jogvita eldonthetd volt. Mindezek alapjan a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdésében foglalt
hatalyon kiviil helyezési okok nem alltak fenn.

A Fovarosi [tél6tabla érdemben biralta el a fellebbezések, illetve a kereset megalapozottsagat a
fellebbezési kérelmekhez kototten. A kordbbi jogerds részitélet kovetkeztében a kozlekedési
tobbletkoltség jaradék mar a jelen eljaras targyat nem képezte. A felperes tobbszér mddositotta
keresetét az eljaras soran, azonban a végleges kereset tekintetében az els6foku birésag lényegében
valamennyi igényt elbirdlva hozta meg a jelen fellebbezési eljaras targyat képezo itéletét.

A Févérosi télétabla kiemeli, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdés szerint a felperest terhelte a kara
bekovetkeztének, felmeriiltének, mibenlétének és Osszegszeriiségének a bizonyitdsa. A bizonyitas
sikertelenségét ezért a felperes terhére kellett értékelni.

A felperes nem vagyoni kartéritési igényét, a baleseti sériilései, abbdl fennallé6 maradvanyallapota,
az orvosszakértdi véleményekkel bizonyitott fizikai és pszichés karosodasa megalapozza.

A Ptk. 355. § (4) bekezdés értelmében kartérités cimén a kéarokozo koriilmény folytan azt a
karpotlast is meg kell tériteni, amely a karosultat ért nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges. A Ptk. 360. § (1) bekezdés alapjan a kartérités a karosodas
bekovetkeztekor nyomban esedékes, mig a (2) bekezdés szerint a karért felelds személy helyzetére,
a szerzddés teljesitésében késedelmes kotelezettre iranyadd szabalyokat kell megfeleléen
alkalmazni. Ezért alkalmazandd a Ptk. 301. § (1) bekezdése. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a nem
vagyoni kartéritést a baleset bekdvetkezésekori idépontban érvényesiild ar- és értékviszonyokra
figyelemmel kell a birésagnak meghatdroznia. A felperes, miutdn késedelmi kamat igényt
érvényesitett a nem vagyoni kartérités utan, a baleset bekovetkezésekori idopontra figyelemmel
terjesztette eld nem vagyoni kartérités kovetelését. A biroi gyakorlat kivételesen és csupan a
karosult javara teszi lehetévé, hogy az altaldban iranyadd karokozaskor fennallt ar- ¢és
értékviszonyok helyett az elbirdlaskoriak alapjan keriiljon sor a nem vagyoni kartérités
megallapitdsara. Onmagaban az idémulas nem ad alapot ez utdbbi szerinti értékviszonyok
figyelembevételére. A balesetet kdvetden a felperes évek alatt tobb miitéten esett at a balesettel
okozati Osszefiiggésben is, ez azonban nem adott alapot a hatdrozathozatalkori értékviszonyok
alapulvételére, ugyanakkor e tény az Osszegszeriiség korében mérlegelésre keriilt. Az elséfokt
birosag a felperes maradvanyallapotat, fizikai, pszichés karosodasat €s a felperes altal hivatkozott
esztétikai jelleglh kdrokat is mérlegelve, helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy 8.000.000
forintnal magasabb Osszegli nem vagyoni kartérités nem allapithaté meg. Az Alkotmanybirosag a
34/1992. (VI.1.) AB hatarozatanak indokolasaban is kifejtette, hogy az egyedi tényallasok elbiralasa
soran a bir6ésagok jogalkalmazasi tevékenysége korébe tartozik a jogsértés sulyossaga ¢és



kovetkezményei kérdésében a kiilonbségtétel, a nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasa,
amelynek egyébként objektiv mércéje nincs, és amelyben igy egyediil a birésagok jézansiganak,
személyes elkotelezettségének ¢és mértéktartasdnak lehet meghatarozott szerepe. Minderre
figyelemmel a nem vagyoni hatranyok kompenzalasara, mérlegeléssel, a mértéktartas figyelembe
vételével és a karokozas idopontjaban érvényesiilo ar- és értékviszonyokra figyelemmel kellett, a
hasonl¢ ligyekben hozott dontésekre is tekintettel az dsszeget meghatarozni. Mindezek kiemelésével
az els6foku birosag altal a felperes nem vagyoni hatranyainak kompenzéalasara meghatarozott
8.000.000 forint Osszegnek sem a felemelésére sem a leszallitasara kell6 indokot nem latott a
masodfoku birosag.

A felperes vagyoni karai kozott érvényesitette a gépkocsivasarlas koltségét. A rendelkezésre alld
bizonyitékok alapjan, a felperes altal sem vitatottan ténylegesen gépjarmii beszerzése nem tortént.
Ezért a gépjarmii beszerzésével ténylegesen felmertilt kara a felperesnek nincs. Az orvosszakértoi
vélemény alapjan tény, hogy a felperes kozlekedése nehezitett. A peres eljards sordn az alperes, bar
nem Onkéntesen, azonban az ideiglenes intézkedés és eldzetes végrehajthatosag okan tobb tizmillid
forintot teljesitett a felperesnek, ezért az a felperesi eldadas, hogy nem volt olyan vagyoni
helyzetben, hogy gépkocsit vasaroljon maganak, az itélétabla nem tartotta elfogadhatonak. A
felperes gépjarmili beszerzéssel kapcsolatos kara felmeriiltét nem bizonyitotta. A kar felmertilte
hianyaban a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan ezen karigénye nem volt megitélheto.

Motor javitasi koltségre a felperes 241.559 forintra tartotta fenn a keresetét. Az elsdfoku eljarasban
P.21.363/2008. szam alatt a 35. sorszdmu jegyzokonyv 3. oldala a felek egyez6 eldadasat rogzitette,
mely szerint a felperes altal érvényesitett 241.559 forintot az alperes nem vitatta, azaz elismerte. Ezt
kovetden a felperes a kereset modositasaban tjabb eléadast e korben nem tett, az alperes pedig csak
a legutobbi beadvanyaban vitatta eldszor a motor javitds karigényére torténd fizetési
kotelezettségének fennalltat. Az alperes azonban - figyelemmel a korabbi elismerd nyilatkozatara is
- nem adta indokat az ellenkérelme modositasanak, tényeldadast sem tett a kdrben, de azt sem jelolte
meg, milyen bizonyitékok alapjan terjesztette eld a kordbbi elismerésével ellentétes ellenkérelmét.
Az alperes elismer6 nyilatkozata megvaltoztatasanak indoka nem volt és nem volt megallapithato,
hogy a korabbi nyilatkozatdhoz képest miért nem all fenn 241.559 forint fizetési kotelezettsége.
Ezért a Févarosi [tél6tabla a felek korabbi egyezd eladasa alapjan allapitotta meg a motor javitési
koltségre az alperes 241.559 forintban és ennek kamatdban fennalld fizetési kotelezettségét. Az
elséfoku birdsag e javitasi koltséget és kamatat megitélte, az itélete tehat az helytallo.

A felperes a balesetet kovetden, a baleseti sériiléseivel okozati Osszefiiggésben, a szakértoi
vélemény 4altal bizonyitottan, két honapi iddtartamra gondozora, valamint négy honapra haztartési
kisegitd igénybe vételére szorult. Nem vitasan ezen tevékenységeket a hozzatartozoja latta el.
Mindezek alapjan az els6foku birdsag altal ezen idészakokra megallapitott 120.000 forint +120.000
forint, 6sszesen 240.000 forint nem volt oly mértékben eltulzott, hogy annak leszallitasat indokoltta
tette volna. Ezért e tekintetben az elséfoku itéleti dontést a masodfoku birésag helybenhagyta.

A nehéz haztartasi kisegitoi jaradékot az elséfoku birdsag 2007. julius 1. napjatdl véghataridd nélkiil
itélte meg. Az orvosszakértéi vélemény alapjan a felperes a baleseti sériiléseib6l adddoan a
nehezebb haztartdsi munkdk elvégzésében akadalyozott, ezért a jaradékigénye jogalapja
megallapithato volt. A héaztartasban végzendd nehezebb, Gn. férfi munkak jellegére is figyelemmel,
azok nem feltétleniil folyamatosan, hanem iddszakonként meriilnek fel. A balesetet kovetd
id6szakban az ezen munkak potlasa a munkaerdpiacon is konnyebben volt megoldhat6, azonban a
felperes esetében ezt a hozzatartoz¢d latta el, igy minderre tekintettel az elséfoku birdsag altal
megallapitott havi 10.000 forint jaradék Osszeg felemelésére kell6 alap nem volt, az els6foku



birosag altal megallapitott 0sszeg az elséfoku itélet meghozatalanak idopontjaig elfogadhato volt.
Ugyanakkor az idémulésra tekintettel az idokozben bekovetkezd jovedelem emelkedések, a
munkaerdpiaci helyzet valtozasa indokolta a jaradék felemelését, ezért az itélotabla 2018. jalius 1.
napjatol havi 20.000 forintra felemelte a nehéz haztartasi kisegitd jaradék fizetési kotelezettséget.

A keresetveszteség korében hozott elséfokil dontést mind a felperes, mind az alperes tamadta
fellebbezéssel.

A masodfoku birosdg mar a korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésében ramutatott arra, hogy az
Onrevizid Onmagdban nem alkalmas az adokoteles jovedelem igazoldsara. Kiilondsen nem a
potlolagos adobevallas alapjaul szolgalo bizonylatok hidnyaban. Ezen az a koriilmény sem valtoztat,
ha az adohatdsag ezt elfogadva allapitja meg az adoétdbbletet, de az sem, ha utdobb e modositott
adobevallas alapjan allit ki addigazolast. Az itélotabla a felperesnek azon késObbi magatartasara
figyelemmel, hogy az Onrevizid eredményeként terhére megallapitott adotartozdsat, valamint
onellendrzési potlékat nem fizette meg, azok tilnyomo részben torlésre kertiltek eléviilés miatt, azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az onrevizid célja nem egy kordbban vétett adobevallasi hiba annak
érdekében torténd korrekcidja volt, hogy a felperes eleget tegyen adofizetési kotelezettségének,
hanem csupan azt a célt szolgalta, hogy az e perben érvényesitett jovedelempo6tld jaradék igény
alapjaul szolgalo keresetveszteség a ténylegesnél magasabb mértékben keriiljon megallapitasra. Ezt
tamasztja ala az is, hogy a felperes keresetlevelében, amely a kérdéses adoévhez legkdzelebb esett,
azt adta eld, hogy havi 250.000 forint jovedelmet ért el, ami évi 3.000.000 forint adokdteles
jovedelemnek felel meg, ezzel szemben ennek tobb mint kétszeresét tlintette fel az Onrevizios
nyomtatvanyon. Ezért nem volt helye az onrevizids adatokat a jovedelemveszteség szamitasanal
alapul venni. Ugyanakkor annak sem volt helye, hogy a jovedelempotld jaradék alapjaul a
gazdasagilag aktivak atlagkeresete szolgaljon, kiilondsen nem a 2007. évi atlagkereset. A szamitas
kiindulé6 pontja a Ptk. 357. § (1) bekezdése alapjan a felperes balesetet megel6zd éves
atlagjovedelme lehetett, azzal a korrekcidval, hogy a 2007. évi tdppénzes iddszakot figyelmen kiviil
kellett hagyni, igy a felperes 2006. évi addbevallasa alapjan aggalytalanul megallapithatd volt a
jaradék szamitasanal figyelembe veendd jovedelem.

A felperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itélotabla ramutat az aldbbiakra:

A személyi jovedelemado bevallas és megfizetése az 1995. évi CXVIL. tv. értelmében 6nadozason
adohatdsag elfogadta, illetve annak alapjan vizsgalatot nem folytatott. A 2006. évi addbevallas,
majd az onrevizi6 idépontjaban is hatdlyos és alkalmazandd, az addzéas rendjérdl szold 2003. évi
XCIL. tv. (a tovabbiakban:Ar.), kiilondsen a 44. §., 47. §, 49. § (4) bekezdés rendelkezései alapjan az
onrevizionak is bizonylatokkal alatamasztott jovedelmi adatokon kellett alapulnia, mely bizonylatok
tekintetében a felperest 6rzési kotelezettség is terhelte. Ebbdl kdvetkezden a felperes alappal nem
hivatkozhatott arra, hogy az Onreviziohoz sziikkséges bizonylatai nincsenek meg, hiszen az
onrevizidhoz annak idépontjaban azokkal rendelkeznie kellett és azt kovetden is Orzési kotelezettség
terhelte. Kiilondsen azért nem foghat helyt az a hivatkozas, miszerint a per elhizoédasa miatt nem
eshet a terhére az, hogy a bizonylatokkal mar nem rendelkezik, mert a jogi képviselovel eljaro
felperesnek tisztaban kellett lennie a Pp. 164. § (1) bekezdésébdl fakadd bizonyitasi
kotelezettségével. gy ha mar a per sordn kezdeményezett dnrevizid idején rendelkezésre alltak
volna az azt alatamasztd bizonylatok, azok megdrzése, perben torténd eloterjesztése nem jelentett
volna lekiizdhetetlen akadélyt a bizonyitasra koteles felperes szadmara.

Ezen tilmenden a felperes szavahihetdsége is megddlt e kdrben. A peres eljarasban arra hivatkozott,
hogy valamennyi bizonylatot atadta az adohatdsagnak. Az els6fokt birosag megkeresésére a NAV



kozlésébol egyértelmiien megallapithatd, hogy a 2006. évi addbevallads tekintetében tett dnrevizid
vonatkozdsdban az Onrevizié benyujtasan tilmenden, az azok alapjat képezd okiratok nem keriiltek
az adohatosag részére atadasra, azt az adohatosag nem is kérte. A NAV 70. sorszam alatt elfekvo
nyilatkozatara figyelemmel csak az allapithaté meg tényként, hogy a felperes altal készitett, a
perben is egyébként csatolt fiizetrdl a felperes kérésére az adohatosag masolatot készitett, azonban
azt ténylegesen bizonylatként nem fogadta be a NAV, és nem is hasznalta fel a késdbbi ellendrzései
soran. Az adohatosag egyértelmiien kozolte azt is, hogy a 2006., 2007. évre vonatkozoan eléviilés
miatt mar megallapitadsokat nem is tehetett. Az els6fokll birdésag altal kirendelt konyvszakértdi
vélemény szerint is egyértelmiien az igazolasok hianya all fenn, a felperes altal hivatkozott kockas
fiizet nem mindsithetd bizonylatnak. Utalt arra is a szakértd, hogy a felperes vallalkozoként nem
volt nyilvantartva és egyéni vallalkozoként nem addzott. A felperes bar hivatkozott rd, de nem
bizonyitotta - arra a tanuvallomas nem alkalmas -, hogy vallalkozésai voltak, melybdl jovedelme
keletkezett. Mindezekbdl az is megallapithatd, hogy a felperes az elséfoku eljaras folyamatban 1éte
alatt Onmaganak is ellentmondd nyilatkozatokat tett, nyilatkozatai nem voltak Osszhangban
egymassal, nem voltak kovetkezetesek.

Az adohatdésag altal 2006., 2007. évre vonatkozoan kiéllitott jovedelem igazolas az Ar. 85/A. §
rendelkezéseire tekintettel az ad6z0, azaz a felperes 4ltal bevallott jovedelmet tartalmazza. Hatosagi
bizonyitvanynak mindsiil. A Pp. 195. § (6) bekezdése szerint ellenbizonyitasnak a kozokirattal
szemben is helye van. A perben rendelkezésre allo adatok alapjan a kozokirattal szemben
aggalytalanul megallapithato, a felperes nem rendelkezett az Onrevizido soran potlolag bevallott
jovedelemmel. A felperes ezért alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperesnek kellett volna
tovabbi bizonyitasi inditvanyt e korben elbterjesztenie, €s miutdn ezt nem tette meg, a bizonyitasi
teher alapjan az az alperes terhére esik, és igy a felperes eldadédsa bizonyitott a NAV altal kiallitott
kozokirattal.

A hatosagi bizonyitvanynak mindsiilé adohatosagi igazolds, mint kdzokirattal szemben all az
elobbiekben kifejtettek szerint a felperes sajat ellentmondasos nyilatkozata, az Onrevizid ténye,
annak idépontja, nevezetesen, hogy a peres eljards soran tortént, amikor mar a felperes annak
ismeretében volt, hogy az alperes vitatja a keresetveszteséget €¢s hogy bizonyitania kell a baleset
elotti jovedelmét. A fentebb kifejtettek szerint nincsenek olyan egyéb adatok, amelyek
alatdmasztanak az onrevizio alapjaul szolgal6 felperesi tényallitast.

Mindezek alapjan az onrevizidval bejelentett jovedelem nem lehetett alkalmas a felperes baleset
elotti jovedelmének bizonyitasara.

Az adofizetési kotelezettség teljesitése nem képezhette a jelen per targyat, azonban annak nem volt
akadalya, hogy e korben tett felperesi eldadasokat, cselekményeket a birdsag a felperes
szavahihetdsége €s bizonyitési kotelezettségének teljesitése korében mérlegelje.

A felperes a balesetet kozvetleniil megelézden tappénzes allomanyban volt. A tappénz alapjaul
szolgal6 jovedelem €s a 2006. évre benyujtott adobevallasban megjeldlt jovedelem sem mutatott
egyezOséget, kiilondosen nem az Onbevallassal bevallott jovedelemmel. Ugyanakkor a balesetet
megeldzden a tappénz alapjaul szolgald jovedelem az adatok szerint kozel allt a minimalbér
Osszegéhez. Ezért az itéldtabla arra vont kdvetkeztetést, hogy a felperes a balesetet megel6zden az
akkori minimalbért elérd jovedelemmel rendelkezett. Az ezt meghalad6 jovedelmet a felperes a mar
kifejtettek szerint kétséget kizdréan nem igazolta.

Mindebbdl kovetkezéen a 2007. marcius 8. napjatol felmeriilo keresetveszteség szamitas alapjat az
elérhetd jovedelem tekintetében az akkori és ezt kovetd években elérhetd minimalbér képezhette. Az
itélotabla megitélése szerint 2015-td1 kelld indok volt elérhetd jovedelemként figyelembe venni a
mindenkori garantalt bérminimumot, hiszen a felperes megfeleld képzettséggel rendelkezett, és a
munkaerd piaci helyzet valtozdsa miatt valosziniisithetben a képzettségének is megfeleloen, a



garantalt bérminimumot elérhette, megkereste volna. Ezért 2015. évtdl véghataridd nélkiil elérhetd
jovedelemként a jovedelemveszteség szamitas alapjaul a garantalt bérminimumot vette figyelembe
az itélotabla.

Az elsofoku eljarasban rendelkezésre allt a balesetet kovetd idOszakra a felperes altal kapott
juttatdsok, a tappénz, a rokkantsagi ellatds 0sszege. Ezért ezekkel mint elért jovedelemmel kellett
szamolni. Az igazolasban 2007. januar 15. és 2007. marcius 13. kozott egy Osszegben allt
rendelkezésre a tappénz brutté Osszege, azonban a felperes a balesetet 2007. marcius 8. napjan
szenvedte el, igy ezen idéponttdl marcius 13-ig ardnyositva hatarozta meg a kapott tappénz Gsszegét
az itéldtabla.

A tappénz, a rokkantsagi ellatds adomentes jovedelem, mig az elérhetd jovedelmet a Ptk. 356. § (2)
bekezdés alapjan a tarsadalombiztositasi ellatasokkal, annak adott évi mértékével csokkenteni kellett
(Pk. 35. sz. allasfoglalas), am az elérhetd jovedelem igy még jovedelemadoét tartalmaz. Mivel az
ebbdl levonando elért jovedelem - kapott ellatds - nem tartalmazza az adot, és miutan csak két
azonos adotartalmu jovedelem vethetd Ossze, illetdleg vonhatod ki egymasbol, a kapott tdppénz és
rokkantsagi ellatds Osszegét fel kellett bruttositani az adott év szja adomértékével (1/2006. PK
vélemény). Ezt a felbruttdsitast az itélotabla megejtette az alabb rogzitettek szerint. Mindezek
alapjan a keresetveszteség szamitasa az aldbbiak szerint alakult:

2007. marcius 8-t6l 2007. december 31-ig:

A havi 65.500 forint minimalbér - 17% jarulék = 54.365 forint x 9 hénap, 24 nap = 531.374 forint,
melybdl levonasba helyezve a kapott Tb ellatas - a 2007. januar 15. és marcius 13. kozotti tappénzt
a marcius 8-13. kozotti idOre aranyositva szamolva el - 428.180 forint 6sszegét felbruttositva (18%)
505.252 forint adddott, igy a felperes jovedelemvesztesége 26.122 forint.

2008. januar 1-t61 2008. december 31-ig:

A havi 69.000 forint minimalbér - Tb jarulék 17% = 57.270 forint x 12 = 687.240 forint, ebbdl
levonasba helyezve a kapott ellatast, ami 676.15 forint, ennek felbruttositott (18%) Osszege 797.828
forint. Megallapithaté, hogy a felperes tobb ellatast kapott, ezért ezen iddszakban
jovedelemvesztesége nem keletkezett.

2009. janudr 1-t61 2009. december 31-ig:
A havi 71.500 forint minimalbér - Tb jarulék (17%) = 59.345 forint x 12 = 712.140 forint, melybdl
levonasba helyezve a kapott ellatds 576.940 forint felbruttositott (18%) 0sszegét, 680.789 forintot,
adodik 31.351 forint jovedelemveszteség.

2010. januar 1-t61 2010. december 31-ig:
a havi 73.500 forint minimalbér - Tb jarulék (17%) = 61.005 forint x 12 = 732.060 forint, melybdl
levonasba helyezve a kapott ellatas 580.080 forint felbruttositott (17%) 0sszegét, 678.694 forintot,
adodik 53.366 forint jovedelemveszteség.

2011. januar 1-t61 2011. december 31-ig:

A havi 78.000 forint minimalbér - Tb jarulék (17,5%) = 64.350 forint x 12 = 772.200 forint,
melybdl levonasba helyezve a kapott ellatas (tartozasok levondsa nélkiili 6sszege) 605.220 forint
felbruttositott (16%) dsszegét, 702.055 forintot, adodik 70.145 forint jovedelemveszteség.

2012. januar 1-t61 2012. december 31-ig:
A havi 93.000 forint minimalbér - Tb jarulék (18,5%) = 75.795 forint x 12 = 909.540 forint,
melybdl levonasba helyezve a kapott ellatds 640.800 forint felbruttdsitott (16%) Gsszegét, 743.328



forintot, adodik 166.212 forint jovedelemveszteség.

2013. januar 1-t61 2013. december 31-ig:

A havi 98.000 forint minimalbér - Tb jarulék (18,5%) = 79.870 forint x 12 = 958.440 forint,
melybdl levonasba helyezve a kapott ellatas (levonasok nélkiil) 674.160 forint felbruttdsitott (16%)
Osszegét, 782.026 forintot, adodik 176.414 forint jovedelemveszteség.

2014. janudr 1-t61 2014. december 31-ig:

A havi 101.500 forint minimalbér - Tb jarulék (18,5%) = 82.723 forint x 12 = 992.676 forint,
melybdl levonasba helyezve a kapott ellatas (levonasok nélkiil) 690.360 forint felbruttdsitott (16%)
Osszegét, 800.818 forintot, adodik 191.858 forint jovedelemveszteség.

2015. januar 1-t61 2015. december 31-ig:

A havi 122.000 forint garantalt bérminimum - Tb jarulék (18,5%) = 99.430 forint x 12 = 1.193.160
forint, melybdl levonasba helyezve a kapott ellatds 702.840 forint felbruttositott (16%) Osszegét,
815.294 forintot, adodik 377.866 forint jovedelemveszteség.

2016. janudr 1-t61 2016. december 31-ig:

A havi 129.000 forint garantalt bérminimum - Tb jarulék (18,5%) = 105.135 forint x 12 = 1.261.620
forint, melybdl levonasba helyezve a kapott ellatas 714.120 forint felbruttositott (15%) Osszegét,
821.238 forintot, adddik 440.382 forint jovedelemveszteség.

2017. januar 1-t61 2017. december 31-ig:

A havi 161.000 forint garantalt bérminimum - Tb jarulék (18,5%) = 131.215 forint x 12 = 1.574.580
forint, melybdl levonasba helyezve a kapott ellatds 740.455 forint felbruttositott (15%) Osszegét,
851.523 forintot, adodik 723.057 forint jovedelemveszteség.

2018. januar 1-t6l (az els6foku itélet szerinti elszamolasi idészakig) 2018. junius 30-ig:

A havi 180.500 forint garantalt bérminimum - Tb jarulék (18,5%) = 147.108 forint x 6 = 882.648
forint, melybdl levonasba helyezve a kapott ellatas havi 62.780 forint felbruttdsitott (15%) 6sszegét,
72.197 forint x 6 = 433.182 forintot, adodik 449.466 forint jovedelemveszteség.

Ennek alapjan a 2007. marcius 8-t6l 2018. junius 30-ig lejart jovedelemveszteségi jaradék Osszege
2.706.239 forint.

Ezen 0sszeg utan kozéparanyos idéponttdl, azaz 2012. november 4. napjatdl jar a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamat, a késedelmi kamat mértékében 2013. julius 1. napjan
bekovetkezett valtozasara is tekintettel. A 2.706.239 forint utan késedelmi kamat 6sszege 2012.
november 4-t6l 2018. junius 30. napjaig: 352.822 forint. Ez az alabbi szamitason alapult: 2012.
november 4-t6] december 31-ig évi 7% kamattal 30.102 forint, 2013. januér 1-tdl jinius 30-ig évi
5,75% kamattal 77.804 forint, 2013. julius 1-t6l december 31-ig évi 4,25% kamattal 57.508 forint,
2014. januar 1-t6l janius 30-ig évi 3% kamattal 40.594 forint, 2014. jalius 1-t6]1 december 31-ig évi
2,3% kamattal 31.122 forint, 2015. januar 1-t6l janius 30-ig évi 2,1% kamattal 28.416 forint, 2015.
julius 31-t8l december 31-ig évi 1,5% kamattal 20.297 forint, 2016. januar 1-t81 junius 30-ig évi 1,
35% kamattal 18.267 forint, 2016. jalius 1-t61 2018. junius 30-ig évi 0,9% kamattal 48.712 forint.

2018. julius 1. napjatol a folyamatos jovedelemveszteségi jaradék dsszege:

a havi garantalt bérminimum 180.500 forint - Tb jarulék (18,5%) = 147.108 forint - a kapott ellatés,
62.780 forint felbruttdsitott (15%) dsszege, azaz 72.197 forint = 74.911 forint/ ho.

Ennek 2018. julius 1-t61 2019. februar 28-ig - masodfoku itélet hozatalaig - lejart 6sszege 8 x 74.911



forint = 599.2&88 forint.

Nem volt a felek kozott vitas mar a korabbi masodfoku eljaras soran sem, hogy az alperes az
ideiglenes intézkedés, valamint elzetes végrehajthatosdg folytan teljesitett a felperesnek. A
hatarozatot kovetden az alperes hivatkozott tovabbi teljesitéseire, azonban e korben tényleges
tényeldadast nem tett, bizonyitékot nem szolgaltatott. A felperes vitatta utdbb ezen alperesi
teljesitéseket, azonban 6 maga sem adott eld e kdrben konkrét tényallitast és bizonyitékokat. A mar
korabban megallapitott 25.430.344 forint alperesi teljesités adatokkal alatamasztott volt, és akkor
azt a felek sem vitattak, Iényegében egyezd eldadas volt erre. Az, hogy utdbb konkrét tényeldadas és
bizonyitékok eldterjesztése nélkiil ezt kétségessé tették, nem ad alapot eltérd tényallas
megallapitdsara, ezért az elséfokt birdsadg is helytalléan indult ki 25.430.344 forint alperesi
teljesitésbol, azt a Févarosi [télotabla is elfogadta, és ilyen mértéki alperesi teljesitésre figyelemmel
ejtette meg az elszamolast a felek kozott. Miutén a jelen perben érvényesitette a felperes a balesettel
okozati Osszefliggésben felmeriilt Osszes igényét az alperessel szemben, és a peres eljaras
eredményeként keriilt megallapitasra az alperes tényleges fizetési kotelezettségének Osszege, ezért
teljes elszamolast kellett megejteni a megitélt kartérités és az alperes teljesitése alapjan. Ez alapjan
azt kellett meghatarozni, hogy az alperesnek az eddigi teljesitésén tilmenden fennall-e a tovabbi
teljesitési kotelezettsége. A kartéritési igény egységes, ezért a felperes arra valo hivatkozasa, hogy
teljes elszamolds nem ejthetd meg, az alperes valamennyi teljesitése nem szdmolhaté el, nem
foghatott helyt.

Mindebbdl kovetkezden az elszamolas az alabbiak szerint alakult:

Az itélétabla elére bocsatja, hogy a masodfoku birosdg 4altal helybenhagyott kartételek
vonatkozasdban az els6foku birdsag alapvetden helytalldan szamitotta ki a késedelmi kamatok
Osszegét, és miutdn a felek e kamatszamitast érdemben nem tamadték fellebbezéssel, annak 0sszegét
a masodfoku birésag elfogadta.

Az alperes fizetési kotelezettsége az aldbbiak szerint all fenn - a lejarati idépontok sorrendjében -:
nem vagyoni kartérités 8.000.000 forint, ennek kamata, amelyet az els6fokt birosag helytalldan
szamitott ki, 4.376.290 forint, a motor javitasi koltsége 241.559 forint és az els6foku birdsag altal
ugyancsak megfeleléen elszamolt kamat mértéke 132.142 forint, a haztartdsi kisegité két és a
gondozo négy havi koltsége 240.000 forint és kamata 37.000 forint, a jovedelemveszteség elséfoku
itélet meghozatalaig lejart Osszege, 2.706.239 forint és annak kozéparanyos iddponttol 2012.
oktober 4. napjatol a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint szamitott kamata, 352.822 forint, a nehéz
haztartasi kisegitd lejart jaradéka 1.320.000 forint és annak az elséfoku birdsag altal elszamolt
518.730 forint kamata. Mindez 17.924.782 forint alperes altal fizetendd 0sszeg lenne. Az alperes
azonban ennél tobbet teljesitett, igy (25.430.344 - 17.924.782 =) 7.505.562 forint talfizetésben volt
az els6foku itélet meghozatala iddpontjaban).

Miutdn az itélétabla az itéletét 2019 februarjaban hozta meg, ¢és folyamatos jaradék fizetési
kotelezettséget itélt meg nehéz héztartasi kisegitd cimén 2018. juliustol havi 20.000 forintban,
jovedelemveszteségre havi 74.911 forintban, ezen jaradékok 2018. julius 1-jét61 2019. februar 28-ig,
azaz 8 honapra lejart sszegét is elszamolva, megéllapithatd, hogy az alperest a kérdéses iddszakban
tovabbi (74.911 forint x 8 ho) 599.288 forint + (20.000 forint x 8 hd) 160.000 forint, azaz
mindosszesen 759.288 forint jaradékfizetési kotelezettség terhelte. Mindez azt jelenti, hogy a
jogerds itélet meghozatala idépontjaban még mindig 6.746.274 forint talfizetése all fenn az
alperesnek, azaz a megitélt és lejart jaradékokat, a nem vagyoni és vagyoni karokat az alperes mar
maradéktalanul teljesitette, igy a jogerds itélet idopontjaban az alperesnek tovabbi fizetési
kotelezettsége a felperes felé nem all fenn.



Az alperesnek a fentiek szerinti folyamatos - véghataridé nélkiili - jaradék fizetési kotelezettségét
azonban rogziteni kellett, hiszen a megallapitottak szerint a jovore nézve véghatarid6 nélkil nehéz
haztartasi kisegitd cimén havi 20.000 forint, jovedelemveszteségre havi 74.911 forint, azaz
minddsszesen 94.911 forint jaradék fizetési kotelezettsége all fenn.

Utal a Févarosi [tél6tabla arra, hogy a felperes fellebbezésében a per idétartama tekintetében tett
eldadasok a jelen peres eljarasban, kiilondsen a fellebbezési eljarasban nem voltak értékelhetok,
annak jogkovetkezménye levonasara az itéldtabla a jelen eljarasban nem latott lehetdséget.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését a
Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében megvaltoztatta, a jaradék fizetési kotelezettséget megallapitotta,
ugyanakkor, miutan a gépkocsi vasarlas koltsége irdnti keresetet megalapozatlan volt, tovabba az
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teljesitette, az ezt meghalado keresetet elutasitd rendelkezést hozott.

Az alperes nagyobb részben lett pernyertes, igy a perkdltség viselésrdl a Pp. 81. § (1) bekezdés
alapjan kellett hatdroznia a birdsagnak. Nem volt figyelmen kiviil hagyhat6, hogy az alperes nem
onkéntesen teljesitett, hanem jogerds hatdrozatok alapjan, ideiglenes intézked¢s, illetdleg eldzetes
végrehajthatosag Gtjan és ez eredményezte a talfizetését; a perben lényegében valamennyi kereseti
kérelmet érdemben vitatott, a bizonyitasi eljarast emiatt hosszadalmasan le kellett folytatni. Ebbdl
adodtak koltségek, igy az allam éltal elSlegezett szakértdi koltségek is. A Févarosi [tél6tabla ezért a
pernyertesség-pervesztesség aranyara is figyelemmel, az els6foku birosag altal a kereseti illeték,
illetéleg az allam altal eldlegezett koltség viselésre vonatkozo rendelkezést helybenhagyta.

A masodfokt perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdés szerint a mar korabban hozott
itélotablai hatarozatokban megéllapitott koltségekre is figyelemmel hatarozott, tekintettel arra, hogy
az alperes fellebbezése kisebb részben lett eredményes, mig a felperes fellebbezése eredménytelen
volt. Az alperesi ¢és a felperesi jogi képviseld tigyvédi dijat elszamolva a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 2. § (1), (2) bekezdés, 3. § (2), (3), (5) bekezdés, 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta
meg mérlegeléssel, a kifejtett ligyvédi tevékenységre is figyelemmel, a felperest kotelezve rész-
perkoltség megfizetésére.

A felperes koltségmentességére is tekintettel kellett az 1990. évi XCIIIL. tv. 74. § (3) bekezdés
alapjan alkalmazando6 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. § szerint a le nem rott
fellebbezési illetékrdl rendelkezni, mely fellebbezési eljarasi illeték a perinditasra is figyelemmel,
valamint az id6é kozbeni kereset felemelésre és igy a fellebbezési kérelem pertargyértékére is
tekintettel modosult.

Budapest, 2019. februar 12.

. Németh LaszI16 sk.
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