A Fovarosi télétabla a felperesi jogi képviselé neve, cime) altal képviselt Lrendii felperes neve
felperesek cime I. rendl, Il.rendli felperes neve felperesek cime II. rendil és Il.rendil felperes
nevené felperesek cime III. rendli felpereseknek, alperesi jogi képviselé neve, cime.) altal
képviselt alperes neve, cime alperes ellen, kartérités irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2019. januar 30. napjan kelt 6.P.23.958/2015/100. szamu itélete ellen a felperesek részérél 101.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés ¢és az alperes részérdl Pf.4. sorszam alatt elOterjesztett
csatlakozo fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel és csatlakozo fellebbezéssel meg
nem tamadott részét nem érinti, a fellebbezéssel és csatlakozo fellebbezéssel érintett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendu felperest 50.000 (6tvenezer) forint + 4fa masodfoku részperkoltséget, a II. rendii
felperest 10.000 (tizezer) forint + afa, a III. rendl felperest 10.000 (tizezer) forint + 4fa masodfoku
perkoltséget 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek.

Kotelezi az alperest fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 37.740 (harminchétezer-
hétszaznegyven) forint csatlakozé fellebbezési illetéket.

A le nem rott 656.970 (hatszdzotvenhatezer-kilencszazhetven) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendl felperes 2010. julius 15. napjan kozlekedési balesetet szenvedett. Az 1. rendl felperes
sziilei a II. és a III. rendii felperesek. Az els6foktl birdsag 12. sorszamu jogerds kdzbensd itéletében
megallapitotta, hogy az I. rendii felperes az UCS-292 forgalmi rendszdmu motorkerékparjaval 2010.
julius 15. napjan tortént kozlekedési balesetbdl eredden, a felpereseket ért karok 60% -aért az
alperes kartéritési feleldsséggel tartozik.

Az 1. rendl felperes vagyoni- és nem vagyoni karat, a II., és a IIl. rendl felperesek nem vagyoni
karukat érvényesitették az alperessel szemben, gépjarmii kotelezd feleldsségbiztositasra alapitottan.

Az alperes az egyes karigények jogalapjat €s Osszegszerliségét vitatta.

Az elséfoka birdsag az itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg az I. rendil felperesnek
9.475.043 forintot, és ezen 0sszegbOl meghatarozott tokedsszegek utani késedelmi kamatokat.
Kotelezte tovabba az alperest, a mar teljesitett tokedsszegek utani késedelmi kamatok, és 2019.
februar 1. napjatol havi 150.094 forint jaradék, valamint 217.848 forint perkdltség megfizetésére. A
II. rendi felperes javara kotelezte az alperest 900.000 forint és 2010. jalius 15. napjatol szamitott
késedelmi kamatai, valamint a mar teljesitett tokedsszegek utani késedelmi kamatok és 133.350



forint perkoltség megfizetésére. A III. rendi felperes javara kotelezte az alperest 900.000 forint és
2010. julius 15. napjatol szamitott késedelmi kamata, a mar teljesitett tokedsszeg utani késedelmi
kamatok és 133.350 forint perkoltség megfizetésére. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az alperest 900.000 forint le nem rétt kereseti illeték, 322.623 forint szakért6i koltség, és
5.682 forint tanudij kiilon felhivasra torténd megfizetésére. Megallapitotta, hogy a fennmarado
600.000 forint illetéket, 215.082 forint szakértéi koltséget, 3.788 forint tanudijat az allam viseli.
Rendelkezett az itélet el6zetes végrehajthatosagarodl is.

Az itélet indokoladsaban az els6foku birdsag rogzitette, hogy a felpereseket ért karok 60%-anak
megtéritésére koteles az alperes, mely karokat a Ptk. 355. § rendelkezései szerint itélt meg. A nem
vagyoni karigények esetében kifejtette, hogy alapja a személyhez fiiz0d0 jogsértés, igy az egyes
felperesek esetében a balesettel okozati 0sszefiiggésben ért hatranyok mérlegelésével hatarozott. Az
I. rendii felperesnél fennalld hatranyok kompenzalasara alkalmas Osszeget - a kdzrehatas figyelmen
kiviil hagyasaval - 16.000.000 forintban latta megallapithatonak. A karmegosztas, valamint az
alperes 6.000.000 forint teljesitésének figyelembevételével 3.600.000 forint megfizetésére kotelezte
az alperest. A II-III. rendli felperesek nem vagyoni karigényével kapcsolatban ramutatott, hogy a
balesetet kovetden életilket minden tekintetben fiuk, az 1. rendli felperes egészségi allapotara
figyelemmel atalakitottak, €s pszichés elvaltozasok jelentkeztek. A karmegosztas figyelmen kiviil
hagyésaval 4.000.000-4.000.000 forintban latta volna megallapithatonak a nem vagyoni hatranyok
kompenzaldsara alkalmas Osszeget. A karmegosztasra, valamint az alperes 1,5-1,5 milli6 forint
teljesitésére figyelemmel, az 1. és a III. rendl felperesek részére személyenként tovabbi 900.000
forintot itélt meg. Az 1. rendli felperes vagyoni karai koziil, a fellebbezéssel €s csatlakozo
fellebbezéssel érintett kdrben az aldbbiak szerint hatdrozott: a jovedelemveszteséget a Ptk. 357. §
alapjan a garantalt bérminimum alapulvételével latta megallapithatonak. Elszamolas targyava tette a
rokkantsagi ellatast, mig a fogyatékossagi tamogatdst az 1998. évi XXVI. torvény 22. §
rendelkezésére figyelemmel, mivel az nem jovedelem, nem tartotta figyelembe vehetonek.
Mindezek alapjan a lejart jaradék osszeg 60%-bol, levonasba helyezve az alperesi teljesitést, lejart
jaradékként 1.229.284 forintot itélt meg, mig folyo jaradékra havi 35.610 forintot. Az els6fokt
birdsag tényként allapitotta meg a szakvélemény alapjan, hogy az 1. rendii felperes atlagosan napi
harom oOra iddtartamban apolasra, gondozasra szorul, mely tevékenységet a sziilei latnak el. 2017.
decembertdl kezddédden napi két ora apolasi idStartamot vett figyelembe, mert ettd]l az idéponttol
megalapozottnak itélte az 1. rendi felperes gyogytornakoltség iranti kovetelését, amelyre kiilon
jaradék fizetésre kotelezte az alperest. A cég Bt. arainak 25%-kal csokkentett mértékének
alapulvételével a karmegosztasra is figyelemmel, a lejart jaradékot 4.375.095 forintban allapitotta
meg, melyben elszadmolta az alperes teljesitését, ezért 2.066.095 forintra marasztalt, mig a jovobeni
jaradékosszeget havi 56.700 forintban hatarozta meg. A haztartasi és haz korili munkak
tobbletkoltségére a jaradékfizetési kotelezettséget megallapitotta. Rogzitette, hogy a felperes 2016.
augusztus végén sziilei hazabol sajat ingatlanba koltozott, igy tobblet haztartdsi munkak
szlikségessége merlil fel a sajat haztartdsdban, azonban egészségi allapota ismeretében dontott e
koltozésrol, ezért az els6fokt birdsag megitélése szerint, az ebbdl szdrmazod tobbletkoltséget nem
hérithatja at az alperesre, figyelemmel a karenyhitési kotelezettségre is. Az alperes folyamatosan
tériti a jaradékot, melyet a lejart idoszakra, a karmegosztas alapjan elégségesnek tartott, ezért csak
folyd jaradék fizetési kotelezettséget allapitott meg havi 7.200 forintban. A gépjarmili vasarlds
tobbletkoltségeként a karmegosztasra figyelemmel 465.000 forintot itélt meg. Kifejtette, hogy a
felperes specidlis, automata valtés, kombi gépjarmiivet vasarolt, mely a megmaradt
mozgasképessége alapjan, az igazsagiigyi gépjarmiiszakértdi véleményre tekintettel megfeleld volt
¢s amelybdl a hazai piacon nincs nagy valaszték. Az elséfokl birdsag a kovetelést nem tartotta
eltilzottnak, figyelemmel arra is, hogy az 0j ¢és a régi gépjarml kiilonbozetének 50%-4at
érvényesitette a felperes. A lakas vasarlas koltsége tekintetében tényként allapitotta meg, hogy 2015
juliusaban 6nallé ingatlant vasarolt az I. rendt felperes a sziilei hazanak kozelében, ¢és 2016.



augusztus végén oda koltozott. Nem tartotta relevansnak, hogy az I. rendii felperes milyen
¢letkorban alapitott 6nall6 haztartast, azonban a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan, kiemelve, hogy
az 1. rendl felperes az alperes rovéasara nem keriilhet kedvezdbb helyzetbe, mint amilyenben eldtte
volt, a kovetelést elutasitotta.

Az elsofoku itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben az itélet részbeni
megvaltoztatasat kérték. Az I. rendu felperes részére a nem vagyoni kartérités dsszegének 7.000.000
forintra és késedelmi kamatara, az 4apolas-gondozas jogcimén megitélt lejart jaradékosszeget
2.371.495 forintra és kamatara, a folyd jaradékot havi 76.950 forintra, a héaztartasi és hazkoriili
munkak tobbletkdltsége cimén lejart jaradékot 821.700 forintra és kamataira, a jovore nézve a havi
jaradékot 34.200 forintra felemelni kérte, tovabba megitélni kérte lakas vasarlas koltsége cimén
3.045.120 forint és ennek 2015. julius 2-t6l szamitott késedelmi kamatait.

A 1II. rendi és III. rendi felperes a nem vagyoni kartéritését személyenként 1.500.000 forintra €s
kamatéra kérte felemelni.

A fellebbezés indokaul eldadtak, hogy a nem vagyoni kartéritések O0sszegét a karokozaskori ar- €s
értékviszonyok, valamint a bir6i gyakorlat figyelembevételével, alacsony 0sszegben hatdrozta meg
az elséfoku birosadg. Megitélésiik szerint a kdzrehatds mértéke nem eredményezi a nem vagyoni
kartéritési 0sszegek ugyanilyen mértékii csokkentését. Utaltak kuriai itéletre, az 1. rendli felperes
tetrapleg allapotara, a jelentds pszichés hatranyra, az életvitelbeli valtozasokra. A kdzrehatas
mértékének figyelembevételével, az 1. rendii felperes nem vagyoni hatranyai kompenzaldsara
13.000.000 forintot tartott indokoltnak, az alperesi teljesités elszamolasaval a marasztalast
7.000.000 forintra és kamatdra kérte felemelni. A II. és a III. rendli felperesek nem vagyoni
kartéritésiikre tovabbi 1.500.000 - 1.500.000 forint és késedelmi kamatait tartottdk indokoltnak. Az
L. rendii felperes javara apolas-gondozas cimén megallapitott, lejart és folyo jaradék esetében arra
hivatkoztak, hogy az els6foku birésagnak nem lett volna lehetdsége alacsonyabb napi 6raszamban
meghatdrozni az 4apolas-gondozds mértékét, mivel az alperes nem vitatta a napi harom Oora
ido6tartamot, amely altal a felek kozott egyezo eldadas volt e tekintetben. Az indokolast is tévesnek
tartottdk, mert a heti két alkalommal gyogytornasz altal végzett tornara figyelemmel legfeljebb heti
két napban lehetett volna csokkenteni a napi gondozasi 6raszdmot, figyelemmel az orvosszakértoi
vélemény megallapitasaira. Mindezek alapjan az utolsd keresetpontositds szerint tartotta fenn az I.
rendll felperes a kovetelését apolas-gondozas jogcimén, a lejart jaradékot 2.371.495 forintban, mig a
foly6 jaradék havi 6sszegét 76.950 forintban kérte megallapitani. A haztartasi €s haz koriili munkak
tobbletkoltsége tekintetében nem tartottdk megallapithatonak, hogy az I. rendl felperes karenyhitési
kotelezettsége kiterjedne az olyan ingatlanba torténd atkoltozésével Osszefliggd haztartdsi
tobbletkoltségek viselésére, amely koltozés a kdrokozas folytan fennalld életmindségének javitasat
szolgalja, ¢és ahol a szabad levegdre valo kijutdsa akaddlymentesen biztositott. Ezért a legutdbb
pontositott kereseti kérelem alapjan tartotta fenn az igényét az 1. rendii felperes, lejart jaradékként
821.700 forint, mig jovore nézve folyd jaradékként havi 34.200 forint megitélését kérte. A lakas
vasarlas koltsége iranti kovetelése korében ramutatott, hogy aranytalanul nagy koltséggel jart volna
szlilei hazanak atalakitasa, akadalymentesitése, és egyébként is az 6nalld életvitelre igény baleset
hidanyaban is el6bb-utobb kialakult volna. Csupén a lakasvételar 40%-abol kiindulva, annak 60%-at
érvényesiti az 1. rendi felperes a kdrmegosztasra figyelemmel, és kifejezetten olyan ingatlant
vasarolt, amely sziilei ingatlanahoz kozel talalhato, ezért 3.045.120 forint és késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes csatlakozo fellebbezéssel élt, melyben az itélet részbeni megvaltoztatasat, az I. rendil
felperes javara megallapitott 9.475.043 forint toke 6.111.076 forintra, a 2.114.129 forint kamattétel
1.086.257 forintra, a 465.000 forint kamattétel 195.000 forintra leszallitasat, a 2.066.095 forint
kamattétel mell6zését, a folyo jaradék 6sszeg havi 92.467 forintra, tovabba a perkoltség leszallitasat



kérte. Csatlakozo fellebbezéssel az I. rendi felperes javara jovedelemveszteség, apolasi-gondozasi
koltség, illetve a gépjarmii vasarlds tobbletkoltség cimén tortént marasztaldsat tamadta. A
jovedelemveszteség vonatkozdsaban nem vitatta, hogy a garantdlt bérminimumbdl kiindulva
allapitotta meg a jovedelemveszteséget az els6foku birdésag, azonban alldspontja szerint figyelembe
kellett volna venni a fogyatékossagi tamogatas Osszegét, amely a tarsadalmi szolidaritas alapjan
juttatott pénzbeli ellatas a sériilt személy részére, €s mint ilyen, tarsadalombiztositasi ellatasnak
mindsiil, amelynek Osszegét a Ptk. 356. § (2) bekezdése szerint a keresetveszteség-szamitasnal
figyelembe kell venni. Hivatkozott a jovedelempotlo kartérités céljara, a kdron szerzés tilalmara. Az
I. rendl felperes részére kifizetett jovedelempodtld kartérités elszamolasaval a lejart és az 1. rendi
felperesnek jard jovedelempotld kartéritést 201.412 forintra, mig a folyo jaradékot havi 16.680
forintra kérte leszéllitani. Az apolas-gondozas koltségeinél nem tartotta figyelembe vehetonek a
nyereségérdekelt gazdalkodo szervezetek piaci drajanlatait. Hivatkozott eseti dontésre, illetéleg arra,
hogy a minimalbér alapjan szamithatd oradijak lennének figyelembe vehetok. A teljesitésére,
valamint a karmegosztasra figyelemmel, megitélése szerint elegendd ellentételezést jelentett az
onellatashoz sziikséges napi 2-3 oranyi tevékenység fejében az altala folyodsitott Osszeg a lejart
iddszakra, ezért a lejart jaradékfizetési kotelezettséget melldzni kérte, mig a jovobeni folyo jaradék
Osszegét havi 18.000 forintra kérte leszallitani. A gépkocsivasarlas tobbletkoltsége tekintetében
vitatta, hogy kizarolag a sportautd jellegli gépjarmii lenne alkalmas az 1. rendii felperes szallitaséra.
Hivatkozott a miiszaki szakértéi vélemény megallapitasara, az egyterii gépkocsik jellemzoire.
Megitélése szerint az interneten fellelhetd ajanlatokra is figyelemmel, 1.200.000 forint vételarral
lehetett volna szamolni, melybdl levonva a gépjarmii eladasabol befolyt Osszeget, a kiilonbozet
650.000 forint. Miutan I. rendii felperes a tobbletkdltség 50%-at koveteli, és ezen Osszeg
karmegosztas szerinti 60%-ara tarthat igényt, igy legfeljebb 195.000 forintban latta indokoltnak a
marasztalasat.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben a fellebbezésiikkel nem érintett kartételek tekintetében
az itélet helybenhagyasat kérték. Els6dlegesen arra hivatkoztak, hogy a csatlakozo fellebbezés egy
jarulékos perorvoslat, és miutan fellebbezéssel nem volt érintett a jovedelemkiesés és a gépjarmii
csere koltsége, arra csatlakozo fellebbezést nem terjeszthetett volna eld az alperes, melybdl
kovetkezden ezen kartételekre a csatlakozo fellebbezés hatalytalan, azt érdemben nem kell elbirdlni.
Az apolas-gondozas koltsége tekintetében csatoltadk a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat 2016. évi
statisztikajat az apolok, szakapolok atlagkeresetérdl. Erre tekintettel részletesen kifejtették, hogy
helyes az elséfoku birosdg dontése. A napi 3 d6ra gondozési iddszak vonatkozasaban az alperesi
eltérd tényeldadasra, a Pp. 235. § (1) bekezdésére €s a Pp. 141. § (2), (6) bekezdésére hivatkoztak.
Egyebekben fenntartottak az elsdfoku eljarasban tett eldadéasaikat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme, a csatlakozo fellebbezését meghaladoan, a felperesi
fellebbezés tekintetében az itélet helybenhagydsara iranyult. Hangsulyozta, hogy a karosulti
kozrehatast is értékelve, a nem vagyoni kartéritések Osszegének felemelésének nincs indoka,
kiilonosen a hozzatartozdi nem vagyoni kartéritésnél. A haztartasi kisegitésnél, a lakasvasarlési
koltségnél hangstlyozta, hogy az I. rendii felperes Onként dontott arrdl, hogy masik hazba,
haztartasba koltozik, a masik ingatlanba torténd koltdozése nem volt a baleset sziikségszerii
kovetkezménye, igy az ebbdl szarmazo tobbletkoltségét nem harithatja at. A haz vésarlasra forditott
Osszeg karnak nem mindsiilhet, hiszen nem kovetkezett be vagyoncsokkenés az 1. rendii felperesnél.

Az itélétabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan - a felek targyalas tartdsa iranti kérelme
hidnyaban - targyalason kiviil biralta el a fellebbezést és a csatlakozé fellebbezést.

Fellebbezéssel tamadott az els6foku itéletnek a per f6 targya tekintetében hozott, marasztalo és (a



lakasvasarlasi koltség iranti kereseti kovetelést) elutasitdo rendelkezése. A fellebbezéssel érintett
kartételek: az 1., IL., IIl.rendi felperesek nem vagyoni kara, az 1. rendi felperes vagyoni karai koziil
az apolo-gondozo, a haztartdsi és hazkoriili kisegité koltsége, a lakdsvasarlasi koltség volt. A
csatlakozo fellebbezés az 1. rendi felperes altal érvényesitett jovedelemveszteség, az apold-gondozd
koltség, és a gépjarmii vasarlas koltsége tekintetében marasztald elséfoku itéleti rendelkezést
tdmadta.

A Pp. 244. § (1) bekezdés értelmében csatlakozo fellebbezéssel a fellebbezd fél ellenfele élhet,
annyiban, amennyiben rész¢érdl 6nallo fellebbezésnek helye lett volna.

A Ptk. 355. § rendelkezéseibdl kovetkezden a kartérités, a kar egységes fogalom. A biroi gyakorlat
alakitotta ki a kartéritésen, és a kdron beliil a Ptk. 355. § (4) bekezdésre tekintettel, a karként
felmeriild egyes koltségek alapjan a meghatarozott - pl. apold/gondozd, haztartasi kisegito,
gyogyszer, rehabilitacids stb. koltség - cimeken torténd igényérvényesitési lehetdségeket. Az egyes
cimeken megitélt kartéritési kovetelések nem eredményeznek tobb kartéritési keresetet. A
kartéritésre iranyuld kereseti kérelem fiiggetleniil az azon beliill jogcimenként (kartételenként)
megjelolt kovetelésektol, egy egységes kereseti kérelem. EbbOl kovetkezéen a Pp. 244. § és
korlatozé rendelkezése nem az egyes jogcimekre (kartételekre), hanem az érvényesitett és megitélt
egységes kartéritési kereseti kérelemre vonatkoztathatd. Mindezek alapjan az egységes kartéritési
kereseti kérelem targyaban hozott elséfoku itéleti dontést csak az egyes kérdésekben, az egyes
kartételekben tamado fellebbezés esetén a csatlakozd fellebbezés kiterjedhet a fellebbezéssel nem
¢érintett kartételekre is. Ezért a csatlakozé fellebbezés irdnyulhatott a jovedelemkiesés és a gépjarmi
csere koltség vonatkozasaban hozott elséfoku dontés megvaltoztatasara is.

Mindebbdl kovetkezéen a masodfoku birosag a fellebbezés és a csatlakozd fellebbezés korlatai
kozott birdlta feliil az elséfokt itélet megalapozottsagat a Pp.228. § (1) bekezdés és 235. § (1)
bekezdés szerint. Fellebbezéssel és csatlakozo fellebbezéssel nem volt tdmadott az 1. rendi felperes
kozlekedési, a gyogyszer, a taplalék és étrend-kiegészitd, a telefon, internet, rezsi, a tisztasagi, a
ruha fokozott elhasznaldédasabol eredd tobbletkoltség, a lakas akadalymentesitési koltség, a
gyogymasszazs, a professzionalis késziilék, a gyogytorna koltség.

A fellebbezés ¢és a csatlakozo fellebbezés nem alapos.

Nem vitatottan az [, IL., IIl. rend{ felpereseknek felmeriilt nem vagyoni kara. Fellebbezéssel a nem
vagyoni kartérités dsszegszeriisége volt tamadott.

A jogerds kozbensd itélet 60%-ban allapitotta meg a kartéritési feleldsséget, melybdl kdvetkezden
az alperes a bizonyitott kar 60%-anak a megtéritésére koteles.

A kialakult és kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a nem vagyoni kartéritésnél kdrmegosztasra
nincs lehetdség, azonban a kdzrehatast, mint - a jelen esetben - az 1. rendli felperesnek a baleset
bekovetkezésében kozrehato felrohatd magatartasat a nem vagyoni kartéritésnél értékelni kellett.

A baleset bekovetkezésével az 1. rendii felperesnél fennalld fizikai, pszichés, ¢letvitelbeli
hatranyokat az elséfoku birdsag feltarta, azokat helytalldéan rogzitette az itéletének indokoldsaban.
Mindezeket a balesetkori ar- értékviszonyok mellett, és a kozrehatast és annak sulyat is értékelni
kellett a nem vagyoni kartérités dsszegének mérlegeléssel torténd meghatarozasakor. A kozrehatas
%-o0s mértéke egy a mérlegelési szempontok kézott, az mechanikus %-os mérséklésre nem ad alapot
a nem vagyoni hatranyok kompenzalasara alkalmas 0sszeg meghatarozasakor.

Ebbdl kovetkezden nem a teljes nem vagyoni kartéritést kell meghatarozni és annak a kdrmegosztas
szerinti %-anak - adott esetben 60%-anak - a megfizetésére kell kotelezni az alperest, hanem a
fentiek értelmében a karmegosztas mértékét is mérlegelve az egyéb szempontok mellett kell egy
Osszeget meghatarozni, amely alkalmas a nem vagyoni hatranyok kompenzalasara a balesetkori ar-
¢s értékviszonyok alapjan.



A hozzétartozok - jelen esetben a II., III. rendii felperesek - nem vagyoni kartéritésénél is értékelni
kellett a karosult, azaz az 1. rendl felperes kdzrehatasat és mértékét. A Ptk. 346. § (1) bekezdése és
339. § (1) bekezdése alapjan, a Ptk. 340. § (1) bekezdésére is tekintettel a karokozd annyiban
koteles a kart megtériteni, amennyiben okozdja a karnak. A Ptk. a karosult felé fennalld kéar-
megtéritési kotelezettséget rogziti, azzal, hogy nem koteles a karokozd a karnak azt a részét
megtériteni, amely a karosult kozrehatdsanak eredménye. A Ptk. csak a karosultrol szol, mely
karosulti fogalomba nemcsak a kozvetlen karosult, hanem annak hozzatartozoéi is beletartoznak.
Mindebbdl kovetkezéen a karosult kozrehatdé magatartdsat a hozzatartozoi altal érvényesitett
karokban, igy a nem vagyoni kartéritésben is figyelembe kellett venni.

A kozrehatds mértékét a hozzatartozok nem vagyoni kértéritésénél az Osszegszerliség korében
kellett figyelembe venni a mérlegelendd szempontok koézott és nem mechanikus %-os csdkkentés
eredményeként.

Az elséfoku birdsag a II. és II1. rendli felperesek esetében is helytalldan tarta fel és allapitotta meg a
perbeli balesettel okozati 6sszefliggésben fennallo, nem vagyoni kartéritésre alapot ado hatranyokat.
A tényleges karosultéhoz képest a hozzatartozok nem vagyoni kartéritését a biroi gyakorlat kelld
mértéktartassal hatarozza meg.

Az elsofoku birdésag az egyes felperesek esetében tehat helytalldan értékelte a perbeli balesettel
okozati Osszefiiggésben bekovetkezett ¢s fenndlld hatranyokat, az azok kompenzalasara, a baleset
id6épontjaban érvényesilo ar- és értékviszonyokra, valamint a kdrmegosztas mértékére is tekintettel
megallapitott nem vagyoni kartérités nem volt oly mértékben alacsonynak tekinthetd, hogy annak
felemelésére kelld indokot adott volna.

Mindezek alapjan a nem vagyoni kartéritések tekintetében a masodokt birdsag az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

Az 1. rendi felperes fellebbezéssel ¢és csatlakozd fellebbezéssel tamadott vagyoni karai
vonatkozasaban a masodfokt birosag az alabbi allaspontot foglalta el:

- jovedelemveszteség:

A csatlakozd fellebbezés az els6foku birosdag dontését a jovedelemveszteség alapjanak
meghatarozadsaban nem, a szamitasi modjat kizarolag a fogyatékossagi tadmogatas elszamolasa
érdekében tamadta.

A fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenlOségének biztositasardl szolo 1998. évi XXVI.
torvény 22. § értelmében a fogyatékossagi tdmogatas a sulyosan fogyatékos személy részére az
es¢lyegyenldséget el0segitd, havi rendszerességgel jard pénzbeli juttatas. A tdmogatas célja, hogy -
sulyosan fogyatékos személy jovedelmétdl fiiggetleniil - anyagi segitséggel jaruljon hozza a
sulyosan fogyatékos allapotbol eredd tarsadalmi hatranyok mérsékléséhez.

A jogszabaly a fogyatékos személyek jogait rogziti és az esélyegyenldségiik biztositasa érdekében
tartalmaz rendelkezéseket, ezen beliil szabalyozza a fogyatékossagi tdmogatast és kifejezetten
kimondja, hogy a fogyatékossagi tamogatas célja a tarsadalmi hatranyok mérsékléséhez
hozzajarulas, ami fiiggetlen a személy jovedelmétol.

Ebbdl kovetkezden az elsdfoku birdsag helytallban mutatott ra, hogy a fogyatékossagi tamogatas
célja nem jovedelempdtlas, ezért jovedelemként, a jovedelemveszteség szamitdsanal nem vehetd
figyelembe. A fogyatékossagi tamogatas nem tarsadalombiztositasi szolgdltatds, nem
tarsadalombiztositasi ellatas. Filiggetleniil attol, hogy a 141/2000.(VIIL.9.) Korm. rendelet 3/A. § (2)



bekezdés értelmében a Nyugdijfolydsitd Igazgatosag folydsitja, a vonatkozod jogszabaly
rendelkezései értelmében nem mindsiil tarsadalombiztositasi ellatasnak. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések értelmében a fogyatékossagi tamogatas fliggetlen attol, hogy mitdl kovetkezett be a
tamogatasra jogosultsag. Mindezek alapjan a fogyatékossagi tAmogatas nem tarsadalombiztositasi
ellatas, ezért a Ptk. 356.§ (2) bekezdés szerint a jaradék megallapitasanal nem kell figyelembe
venni.

Az els6foku birdsag ezért helytalloan mellézte a fogyatékossagi tamogatds elszamolasat a
jovedelemveszteség meghatarozasanal. A csatlakozd fellebbezés a jovedelemveszteséget, annak
szamitasat mas okbdl nem tamadta. Ezért azt az itélotabla nem érintette €s az alaptalan csatlakozo
fellebbezés folytan az els6foku dontést helybenhagyta.

- &polo-gondozo koltsége:

A kiegészitett orvosszakértdi vélemény értelmében az I. rendii felperes a baleset kdvetkeztében négy
végtagra kiterjed6 bénuldst szenvedett el, deréktol lefele mozgasképtelen, a kéz funkcioi
besziikiiltek, eszkoz segitségével és csokkent érzéssel, kerekesszékkel kozlekedOképes. Mindez,
illetve e tényekbdl kovetkez6 oOnmaga elldtdsdnak képességére kihatdo hatranyok alapvetden
meghatarozzdk a sziikségszerien felmeriilé gondozdi tevékenységeket. Az orvosszakértoi
véleményre figyelemmel tettek az els6fokt eljarasban a felek nyilatkozatot, amely egyezd volt a
napi 3 6rdban felmeriild gondozdi tevékenységre. A kiegészitd orvosszakértdi vélemény értelmében
az I. rendi felperes bénult végtagjainak atmozgatdsa naponta indokolt, a masszazs napi alkalmazasat
elengedhetetlennek tartotta az orvosszakértd. Ezen tilmenden mondta ki a szakértd a szakember
altal végzett gyogytorna sziikségességét, azzal, hogy heti két alkalommal indokolt a gydgytornasz
segitségével egy komplex program, heti egy alkalommal a nyirokmasszazs €s napi szinten a gépi
kezelése, az d&tmozgatéas. Ebbdl kovetkezden az 1. rendii felperes gondozasat ellaté hozzatartozo éltal
is indokolt az atmozgatas, amelynek kovetkeztében a gyogytorna koltségre tekintet nélkiil nem
indokolt az alperes altal az els6fokt eljarasban nem vitatott napi harom ora gondozasi sziikséglet
csOkkentése két ora iddtartamra.

Ezt meghaladdan is tdmadott volt a gondozasi koltség Osszege fellebbezéssel és csatlakozo
fellebbezeéssel.

Az elséfoku birdsag a gondozasi koltség mértékét a cég Hazi Betegapold Szolgalat arai alapjan, a
kozolt arak 75%-aban hatarozta meg. A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan tény, hogy az I.
rendli felperes gondozdsat ténylegesen nem a szolgaltatd végezte, a gondozo6i feladatokat a
hozzatartozok lattak és latjak el. Az 1. renda felperes nem fizetett az Ot ellatd gondozdknak. Az
allando biroi gyakorlat szerint az a tény, hogy hozzatartozo latja el a gondozasi tevékenységet, nem
mentesiti az alperest e tevékenység ellenértékének a megfizetése alol. A tevékenység ellenértéke,
mivel nem téritéses szolgaltatds igénybevételérdl van szd, pontosan nem szamithatd ki, ezért az
altalanos kartérités szabalyai alkalmazandok (Ptk. 359. §). A cég szolgaltatot az 1. rendii felperes
nem vette igénybe. A cég szolgaltatdo az altala kozolt arakon nyujtja a szolgéltatdsat. A cég a
nevében tényleges tevékenységet ellatd személynek, az alkalmazottjanak nem azt az dradijat fizeti
ki, amelyet mint szolgéltatd érvényesit a szolgaltatast igénybe vevovel szemben. A hozzétartozo
altal ellatott tevékenység pénzbeli ellenértéke nem a specialis szolgaltatd altal felszamitott dijjal,
hanem a tevékenységet ténylegesen ellatd személy altal megszerezhetd nettd jovedelemmel lenne
Osszevethetd. A szolgaltatd altal megjelolt oradijban ugyanis olyan koltségek is szerepelnek,
amelyek a gondozast ellatd hozzatartozo esetében fel sem meriilnek, nem beszélve a dijban foglalt
nyereségrol, hiszen a szolgéltatobk nem karitativ céllal, hanem nyereségorientdltan végzik
tevékenységiiket. Dijaik sziikségszerien magukban foglaljdk a nyereséghanyad mellett a
miukodésiikkel felmeriilé adminisztrativ kiadasaik fedezetét, a munkaltatd és a munkavallal6 altal a
munkabér utdn fizetendd kozterheket, de az alkalmazottnak a tevékenység ellatdsdnak helyszinére
tortend kozlekedésének koltségeit is. Abban az esetben, ha a hozzatartozo sajat otthonaban latja el



ugyanazt a tevékenységet, mindezek nem meriilnek fel. Az itélotabla szerint csak egy mérlegelési
szempont lehet a cég altal érvényesitett oradij.

A gondozasi idosziikségletet a fentiek szerinti moédositassal az elséfoku birésag alapvetden
helytalléan allapitotta meg. A felmeriilé gondozasi tevékenységek figyelembevétele mellett is az
adott id6szak ar- és értékviszonyai alapjan az elsdfok birdsag altal megallapitott Osszegszeriiség
felemelésére és leszallitasara sem latott kell alapot az itélétabla.

- haztartasi és haz koriili munkak tobbletkdltsége:

A jaradék jogalapja nem, kizarélag 6sszegszeriisége volt fellebbezéssel tamadott.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allo tények helytallo mérlegelésével vont kovetkeztetést a
tobbletkoltség felmertilésére. A mérlegeléssel meghatarozott 6sszegszerliség felemelésére nem latott
kell6 alapot a méasodfoku birosag.

Az 1. rendl felperes a balesetet kovetden koltozott onalldo ingatlanba. Az nem volt tényként
megallapithatd, hogy a balesetet megelézen az 1. rendl felperes altal végzett haztartasi és haz
koriili munkakhoz képest miben jelentkezik tobbletmunka az Uj ingatlanban, mely ingatlant a
megvaltozott egészségi allapota tudatdban vasarolta meg az I. rendl felperes. Erre is figyelemmel az
I. rendi felperes altal megjelolt 6sszegszertiség eltulzott volt.

- gépjarmiivasarlas tobbletkoltsége:

A gépjarmiiszakértéi vélemény alapjdn a megvasarolt gépjarmii miszakilag, az 1. rendl felperes
altali hasznalathoz megfeleld. A hasonld felépitésii 1) gépkocsik aranal kevesebb volt. A szakértd
ramutatott arra is, hogy az I. rendii felperesi hasznalatra alkalmas gépkocsikbol nincs nagy
valaszték. Az, hogy adott idopontban az I. rendii felperes az altala torténd hasznalatra alkalmas
gépkocsik koziil miért ezt a gépjarmiivet valasztotta tobb tényezotdl is fligghetett. Az alacsonyabb
atlagar gépjarmiivek egyéb paraméterei, hasznaltsaga, futasteljesitménye, sériilései, stb. is
kihatassal vannak a tényleges vételarra, a vételi szandékra. A hirdetésben megjelolt sszeg nem
feltétleniil azonos a gépkocsi értékesitési vételaraval. Mindezek kiemelésével az els6foka birdsag
helytalléan mérlegelte a rendelkezésre all6 adatokat a szakértdi vélemény tiikkrében és megalapozott
dontést hozott a kovetelés tekintetében. Az alperes altal a fellebbezésben hivatkozottak, a mas
kinalati arak és a markanév az egyéb peradatok mellett nem adtak kell6 alapot a ténylegesen
megvasarolt gépkocsi aranal alacsonyabb 0sszeg figyelembevételére.

- lakéasvasarlas koltsége:

A Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdés alapjan kar - tobbek kozott - a vagyonban bekovetkezett
értékcsokkenés, a koltség, ami a vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.
Azok a koltségek itélhetdk meg, amelyek a balesettel okozati Osszefiiggésben sziikségszertien és
indokoltan meriiltek fel.

A balesetet kovetden a lakdsvasarlas az I. rendi felperes sajat dontése volt. Elfogadhatd, hogy a
lakasvasarlasban a balesetnek ¢és az 1. rendii felperes baleseti maradvanyallapotanak szerepe volt. A
lakds vasarlassal az I. rendii felperes vagyonaban csdkkenés nem kdvetkezett be. Onmagaban egy
lakasnak a megvétele, amely az I. rendi felperes allapotara figyelemmel megfeleldbben,
kényelmesebben hasznalhato az 1. rendii felperes altal, nem mindsithetd olyan koltségnek, amely
sziikségszerlien ¢€s indokoltan a balesettel okozati dsszefliggésben mertilt fel. Egy lakas vételével a
vételar a kar fogalmi elemének nem felel meg. Amennyiben a megvasarolt lakas az I. rendii felperes
baleseti maradvanyallapotara figyelemmel sziikséges atalakitasokra szorul, az atalakitasi koltség
mindsiilhet a balesettel okozati Osszefiiggésben felmeriild sziikséges €s indokolt koltségnek. Az
ilyen koltségek felmeriiltének bizonyitdsa hidnyaban az sem volt megallapithatd, hogy a vételar
40%-a mindsiilhet- e ilyen koltségnek.

Az 1. rendii felperes kifejezetten a vételarat, annak 40%-at és ennek kdrmegosztds szerinti 0sszegét



kivanta érvényesiteni. A kifejtettek értelmében az ingatlan vételara, annak meghatarozott szdzaléka
sem mindsithetd karnak. Ezért az els6foku birosag alappal utasitotta el a kovetelést.

Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birosag itéletének fellebbezéssel és csatlakozo
fellebbezéssel érintett rendelkezéseit a Pp. 256/A. § (6) bekezdés szerint alkalmazando Pp. 253. §
(2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

Az 1. rendl felperes fellebbezése és az alperes csatlakozo fellebbezése, amely az I. rendl felperes
altal érvényesitett koveteléseket érintette eredménytelen volt, ezért az 1. rendi felperes €s az alperes
viszonyaban a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan hatirozott a masodfoku perkdltség viselésérdl az
itélotabla. A feleket ligyvédek képviselték, mely képviselettel a 32/2003.(VIIIL.22.) IM. rendelet 3. §
(3) (5) (6) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés szerinti ligyvédi munkadij meriilt fel, amelyet a kifejtett
tevékenységgel aranyosan mérlegeléssel allapitott meg a masodfoku birdsag és egyuttal elszamolta a
felek kozott, ezért részperkoltség megfizetésére kotelezte a nagyobb részben eredménytelentil
fellebbezo 1. rendi felperest.

A 1II. és a III. rendii felperes, valamint az alperes viszonyaban az eredménytelen fellebbezés okan a
Pp. 78. § (1) bekezdés szerint hatarozott a perkoltség viselésérdl az itélotabla, a 32/2003.(VIIIL.22.)
IM. rendelet 3. § (2) (5) (6) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés alapjan a kifejtett tevékenységgel
aranyosan mérlegeléssel megallapitott ligyvédi dij megallapitasaval.

A felperesek teljes személyes koltségmentességben részesiiltek. A le nem roétt fellebbezési €s
csatlakozo fellebbezési illeték viselésérdl a masodfoku birosag az 1990. évi XCIIL. tv. 73. § (4)
bekezdés alapjan alkalmazandd 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdés és 14. § szerint
rendelkezett.

Budapest, 2019. jalius 2.
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