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A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag
itélete
Az iigy szama: Gfv.VI1.30.247/2018/9.

A tandcs tagjai:. Farkas Attila a tanacs elndke
. Géspar Monika el6ado bird
. Cs6ke Andrea bird
A felperes:
Az alperes:
Az alperes képviseléje: Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda
A per targya: szerz0dés részleges érvénytelensége

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Févarosi [télotabla 20.G£.40.408/2017/6-11. szamu itélet

Az elséfoki birosag neve és hatarozatanak szama:
Fovarosi Torvényszék 30.G.43.798/2015/17. szamu itélet

Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel érintett rendelkezéseit - a perkoltségre is
kiterjedden - hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku itéletet e részében is helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.400 (huszondtezer-
négyszaz) forint masodfoku perkoltséget, valamint 82.700 (nyolcvankétezer-hétszdz) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felek 2007. augusztus 23-4n lakasvasarlasi célu, deviza alapi kolcsonszerzddést kotottek,
amelynek értelmében az alperes 29.928 CHF 0Osszegli kolcson folydsitasat vallalta az ados
finanszirozasi igénye kielégitésére.

A kolcsonszerzédés 1/4. pontja egyebek mellett az aldbbi rendelkezést tartalmazza: ,,Felek
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kijelentik, és kotelezik magukat arra, hogy barmely elszamolasi vita, illetve banki igény kielégités
esetére, vagy a jelen okirat szerinti kolcsonbdl mindenkor fennallé koleson és egyéb tartozas
mértékére, a folyositas tényleges idOpontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa,
valamint barmely egyéb, a kozvetlen birdsadgi végrehajtds céljabol sziikséges tény, adat
megallapitadsa tekintetében az Adds Banknal vezetett szamlai és a Bank nyilvantartasai, konyvei
alapjan késziilt kdzjegyzoi okiratba foglalt ténytantsitvanyt fogadjak el mint kozhiteles, aggalytalan
tartalmu bizonyitékot. Ennek megfelelden a kdlcson €s jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti
megfizetése esetén a végrehajtas alapjaul szolgdld, mindenkor fenndlld kodleson- €s jaruléktartozast,
tovabba a fent hivatkozott tényeket jelen okirat mellett, az Ados Banknal vezetett szamlairol, illetve
a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyz6i okiratban foglalt ténytanusitvany
tanusitja, amelynek elfogaddsara a Felek jelen okirat aldirasaval kotelezettséget vallalnak.
Felek/Ados felkéri(k) a jelen okiratot szerkesztd kdzjegyzot, avagy egyébként illetékességgel bird
kozjegyzot, hogy a fenti kolcsonbol fennalld kdleson és jarulékai, tovabba egyéb tartozdsa mértékét,
tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén,
a Bank felkérésére az Adosok banknal vezetett szamlai, a Bank nyilvantartasai, konyvei alapjan és
nyilvantartasokba vald betekintéssel kdzjegyzdi ténytanusitvanyba foglaltan tanusitsa, e tekintetben
a banktitok megtartasanak kotelezettsége alol a felmentést megadjak.”

A kolcsonszerzodés 11/3. pontja a koleson folyositdsanak egyiittes feltételei kozott eldirta a zalogul
lekotott ingatlanfedezet vagyonbiztositasat, kedvezményezettként az alperes megjelolésével.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes modositott keresetében a felek kozti kdlesonszerzédés /4. pontjaban foglalt fenti kikotés,
valamint a II/3. pontban irt szerzddéses feltétel érvénytelenségének megallapitasat kérte, a kikotések
tisztességtelensége miatt a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi 1V. torvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése, valamint a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kormanyrendelet) 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjai alapjan.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

A hatéarozat indokoldsdban a kozjegyzOkrdl szold 1991. évi XLI. térvény (a tovabbiakban:
Kozjegyz6i tv.) 111. § (1) és (2) bekezdésének, 112. §, 113. §-anak, a birdsagi végrehajtasrol szo6lo
1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 21. §-anak, valamint a polgari perrendtartasrol sz6lo
1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: rPp.) 164. § (1), 195. § (6) bekezdésének Osszevetésével
kifejtette a torvényszék, hogy a felek kozti szerzddés 1.4. pontjanak tamadott rendelkezése nem jar a
bizonyitasi teher megforditdsaval és nem tartalmaz az alperes javara sz6lo rendelkezést sem a
szerzOdés barmely feltételének értelmezésére. Az ezen feliil tdmadott, a kdlcsonszerzodés 11.3.
pontjaban irt kikotés tisztességtelensége, a szerzOdéses feltételbdl a felperesre szarmazo
indokolatlanul egyoldalt hatrany - az rPtk. vonatkozo szabalyaival Osszevetve [260. § (2)-(3)
bekezdés] - nem volt megéallapithato.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét részben
megvaltoztatta és megallapitotta a felek kozti kolcsonszerzédés 1/4. pontjanak tdmadott
rendelkezése tisztességtelenségét, semmisségét. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A jogerés itélet indokolasa szerint az itélotabla megallapithatonak talalta, hogy az I/4. pontban
foglalt kikotés a bizonyitasi kotelezettség szabalyainak megforditasat eredményezi, ezért az rPtk.
209/A. § (2) bekezdése, illetve a Kormdanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan
tisztességtelennek mindsiil. Kifejtette, hogy a vizsgalt szerzddéses feltétel kifejezetten arra szolgal,
hogy a bank nyilvantartasai €s konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi ténytantsitvany aggalytalan
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tartalmu bizonyitékként legyen elfogadhatd, azt a bank birosagi végrehajtas céljara felhasznalhassa.
A Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdéseiben irt feltételek teljesiilésével, végrehajthatd okirat alapjan,
peres eljaras nélkiil folytathato végrehajtasi eljaras az adossal szemben, ezt kovetden az rPp. 369. §-
a értelmében a fogyasztora harul annak bizonyitdsa, hogy a tartozasa eltér az altala elére elfogadott
¢s a bank altal sajat nyilvantartasai szerint meghatarozott, a ténytanasitvanyban igazolt mértéktol. A
Vht. 23/C. § (1) bekezdése értelmében a hitelez6 azzal tud eleget tenni az adéssal szemben fennallo
kovetelése igazolasanak, hogy rendelkezésére all a kovetelése Gsszegszerlis€égét rogzitd kozjegyzoi
ténytantsitvany. A végrehajtasi eljards meginduldsaval az ados csak végrehajtasi perben, annak
szabalyai szerint vitathatja a kovetelést a ra harulo bizonyitasi kotelezettség teljesitésével, az altala
helyesnek tartott 0sszeg alatdmasztasaval.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

A joger0s itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itéletnek az
elsofoku itéletet megvaltoztatd részében kérte a hatdlyon kiviil helyezését és elsédlegesen az
elséfoku itélet helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoka birdsag utasitasat 0j eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara.

Arra hivatkozott, hogy az itélétabla a kdlcsonszerzodés 1/4. pontja tekintetében a Korméanyrendelet
1. § (1) bekezdés j) pontjanak, az rPtk. 209. § (1) és (5) bekezdésének, a 209/A. § (2) bekezdésének
téves értelmezésével okszertitlen ¢s megalapozatlan kdvetkeztetésre jutott.

Kifejtette, a kolcsonszerzodést tartalmazo tigyleti okirat az alperesnek biztositja a jogot arra, hogyha
a felperes nem teljesiti a szerzOdéses kotelezettségét, gy a kdlcsonszerzodést felmondja és kérje a
kozokiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallalast tartalmazo nyilatkozat végrehajtasi zaradékkal
torténd ellatasat. A Kozjegyzoi tv. 112. § (1) bekezdésébdl és a Vht. jelenleg hatalyos 23/C. § (2)
bekezdésébdl kovetkezik, hogy az alperes altal beszerzendd kozjegyzoi tanusitvany kizardlag a
végrehajthatosaghoz sziikséges feltétel vagy idopont bekovetkezését tanusitja. Az adods a végrehajtas
megsziintetése (vagy korlatozasa) iranti perben teljes korlien vitathatja a kovetelést, annak jogalapjat
is. A perbeli feltétel - amely sem joglemondast, sem tartozaselismerést nem tartalmaz az ligyfél
részErdl - nem jelenti tehat a bizonyitasi teher tigyfél hatranyara torténd megvaltoztatasat.

Eldadta, hogy a kozvetlen végrehajtas lehetdségét nem a vizsgalt kikotés, hanem a kozokiratba
foglalt kolesonszerzddés €s annak kdzokiratba foglalt felmondasa teremti meg. A ténytanusitvany
azt hivatott igazolni, hogy az alperes milyen adatokat tart nyilvan a felperes teljesitésével
Osszefiiggésben. Az alperes azon joga, hogy a felmondas tényérdl, illetve a nyilvantartdsa
tartalmarol ténytanusitvany kiallitasat kérje, nem a szerz6désbol fakad, hanem a Kozjegyzoi tv.
felhatalmazasan alapul. A vitatott szerzOdéses kikotés nem jelent semmilyen hatranyos eltérést a
felperesre nézve a kozvetlen birdsagi végrehajtasra vonatkozo jogszabalyi eldirasokhoz képest.
Hivatkozott a bizonyités altalanos perrendi szabalyara [rPp. 164. § (1) bekezdés], illetve az tigyfelet
megilletd panasz, vitatas lehetdségére is, amelyet a perbeli szerzodéses rendelkezés nem zar ki.
Véleménye szerint a vitatott szerzodéses pont azért sem lehet tisztességtelen az rPtk. 209. § (5)
bekezdése szerint, mert azt a jogszabaly eldirasainak megfeleléen hatarozta meg. A
kolesonszerzodés 1/4. pontja tekintetében ezen jogszabalyi rendelkezések a Kozjegyzoi tv. 112. § (1)
bekezdése, a Vht. 21. §-a. Utalt a hitelezési kockazat kezelésérdl és tokekovetelményérdl szold
196/2007. (VIL. 30.) Kormanyrendelet 115. § (1) bekezdés c) pontjara, valamint az utdbbival
kapcsolatban a PSZAF 4ltal korabban kiadott Bazel II. validacios kézikonyvben meghatarozott
kovetelményekre.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében - tartalma szerint - a jogerds itélet hatalyban fenntartasat
kérte. Kezdeményezte egyuttal az Eurdpai Unid Birdsaga (tovabbiakban: EU Birosag) eldtt C-
51/17., C-483/16., C-126/17., C-34/18. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasok jogerds befejezéséig
a targyalés felfliggesztését az rPp. 152. §-a alapjan.
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A Kiria dontése és annak jogi indokai

A Kuria a targyalas felfliggesztésének egyes kérdéseirdl szold 3/2005. (XI. 14.) PK-KK
véleményben foglalt iranymutatas alapjan - az aldbbiakban kifejtettek szerint jelen eljarasban
érdemben vizsgalhaté jogszabalysértések mellett - nem taldlta indokoltnak, ezért mellézte a
feltilvizsgalati eljaras targyalasanak felfiiggesztését [rPp. 152. § (2) bekezdés].

Azon tal, hogy a C-126/17. szamt iigy a 2018. februar 22-én kelt végzéssel, a C-483/16. szdmu ligy
a 2018. majus 31-i, a C-51/17. szamu iigy pedig a 2018. szeptember 20-i itélettel befejezédott, a
konkrét jogvita eldontése szempontjabol nem volt jelentdsége az ezen feliill megjeldlt eldzetes
dontéshozatali eljarasban vizsgalt, a fogyasztovédelmi rendelkezések értelmezésére irdnyuld
jogkérdéseknek sem. A C-34/18. szamu tligyben ugyanis az EU Bir6saganak a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban:
fogyasztéi iranyelv) értelmezésével egyrészt lényegében abban kell allast foglalnia, hogy a
Melléklet 1. q) pontja kiterjed-e arra a szerzodési feltételre is, amellyel a hitelezd célja a bizonyitasi
teher megforditasa (fliggetleniil a kikotésnek a nemzeti jogszabalyok értelmezésével feltarhato
tényleges hatasatol), illetve hogy megfelel-e a vilagos és értheté megfogalmazas kovetelményének
(5. cikk) az a fogyasztoi dontést befolydsolo feltétel, amelynek joghatdsa csak a nemzeti
jogszabalyok értelmezésével allapithatdo meg. Feladata még az EU Birosagnak a fogyasztoi iranyelv
Melléklete 1. m) pontjanak értelmezése abbol a szempontbdl, hogy a rendelkezés hatilya ala
tartozik-e a fogyasztoval szerz6dd felet - nemcsak a sajat szolgaltatdsa, hanem - a fogyasztd
szerzddésszerl teljesitésének megitélésére feljogositod kikotés is.

Hangsulyozza a Kiria, hogy a feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, amelyben bizonyitas
felvételének nincs helye, nem lehet targya - az egységes és régota kialakult joggyakorlat értelmében
- sem olyan tény, sem pedig jogkérdés, amely a megel6z6 eljarasban nem meriilt fel, amelyre a felek
nem hivatkoztak (rPp. 275. § (1) bekezdés, BH2015. 18., BH2002. 447., BH2002. 283.). A jogerds
itélettel elbiralt kereset targya ¢és a feliilvizsgalati eljarasban rendelkezésre allo bizonyitékok kore
miatt, a konkrét jogvita eldontése szempontjabdl - az aldbbiakban részletezettek szerint - nem volt
jelentésége azoknak a kérdéseknek, amelyek a jelen perben felmeriilt €s vizsgalt koriilményeken
kiviili okbol iranyulnak a fogyasztovédelmi rendelkezések értelmezésére. A keresettel tdmadott
feltétel konkrét - az alabbiakban kifejtett - tartalma miatt nem meriilt fel jelen tigyben a fogyasztoi
iranyelv Melléklete 1. m) pontja értelmezésének sziikségessége sem. A C-34/18. szamu eldzetes
dontéshozatali eljaras ezért nem mindsiilt jelen ligy érdemi elbiralasara kihato eldzetes eljarasnak.

A Kuria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott
vizsgalta, és azt az alabbiak szerint jogszabalysértonek talalta.

A Kuria az EBH 2018.G.1. szamon kozzétett gazdasagi elvi hatdrozataban kifejtetteket
valtozatlanul, minden részletében iranyadonak tekinti. Az adott ligyben a perbelivel a tartalmat és a
lényegét tekintve megegyezd szerzddéses rendelkezés tekintetében a Kuria akként foglalt allast,
hogy az a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzodéses
rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartdsai alapulvételével jogosult a
fogyasztoi tartozasok kimutatasara, és a szerzodo felek az e kimutatas alapjan késziilt, kozokiratba
foglalt ténytanusitvanyt tekintik irdnyadonak, nem mindsiil joghatdlyos tartozaselismerd
nyilatkozatnak, nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét
sem. Dontésének jogi indokoldsaban hangsulyosan hivatkozott az rPtk. 242. §-dban, a
hitelintézetekrol €s a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 206. §-adban, Vht. 21. §-aban, a Kozjegyzoi tv. 111. § (1) bekezdésében, a Korméanyrendelet 1.
§ (1) bekezdés 1) és j) pontjaiban irtakra.

Hangsulyozza a Kuria a perbeli szerzddéses kikotéssel kapcsolatban, hogy az nem volt a felperes
részérdl joglemondasként sem értékelhetd, nem tartalmaz tovabba a felek szerzodésében olyan
vélelmet sem, amelynek értelmében az rendii alperes az igénye alapjaul szolgald, valamely
egyébként bizonyitast igényld tényt egy attol kiilonb6zO, masik tény bekodvetkezésével és
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igazolasaval bizonyithatna, és igy képes lenne elharitani bizonyitasi kotelezettségét a bizonyitést
igényld, donto tényre nézve. Az rPtk. 207. § (4) bekezdése értelmében az igényérvényesitésrol vagy
a vitatasrol vald lemondasnak félreérthetetlennek ¢és hatarozottnak kell lennie, nincs helye a
nyilatkozat kiterjesztd tartalmu értelmezésének (BH1993. 673.).

Mindez azt jelenti, hogy amennyiben az alperes a felek kozti szerz0désbdl eredd kovetelését a
felperessel szemben peres uton kivanja érvényesiteni, a perben az rPp. 164. § (1) bekezdése
értelmében 6t terheli annak bizonyitasa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott 1étre, ennek
alapjan milyen Osszeget folyositott a felperes részére, a sajat nyilvantartasaban rogzitett felperesi
torlesztésekre figyelemmel mekkora a felperessel szemben fennalld kovetelése. Az alperes erre
vonatkozo tényallitdsai - maga a ténytanusitvany is - nyilvanvaléan a sajat nyilvantartdsan
alapulnak, vita esetén azonban perben az alperesnek be kell mutatnia a nyilvantartas elszamolasi
elveit, modszereit és adatait, szamitasait le kell vezetnie. Ha a felperes mindezeket kdvetden is azt
allitja, hogy az alperes elszamolasa nem felel meg a szerzddésben foglaltaknak, illetéleg a kozolt
szamitds hibds, vagy arra hivatkozik, hogy részérél nagyobb Osszegli teljesités tortént,
ellenbizonyitassal élhet. Amennyiben pedig a felperes azt allitja, hogy tulfizetése keletkezett és
ebbdl eredden igényt érvényesit az alperessel szemben, az alperes nyilvantartdsaban szerepld - a
jogvita eldontése szempontjabol relevans, bizonyitdsra szoruld - tényekkel kapcsolatban a
bizonyitasi sziikséghelyzet jogintézménye birdsagi gyakorlatban kimunkalt elveinek alkalmazasa
meriilhet fel.

A per targyava tett kikotés nem befolyasolja a kolcsonszerz6désbdl eredd kovetelés kapcsan a
végrehajtasi zaradék kiallitasanak feltételeit, tehat nem érinti a szerz6do felek igényérvényesitési,
illetve védekezési lehetdségeit, és nem hat ki a végrehajtasi zaradék alapjan indult végrehajtés
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perekben a bizonyitasi kotelezettség alakuldsara sem.

A Vht. felek kozotti szerz0déskotés idején hatalyos 21. § (1) bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos
23/C. § (1) bekezdése értelmében végrehajtasi zaradékkal lathatoé el a kozjegyzoi okirat, ha az
tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a
jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas targyat, mennyiségét (0sszegét) és jogcimét,
valamint a teljesités modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek vagy idOpontnak a
bekovetkezésétol fiigg, a végrehajthatosdghoz a Vht. korabbi 21. § (2) bekezdése, illetve jelenlegi
23/C. § (2) bekezdése szerint az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idopont bekdvetkezését kdzokirat
tanusitsa.

E szabalyok értelmében a kozokiratba foglalt kolcson- vagy lizingszerzodés, illetve egyoldalu
kotelezettségvallalas alapjan az ados tartozasdnak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel
nélkiil, a szerz6dés felmondésa esetén a teljes tartozas Osszegére pedig akkor van helye végrehajtasi
zéaradék kibocsatasanak, ha a végrehajtast kéré az adds szerzddésszegése miatt szintén kozokiratba
foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzédést. Az, hogy ez utdbbi esetben a szerzddésszegés
valoban bekdvetkezett-e €s igy az emiatt kozolt felmondas jogszerii-e, a végrehajtasi zaradék
kiallitdsara irdnyuld kérelem elbirdldsa soran érdemben nem vizsgalhatd, e vonatkozasban elegendd
a  végrehajtast kéré  egyoldalu  nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Kuria
Pfv.1.21.783/2016/5.).

Az ados szerzOdésszegésének, illetdleg a felmondéasnak a tényét, valamint a végrehajtast kérd
nyilvantartasai szerint fennallo tartozas aktualis 6sszegét a végrehajtast kérd egyoldalu nyilatkozata
alapjan rogzitd, a Kozjegyzoi tv. 111. §-dban szabalyozott kozjegyz6i okirat nem iigyleti okirat,
hanem jogi jelentdségli tényeket rogzitd ténytanusitd okirat (kozjegyzdi tanusitvany). Az ilyen
okirat kiallitdsat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a kozjegyzotol, ha errdl az addssal kotott
szerzOdésben eldzetesen kiilon nem rendelkeztek, illetve az ados eldzetesen nem nyilatkozott kiilon
arrdl, hogy a végrehajtast kéré nyilvantartasdban rogzitett adatok a ténytanusitvany kiallitdsanak
alapjaul szolgalhatnak.

A kozjegyz0i ténytantsitvany kiallitasat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat tehat a végrehajtast
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kérd e szerzddéses kikotés hianyaban is ugyanilyen modon és tartalommal kérhetné.

Ha a végrehajtasi zaradék kiallitasara sor keriil, az ados a tartozasat valoban csak az rPp. 369. §-a
szerinti végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. Ez azonban a
végrehajtasi zaradék és a kozjegyzOi tanusitvany jogintézményére vonatkozo, a fentiekben
ismertetett szabalyokbol kovetkezik. A peres felek kozott 1étrejott kolcsonszerzodés e
vonatkozasban sem biztosit tobb jogosultsagot az alperes részére, illetve nem ré tobb kotelezettséget
a felperes terhére, mint amely az iranyadd jogszabalyok alapjan 6t egyébként megilletné, illetdleg
terhelné.

A végrehajtds kozjegyzOi okirat zaradékoldsa utjan, tehat a peres Ut igénybevétele nélkiili
elrendelését lehetdvé tevo szabalyozas az Alkotmanybirosag 1423/B/2010.AB és 1245/B/2011.AB
szamu hatarozatai szerint nem alkotmanyellenes, nem sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, és az
Eurépai Unio Birdsaga C-32/14. szamu Erste Bank kontra Sugar Attila ligyben hozott hatarozata
szerint nem 0sszeegyeztethetetlen a fogyasztoi irdnyelv fogyasztévédelmi kovetelményeivel sem.
Utal a Kuria a BH2018. 146. szamon kozzétett dontésére is, amelyben kifejtette, amennyiben a
kolcsonszerzodés vizsgalt kikotésének tartalma mégsem volna egyértelmlien megallapithatd, az
rPtk. 207. § (2) bekezdésében foglalt értelmezési szabaly alkalmazasa valna szlikségessé. Aszerint a
vitds tartalmu altalanos szerzodési feltétel - vagy fogyasztdi szerzddés - tartalmat a fogyasztd
szamara kedvezdbb értelmezés szerint kell megallapitani. A vizsgalt szerzddéses feltétel értelmében
a kozjegyz0i tanusitvany pusztan az alperes egyoldalu - a felperes teljesitésével Osszefiiggésben
nyilvantartott adatokra vonatkozo - nyilatkozatdhoz kapcsolodik. A per targyava tett kikotésnek
tehat az rPtk. 207. § (2) bekezdésére figyelemmel sem tulajdonithato olyan tartalom, amely kihatna
a felek igényérvényesitési €s bizonyitasi lehetdségeire, kotelezettségeire.

A szerzddéses kikotés tisztességtelensége megallapitdsanak az rPtk. 209. § (1) bekezdésében irt
feltétele erre figyelemmel nem valdsult meg, az alperes a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és
kotelezettségeit nem hatarozta meg a johiszemiség €s tisztesség kovetelményeinek megsértésével
egyoldaluan ¢s indokolatlanul a fogyaszt6é hatranyara. Az iranyadod torvényi szabalyozashoz képest
nem biztositott kedvezotlenebb jogi helyzetet a fogyaszto felperes szamara.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezéseit az rPp.
275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és a keresetet elutasito elséfoku itéletet ebben a
részében is helybenhagyta.

Zaro rész

Az eredményes feliilvizsgalati kérelem alapjan a pervesztes felperes - az elséfoku itéletben foglalt
perkoltségen feliil - koteles az alperes 70.000 Ft lerott feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl, valamint a
jogi képviseletével a masodfoktl ¢és a feliilvizsgéalati eljarasban felmeriilt munkadijbol alld
perkoltségének megfizetésre az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé rPp. 78. § (1)
bekezdése szerint. Az iligyvédi munkadij O0sszegét a Kuria a birosagi eljarasban megallapithatéd
igyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan
allapitotta meg, a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységen tal figyelembe véve az alperesi
védekezés azonossdgat az igen nagy szamu, a perbelivel azonos, illetve hasonld tényallasu
tigyekben. Az iigyvédi munkadij az IM rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan az Afat tartalmazza.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2019. januar 15.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Moénika s.k. el6ad6 bird, Dr. Cséke Andrea s.k.
biro



A kiadmany hiteléiil:



