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A Févérosi [tél6tabla a Dr. Veszeli Ugyvédi Iroda; tigyintéz6: dr. Veszeli Gyolrgy tigyvéd éltal
képviselt I. - V. rendii felpereseknek a Winkler, Barna és Tarsai Ugyvédi Iroda; ligyintézd: dr. Dosa
Melinda tigyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2019. februar 20. napjan meghozott 38.P.24.448/2017/36. szamu itélete ellen az alperes részérol 37.
¢s 40. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendli felpereseknek
személyenként 76.200 (hetvenhatezer-kétszaz) forint, a III. rendli felperesnek 190.500
(szazkilencvenezer-6tszaz) forint €s a I'V. rendii felperesnek 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes biztositottja altal 2017. majus 7-én okozott kozlekedési balesetben L. J.-né
gépjarmiivezetoként, P.-né L. D. pedig utasként elhaldlozott. A felperesek sérelemdij, illetve az I-IV.
rendi felperesek kartérités irant inditottak pert az alperessel szemben. Az 1. rendu felperes L. J.-né
hazastarsa, P.-né L. D. édesapja. A II. rendl felperes P.-né L. D. hazastarsa, a III. rendi felperes a
gyermekiik. A IV. rendi felperes L. J.-né gyermeke és P.-né L. D. testvére, mig az V. rend felperes
L. J.-né testvére.

Végleges keresetiik szerint az I. renda felperes 8.000.000 forint, a II. rendli felperes 6.000.000
forint, a III. rendl felperes 12.000.000 forint, a IV. rendi felperes 5.000.000 forint, az V. rendi
felperes 500.000 forint sérelemdij és 2017. majus 7-t8l késedelmi kamat, tovabba az I., II. és IV.
rendi felperesek 2017. junius 1. napjatdl személyenként havi 5.000 forint sirlatogatasi koltség
jaradék, az 1. rendi felperes 180.000 forint ingo- és 650.000 forint gépjarmiikar és ezek 2017. majus
7-t0l szamitott kamata, valamint 298.640 forint temetési koltség és 2017. majus 26-t61 305.000
forint sirkOkoltség és 2017. szeptember 22-t61 késedelmi kamat, a III. rendi felperes 2017. jinius 1-
jétol a 25. életévének betoltéséig (a fels6foku tanulmanyai végéig) havi 75.000 forint tartast potld
jaradék megfizetését is kérték.

Az alperes az 1. rendl felperes esetében 5.500.000 forint, II. rendi felperes esetében 3.500.000
forint, I1I. rendi felperes esetében 5.500.000 forint, I'V. rendi felperes esetében 3.000.000 forint, az
V. rendu felperes esetében 500.000 forint sérelemdijat, az 1. rendl felperes esetében az ingd- €s



gépjarmiikart, valamint 66.040 forint temetési, 25.400 forint urnahely-, 40.900 forint koszoru-,
305.000 forint sirk6-, 40.000 forint halotti tor, és 30.000 forint egyhazi temetési koltséget elismert.
Ezt meghaladoan a kereset elutasitasat kérte. A sirlatogatasi koltség €s a tartast potld jaradék
tekintetében bizonyitatlansagra hivatkozott.

Az els6fokt birosag itéletével az 1. rendl felperes javara 9.433.640 forint, ebbdl 8.830.000 forint
utan 2017. majus 7-t6l, 298.640 forint utan 2017. majus 26-t6l, 305.000 forint utan 2017.
szeptember 22-ét6l a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére az adott naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamat, tovabba 105.000
forint lejart jaradék, és ezen Gsszeg 2018. aprilis 15-t61 szamitott késedelmi kamata, valamint 2019.
marciusatol minden honap 10. napjaig havi 5.000 forint jaradék és 426.720 forint perkdltség,

a II. rend felperes javara 6.000.000 forint és 2017. méjus 7-t8l késedelmi kamat, tovabba 105.000
forint lejart jaradék és 2018. aprilis 10-t6l késedelmi kamat, valamint 2019. marciusatol havi 5.000
forint jaradék és 259.080 forint perkoltség,

a III. rendl felperes javara 12.000.000 forint és 2017. majus 7-t61 késedelmi kamat, tovabba
1.575.000 forint lejart jaradék és 2018. aprilis 18-t6l késedelmi kamat, valamint 2019. marciusatol
havi 75.000 forint jaradék, és 563.880 forint perkdltség,

a I'V. rendi felperes javara 5.000.000 forint és 2017. méjus 7-t6] késedelmi kamat, tovabba 105.000
forint lejart jaradék és 2018. aprilis 15-t61 késedelmi kamat, valamint 2019. marciusatol havi 5.000
forint jaradék és 228.600 forint perkoltség,

az V. rendl felperes javara 500.000 forint és 2017. majus 7-t6l késedelmi kamat, tovabba 45.720
forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest. Megallapitotta, hogy az allam altal eldlegezett
99.412 forint szakértdi dijat és a le nem rott 1.500.000 forint illetéket az alperes viseli és felhivta
ezek megfizetésére.

ftéletének indokolaséban tényként allapitotta meg, hogy L. J.-né az I. rendii felperessel harmonikus,
kiegyensulyozott hazassagban ¢élt, kozosen nevelték fel gyermekeiket, akiket nagykortisagukat
kovetden is tamogattak, veliik szoros nagycsaladi koteléket tartva. L. J.-né aktivan kozremtikodott
az elhunyt lanya gyermekének gondozasaban, nevelésében, 6t és csaladjat segitette. A IV-V. rendii
felperesek mindkét elhunyttal tartottdk a kapcsolatot, szeretd hozzatartozdi viszonyban éltek. A 1II.
rendii felperes a balesetet kovetden egyediil neveli gyerekét, ennek folytan korabbi foglalkozasat
csak kotottebb munkarendben tudja vallalni, igy jovedelme szamottevéen csokkent. A baleset
folytan III. rendii felperes havonként 24.250 forint arvaellatasban részesiil. A birdsag megallapitotta,
hogy a hozzatartozoik elvesztése folytan sériilt felperesek csaladi integritdshoz vald személyiségi
joga. Megallapitotta tovabba, hogy az alperes a II. rendii felperes részére 2017. augusztus 8-an, az I.
rendi felperes részére 2017. szeptember 7-én 500.000 forintot teljesitett, amelyet az érintettek
sérelemdijra szamoltak el.

A birdsag utalt arra, hogy helytéllasi kotelezettségét, illetve a felperesek személyiségi joganak
sérelmét az alperes nem vitatta. A balesetben a felperesek a kozeli hozzatartozoikat veszitették el.
Ezért valamennyi felperes esetében megallapithatd volt a teljes csaladban ¢éléshez valo jog sérelme,
amely a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan kell6 alapul szolgalt sérelemdij megallapitasara.

Megallapitotta, hogy az 1. rendi felperes egyszerre veszitette el hdzastarsat és lanyat. Hazastarsaval
1975. o6ta ¢€lt egyiitt, ami Onmagaban jelezte kapcsolatuk harmonikussagat. A bekdvetkezett
valtozasok miatt mar nem ¢élheti azt az életet, melyet egyébként személyi koriilményei, életkora és a
tarsadalomban elfoglalt helyzete alapjan élhetne. Utalt arra, hogy a Févarosi [tél6tabla egy korabbi
itélete szerint nagykora gyermek elvesztése esetén az élet megneheziilésének megéllapitasahoz
nincs sziikség koros allapot bekodvetkezésére. A sziilok szamdra gyermekiik haldla minden



¢letkorban tragikus, potolhatatlan veszteség, amely megfosztja oket attol, hogy leszarmazodjuk
felnott életében részt vehessenek, id6s korukban tdle tdmogatast reméljenek. Az 1. rendi felperes
elakadt a gyaszmunkaban, a harag, az agresszid fazisdban van jelenleg is, felesége és gyermeke
elvesztését még nem tudta feldolgozni. Barati kapcsolatai és érdeklddése beszikiilt, enyhe
depresszios tiineteket mutat, amely élete minden teriiletére hatast gyakorol. Az 1. renda felperes
hazastarsanak elvesztése miatt 3.000.000 forint, gyermeke elvesztése miatt 5.000.000 forint
sérelemdijat érvényesitett, melyek az igények belsé aranydra vonatkozo ésszerii eldadasa nélkiil,
kiilon-kiilon és az alperes rész-teljesitésének figyelembe vételével sem voltak eltalzottak.

A birésag a II. rendi felperes esetében értékelte, hogy 2013. o6ta élt feleségével hazassagban, kozos
gyermekiik 2015-ben sziiletett. A felesége elvesztésébol adodo gyasz mellett szembesiilnie kellett az
egyediilalld sziilé problémadival is. Szakacsként munkdja iddigényes, ezért a gyermeknevelés
kiilonosen nehéz. Feleségének elvesztését csak részben tudta feldolgozni, érdeklodése, életvitele
besziikiilt, gondolkoddsanak kozpontjaban a gyermeke all. A felperes altal érvényesitett 6.000.000
forint sérelemdijat ezért az alperes rész-teljesitése mellett is megalapozottnak talalta. A birdsag
megallapitotta, hogy a III. rendi felperes 21 honapos koraban egyszerre veszitette el édesanyjat és
nagymamajat. Az édesanya elvesztése ilyen korai €letszakaszban kiilonds megterhelést jelent egy
gyermek szaméra, amely tapasztalhato is, hiszen a gyermek dadog. Ertékelte, hogy a III. rendd
felperes nevelésében, gondozdsaban a nagymama is részt vett. Mindezekre figyelemmel az édesanya
elvesztése miatt a 10.000.000 forint, a nagymama elvesztése miatt pedig a 2.000.000 forint igényt
nem taldlta eltulzottnak.

A birésag megallapitotta, hogy a IV. rendli felperes az édesanyjat és testvérét veszitette el a
balesetben. A sajat csalad alapitasa nem jelentette a korabbi csaladi kotelék megsziinését. Az alperes
nem vitatta, hogy rendszeresen kozosen nyaralt a csalad, korabban pedig a felperes az elhunyt
testvérének nevelésében, gondozéasaban a koztiik 1évo korkiilonbség folytan részt vett. Figyelemmel
volt arra, hogy a IV. rendl felperes hazassdganak megromlasakor is szamithatott édesanyjara, aki a
felndttkori tanuldsaban is segitségére volt. A birdi gyakorlat, és a balesetkori ar-és értékviszonyok
alapjan az édesanya elvesztésébdl eredd 3.000.000 forintot €s a testvér elvesztése miatt érvényesitett
2.000.000 forintot mértékadonak talalta. Utalt arra, hogy az édesanya elvesztését csak részben tudta
feldolgozni, hangulata negativ szinezetli, de koéros pszichés tiinet nem alakult ki nala, személyisége
nem torzult. A birdésag az V. rendi felperes esetében értékelte, hogy a néhaiakkal a kapcsolatot
tartotta, egymas kozelében ¢€ltek. A kapcsolat jellegét az alperes nem vitatta, ennek tiikrében pedig
az elbterjesztett igény nem volt eltilzott.

A 1III. rendu felperes tartast potlo jaradékanak szamitdsa soran a Ptk. 6:529. §-a alapjan figyelembe
vette a felperes javara megallapitott arvaellatds Osszegét. A gyermekgondozasi dij Osszegét
ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta, tekintettel arra, hogy az nem a balesetre tekintettel kapott
szocialis juttatas volt. Megallapitotta, hogy a tartasra kotelezett a balesetet megel6zden havi 129.000
forint bruttd jovedelemmel rendelkezett, ¢s a GYED, GYES lejartdval a munkdjat bizonyosan
folytatta volna. A garantalt bérminimum pedig 2018-ban brutté 180.500 forint, nettdo 120.033 forint,
2019-ben bruttd 195.000 forint, nettdé 129.675 forint volt. A birésag megallapitotta, hogy a II. rendii
felperes munkabére a baleset 6ta legalabb 50.000 forinttal csokkent, figyelemmel arra, hogy 12 6ra
helyett csupan 8 orat tud dolgozni. Korabbi adatokbol kiindulva megéllapitotta, hogy a sziilok
hozzavetéleg 150.000 forint, illetve 130.000 forint jovedelemmel rendelkezhettek volna. Az
arvasagi ellatas figyelembe vételével a csaladi potlék novekményét is szdmolva mérlegeléssel az
alperest a kereset szerint kotelezte jaradék fizetésére. Allaspontja szerint a kovetelés nem volt
jovobeli bizonytalan feltételtdl fliggévé tehetd, ami az alperes véghataridével valo jaradékfizetésre



kotelezését kizarta. Ugyanakkor a jelzett idOpont elétt bekdvetkezett 1ényeges valtozas a jaradék
megsziintetésének, vagy felemelésének alapjaul szolgalhat.

Az alperes elismerésére, valamint a felperes altal becsatolt okirati bizonyitékokra figyelemmel a
gépjarmiikar, ingokar, és temetési koltség Osszegét 650.000 forint, 180.000 forint, illetve 603.640
forint 6sszegben megalapozottnak talalta. Igazoltnak latta az I-11., illetve I'V. rendl felperesek havi
5.000 forint sirlatogatassal kapcsolatos tobbletkoltség felmeriilését. Utalt arra, hogy az alperes nem
vitatta, hogy a II. és IV. rendi felperesek havonta, az 1. rendli felperes ennél is rendszeresebben
latogatjak a sirt. Az elobbi két felperes esetében pedig mind az utazas, mind az altalanos kegyeleti
szokasokhoz igazodo viragvasarlas nyilvanvalo koltséget jelent. Az alperest az el6terjesztett igények
egymashoz viszonyitott aranyara figyelemmel marasztalta a felperesek perkoltségében a Pp. 78. §-a
¢s 82. § (2) bekezdése alapjan.

Az els6foku itélettel szemben elsddlegesen annak részbeni megvaltoztatasa és az I-IV. rendi
felperesek altala elismerten feliili sérelemdija, valamint a III. rendt felperes javara megallapitott
tartast potlo jaradék tekintetében a kereset elutasitdsa, masodlagosan a fellebbezéssel tdmadott
korben a hatadlyon kiviil helyezése, harmadlagosan pedig az I-IV. rendi felperesek javara
megallapitott perkoltség leszallitasa irdnt az alperes terjesztett el6 fellebbezést.

Allaspontja szerint az els6fokt birdsag a tartast potld jaradék megallapitasdhoz sziikséges adatokat
maradéktalanul nem tisztdzta. Nem keriilt ugyanis hitelt érdemléen bizonyitasra, hogy a balesetet
megeldzden a két keresoképes sziild egyiitt mekkora jovedelemmel rendelkezett, és a balesetet
kovetden a II. rendl felperes keresete ténylegesen mennyivel csokkent. A birdsag feltételezések
alapjan kotelezte jaradék fizetésére, amennyiben nem a II. rendi felperes és P.-né L. D. balesetet
megeldzd évben elért és igazolt nettd keresetébdl, a II. rendi felperes balesetet kovetd nettd
keresetébdl, illetve az Ozvegyi nyugdij és arvaellatds Osszegébdl indult ki szamitdsa soran.
Figyelmen kiviil hagyta tovabb4a, hogy a birdi gyakorlat szerint kiskorti gyermekre 20% szdmolhato
a csaladi 6sszjovedelembdl. Sérelmezte azt is, hogy a felperes kereseti kérelme ellenére a birosag
véghatarido nélkiil kotelezte jaradék fizetésére.

Allaspontja szerint a megitélt sérelemdijak Osszege a felperesek altal elszenvedett sérelmekhez
képest eltulzott, nem all ardnyban a pszichés, fizikai allapotukkal, csaladi és szocialis helyzetiikkel
¢s az ¢letmindséglikben bekodvetkezett hatranyokkal.

Az I-1V. rendl felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérték.
Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta és a rendelkezésre all6
bizonyitékok alapjan mérlegelési jogkorében eljarva megalapozott és indokolt dontést hozott.
Ramutattak, hogy a kiskoru III. rendli felperes kivételével személyes meghallgatasukra és
pszichologusi vizsgalatukra is sor keriilt. Az alperesnek bizonyitdsi inditvanya nem volt, a
szakértohoz kérdéseket nem intézett, a szakvéleményre észrevételt nem tett. Az elsdfoku birosag
sérelmeiket helyesen értékelte, hozzatartozoik elvesztése miatt megitélt sérelemdij a birdi gyakorlat,
igy a keresetleveliikhoz mellékelt BH2017.6.185. szamu eseti dontésben kifejtettek szerint nem
eltulzott.

Ramutattak, hogy az alperes a III. rendii felperes tartast potld jaradék-igényét csak altalanossagban
vitatta, azonban Osszegszerlien nem vezette le, hogy azt mennyiben latnd megalapozottnak,
bizonyitasi inditvanyt e korben sem terjesztett eld. A III. rendi felperes édesanyjanak igazolt
foiskolai végzettségére és a sziiléséig folyamatosan fennallé korabbi munkakorére tekintettel az
elséfoku birdésag indokoltan szamolt esetében a GYES lejarta utdni iddészakban a diplomas



minimalbérrel. A II. rendii felperesnek a balesetet kovetéen gyermeke ellatasa érdekében olyan
munkahelyet kellett keresnie, amely nem jar esti elfoglaltsdggal, ami minimalizélta jovedelmét.
Hangsulyoztdk, hogy jelenleg mar csak a 24.900 forint arvaellatds veheté figyelembe
megtériilésként.

A masodfoku targyalason pontositott fellebbezési kérelme szerint az alperes kizardlag az I-IV. rendii
felperesek altala el nem ismert sérelemdijanak Osszege, valamint a III. rendii felperes javara
megallapitott tartdst potlo jaradék vonatkozasaban tartotta fenn fellebbezését. A fellebbezésének
részleges visszavonasa folytan ezért az itéletnek az alperest az elismert sérelemdijban és vagyoni
kartéritésben marasztalé rendelkezései a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan elsé fokon jogerdre
emelkedtek.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tobb alkalommal €s az 1/2009. (VI. 24.) PK
véleményben foglaltaknak megfeleld iddben és kelld részletességgel tajékoztatta a peres feleket a
bizonyitasi teherrdl, bizonyitand6 tényekrdl, és nem volt olyan bizonyitasi inditvany, amelyet
mell6zott. Ilyen koriilmények kozott a bizonyitasi eljarassal dsszefliggd szabalysértés, vagy tovabbi
bizonyitasi sziikséglet miatt a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdésének alkalmazésa fel sem meriilhetett. Az
[té16tabla ezért az elséfoku birdsag itéletét - a feliilbiralat Pp. 253. § (3) bekezdése szerinti korlatai
kozott - az I-IV. rendll felperesek javara megallapitott sérelemdijak tdmadott része és a III. rendi
felperes tartast potlo jaradéka korében érdemben vizsgalta feliil.

Az els6foku birdsag a tényéllast helyesen allapitotta meg, az [télétabla a dontésével és alapvetéen
annak indokaival is egyetértett. A fellebbezésre tekintettel a kovetkezoket emeli ki.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperesek teljes csaladban ¢léshez vald
személyiségi joga sériilt, amely mellett a pszichologus szakértd véleménye alapjan az I-11. és IV.
rendi felperesek Ptk. 2:43. § a) pontjaban meghatarozott - lelki - egészségének megsértése is
megallapithatd volt. Az elséfoku birdsag a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésének megfelelden, a személyes
koriilményeik értékelése alapjan helyesen hatarozta meg az I-IV. rendi felperesek altal elszenvedett
sérelmek kompenzaldsdra alkalmas sérelemdij mértékét is. Azok a balesetkori ar- ¢és
értékviszonyokhoz képest nem voltak eltilzottak, ezért az [télétabla leszallitasukra nem latott
indokot. Az [tél6tabla kiemeli, hogy az I. rendii felperes feleségét és lanyat, a II. rendii felperes a
hazastarsat, a IV. rendi felperes egyik sziilgjét és a testvérét, a I11. rendi felperes édesanyja mellett a
kdrnyezetében az anyai szerep betOltésére alkalmas nagymamajat is elveszitette. Az I-II. és IV.
rendll felperesek hozzatartozoik elvesztését még nem voltak képesek teljes egészében feldolgozni, a
gyaszmunka egyikiik esetében sem zarult le. Az I. rendl felperes depresszios tiineteket mutat,
melyek ¢lete minden teriiletét meghatarozzak, a II. rendl felperes élete teljesen atalakult, azt a
munka mellett a gyermeknevelés tolti ki.

Az alperes az els6foku itélet tartast potld jaradékban marasztald rendelkezését is alaptalanul timadta
fellebbezésében. Az elséfoku birdsag helyesen indult ki abbol, hogy a tartast potlo jaradék a
kéarosult mindennapi ¢életvitelével osszefiiggd koltségeinek a fedezésére szolgal. A tartas elvesztése
folytan elszenvedett kar mértékének meghatarozasa sordn az elhunyt altal a hozzatartozoja részére
biztositott életszinvonalbdl kell kiindulni (az 1/2014. Polgari jogegységi hatarozat értelmében az uj
Ptk. hatalyba 1épését kovetden is irdnyadonak tekintett PK 47. szamu allasfoglalas szerint). A
jaradék megallapitdsanal ezért azt a vagyoni hatranyt kell vizsgélni, amelyet az eltartottnak az
elhunyt ¢letben l1éte esetén nem kellene elszenvednie.



A jéaradékalap meghatarozasa soran a csalad baleset el6tti €s utani egy fore esd nettd jovedelmét
kellett vizsgalni. A Ptk. 6:529. § (5) bekezdésének utald szabalya folytan alkalmazando6 Ptk. 6:528.
§ (5) bekezdése alapjan figyelembe kellett venni azt a jovObeli valtozéast is, amelynek
bekovetkezésével szdmolni lehetett. Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a csaladi
jovedelem gyermekre esdé hanyadaként 20 %-ot kell figyelembe venni. A Ptk. csaladjogi
rendelkezései ugyanis a Ptk. 6:529. §-a szerinti jaradék szempontjabol kizardlag annyiban birtak
jelentdséggel, hogy meghataroztdk, ki ¢és milyen id6tartamban mindsiil eltartottnak. A
gyermektartasdij meghatarozasanak szabalyai [Ptk.

4:218. §] ezért a tartast potld jaradék szamitdsa sordn figyelmen kiviil maradtak. A harom tagu
csalad egy tagjara jutd jovedelemként ebbdl kovetkezden ténylegesen 33 %-ot kellett szamitasba
venni.

A II. rendli felperes nem vitdsan a balesetet megel6z6 idészakra vonatkozé munkaszerzdést nem
csatolt. A 17. szam alatt benyujtott, GYED megallapitasarél 2017. november 8-an hozott
hatarozatban foglalt adatok ¢s a személyes eldadésa alapjan a baleset el6tti jovedelme mérlegeléssel
nettd 150.000 forintban, a GYED ¢s a havi 30.000 forint nagysziil6i tamogatas Gsszege mellett az
egy fore es6 csaladi jovedelem mintegy 90.000 forintban volt megéllapithato.

A balesetet kovetden a III. rendii felperes utdn 2017. augusztus 16-ig a II. rendl felperes részére
GYED-et, ezt kovetden 2018. augusztus 16-ig havi bruttd 28.500 forint GYES-t allapitottak meg. A
II. rendii felperes egy évig 21.000 forint 6zvegyi nyugdijban is részesiilt, amely az eltartott III. rendii
felperes szempontjabol ugyancsak jovedelemként jelentkezett. 2017. november 28-t6l kezdédden
pedig elhelyezkedett, és sajat bevalldsa szerint a munkaszerzodésében rogzitetteknél ténylegesen
tobbet, havi nettdé 100.000 forintot keresett. A nagysziiléi tamogatas viszont megszint. Az els6foku
birdsdg helyesen szamolt azzal, hogy a II. rendli felperes hazastarsa gyermekiik hdrom éves kora
utan Ujra munkaba 4llt, €s a garantalt bérminimumot elérd jovedelemre szert tett volna. Ebben az
esetben pedig a valtozatlan nagysziiléi tdmogatds mellett a csalad egy fore esd jovedelme
hozzavetdleg 110.000 forintra emelkedett volna. Mindezen adatok alapjan az els6foku birosag altal
megallapitott tartast potlo jaradék helyes mérlegelés eredménye volt, mert ennek keretében értékelni
kellett, hogy az albérleti dij egy fore esé Osszege a baleset utan masfélszeresére emelkedett és a
megszlint nagysziiléi tdmogatas elsédlegesen az unoka sziikségleteinek kielégitésére szolgalt, a
baleset utdn pedig a III. rendl felperes részére megallapitott 24.500 forint arvaellatds Osszegét
lehetett csak megtériilésként figyelembe venni.

A gyermek 25. éves kordig nem minden esetben, csak tovabbtanuldsa és a Ptk. 4:220. §-aban
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén jogosult tartdsra. Szamos, eldre meg nem hatarozhatéd
tényez6tdl fiigg, hogy a sziil6 tartasi kotelezettsége meddig all fenn, ezért az {tél6tabla egyetértett az
elséfoku birdsaggal abban, hogy a kereseti kérelem ellenére az alperes jaradékfizetési kotelezettsége
sem volt - a felperes altal megjelolt egyébként sem feltétleniil egybeesd idépontok (25. életév
betoltése vagy a fels6foku tanulmanyok befejezése) valamelyikében - lezarhato. A III. rendl
felperes tartasi jogosultsaganak megsziinése esetén az alperes a Pp. 230. § (1) bekezdése (az 0j Pp.
361. §-a) szerinti utéperben kérheti jaradékfizetési kotelezettségének a megsziintetését.

Az elséfoku birosag altal az egyes felperesek javara megallapitott elséfoku perkdltség Osszege a
pertargy értékéhez, ¢s a képviseldjiik perben kifejtett tevékenységéhez képest nem volt eltalzott,
ezért az [tél6tabla a leszallitdsukra nem latott indokot.



A kifejtettekre tekintettel az [télétabla az els6fok birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdételes az I-IV. rendi felperesek
afat tartalmazo ligyvédi munkadijabol all6 masodfoku perkoltségét megtériteni.
Budapest, 2019. junius 18.
Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
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dr. Csoka Istvan s.k. dr. Horvath Andrea

s.k.
el6ado bird biro



