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A Févérosi télétabla a HEIM Ugyvédi Iroda; tigyintézé: dr. Heim Lészlé partfogd tigyvéd altal
képviselt felperesnek a dr. Lodsz Tamas kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes ellen kartérités
irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2019. februar 21. napjan meghozott
68.P.21.949/2018/8-1. szamu, a 9. szamu végzéssel kijavitott itélete ellen a felperes részérdl 10.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag kijavitott itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 74.700 (hetvennégyezer-
hétszaz) forint fellebbezési illetéket.

A partfogo ligyvéd masodfoku eljarasban felmertilt dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2009. majus 1. ota részesiilt rokkantsagi jaradékban Asperger-szindréma, Hebephrénia és
elhizas diagndzisok folytan fenndlldo 80% mértékii Ossz-szervezeti egészségkarosodasa miatt.
Jogosultsaganak feliilvizsgalata miatt indult eljarasban 2011. november 3-an a Nemzeti
Rehabilitacios és Szocidlis Hivatal szakértéi bizottsaga .... szdmon adott szakvéleménye szerint a
felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasanak mértéke 55% Cyclothymia, generalizalt szorongés
¢s elhizds diagnozisok miatt. Az alperes Nyugdijbiztositasi Igazgatosdga ezért ... szamu
hatarozataval a felperes ellatdsat 2012. januar 1-jétdl megsziintette azzal az indokkal, hogy
egészségkarosodasa mar nem éri el a jogszabalyban eldirt 80% mértéket. A hatarozat ellen felperes
fellebbezéssel nem élt. Az alperes Rehabilitacids Szakigazgatosagi Szervének Szakértdi Bizottsaga
altal 2015. januar 10-én kidllitott szakvélemény szerint a felperes 0Ossz-szervezeti
egészségkarosodasa 80% mértékli Asperger-szindroma ¢€s érzelmileg labilis személyiségzavar
diagnozisok folytan. Erre figyelemmel az alperes Nyugdijfolyositd Igazgatosaga 2014. majus 1. ota
visszamendleges hatéllyal ismét rokkantsagi jaradékot folyosit a felperes részére.

A felperes végleges keresete szerint a Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan a 2012 januarja és 2014.
aprilis 30-a kozott nem folyodsitott rokkantsagi jaradékabol allo 933.240 forint kara megtéritésére és



kozéparanyos késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Karigényét arra alapitotta,
hogy az alperes jogelddje, a Nemzeti Rehabiliticios és Szocidlis Hivatal 2011-ben tévesen
allapitotta meg, hogy egészségkarosodasanak mértéke nem haladja meg a 80%-ot, allapotdban
ugyanis javulds nem kdvetkezett be, Asperger-szindromaja nem mult el. Hivatkozott arra, hogy a
V/507/2018. szamon kezdeményezett eljarasban az Alkotmanybirésag nemzetkozi szerzddésbol
fakadd jogalkotéi mulasztast allapitott meg, és eldirta az Orszaggytilésnek a 2011. évi CXCI.
torvény megfelelé modositasat, a birésagoknak pedig azt, hogy a rokkantsagi ellatasok visszavagasa
miatt inditott perekben ne a 2012 utan kapott szdzalékos mindsitéseket, hanem az ellatottak
tényleges allapotjavulasat vegyék figyelembe.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a jogorvoslat kimeritésének hidnya miatt
sem az elséfoku szakvélemény, sem a rokkantsagi jaradékot megsziintetd hatarozat nem mindstilhet
jogellenesnek. A felperesnek a megsziintetd hatarozat elleni fellebbezés alapjan lett volna
lehetdsége az orvosi szakkérdés feliilvizsgalatara, ennek hidnyaban jogelddje a rokkantsagi jaradék
folyositasa targyaban hozott hatarozata sordn orvosi szakkérdésben kotve volt a szakhatosag
véleményéhez. A kozigazgatasi hatdrozattal szembeni fellebbezés elmulasztisa miatt a kartérités
specialis torvényi feltételei hianyoznak.

Az elséfoku birosag - az illetékfizetés korében kijavitott - itéletével a keresetet elutasitotta, és a
felperest az alperes javara 40.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte. Megallapitotta tovabba,
hogy a felperest képviseld partfogo iigyvéd dijat az allam viseli. [téletének indokolasaban rogzitette,
hogy a felperes igényét nem mint a 2011. november 8-i keltli ... szdmu hatdrozatot hozo
kozigazgatasi szerv, hanem a kozigazgatasi hatarozat alapjaul szolgalod szakhatosagi allasfoglalast
kiadéo Nemzeti Rehabilitacids €s Szocialis Hivatal jogutédaval szemben érvényesitette. Ramutatott,
hogy az NRSZH Szakért6i Bizottsaganak elséfoku szakvéleménye nem kozigazgatasi hatarozat, az
ellen a felperesnek semmilyen jogorvoslati lehetdsége nem volt, azt szdmara nem is kézbesitették. A
felperesnek az ellatdsat megsziintetd kozigazgatasi hatarozat ellen lett volna lehetdsége fellebbezés
benytjtasara, ebben tamadhatta volna a szakhatosagi allasfoglalas orvosszakmai megallapitasait. Ez
a jogorvoslat alkalmas lett volna kdranak elharitasara, azonban a felperes ezt nem vette igénybe, ami
az alperes felel0sségének megallapitasat kizarta. A Ptk. 349. § (1) bekezdésében meghatarozott
elofeltételek hianyaban a kartérités a Ptk. 339. § (1) bekezdésében rogzitett elemeit nem vizsgalta és
mell6zte a peres felek ebben a korben eldterjesztett bizonyitasi inditvanyait is.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsdédlegesen annak keresete
szerinti megvaltoztatdsa, masodlagosan a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil
helyezése irant. Fellebbezése szerint az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelése soran a Pp. 206.
§-at sértette, és az EBH2004.1027. szamon kozzétett dontésben kifejtettekre is figyelemmel tévesen
utasitotta el keresetét a rendes jogorvoslati lehetdsége kimeritésének hidnya miatt. Hangsulyozta,
hogy az ellatdsanak megsziintetésérol hozott kozigazgatdsi hatarozat alapja olyan szakhatdsagi
allasfoglalas, amely wvalotlanul tartalmazta, hogy Asperger-szindroma helyett generalizalt
szorongasos megbetegedése van. Orvosi szakképzettséggel nem rendelkezik, ezért szdmara nem volt
felismerhetd, hogy mi a kiilonbség a generalizalt szorongas €s az Asperger-szindroma kozott. Ennek
hianyaban pedig nem volt képes felmérni a szakhatdsagi allasfoglalas valotlan tartalmat. Az
els6fokl birosagnak ezért vizsgalnia kellett volna a kartérités altalanos elemeinek fennallasat, és
marasztalnia kellett volna alperest azoknak az ellatdsoknak az Gsszegében, melyektdl a téves
szakvélemény miatt masfél év alatt elesett.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokai alapjan. Allaspontja szerint a hatosag rész¢érdl eljarasi hiba nem tortént, ezért a hivatkozott
jogeset a felperes esetére nem alkalmazhato.

A Févarosi [télétabla teljes terjedelemben vizsgalta felill az elséfoku birdsag itéletét, mert annak
elso fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdése].

A fellebbezés nem megalapozott.

A bizonyitékok esetleges téves értékelése Onmagaban nem indokolja az itélet hatalyon kiviil
helyezését, amennyiben az érdemi dontéshez sziikséges adatok egyébként rendelkezésre allnak. Az
elséfoku birdsagnak pedig helytalld volt az az allaspontja, hogy a felperes karigényének jogalapja
hianyzik, ezért helyesen jart el, amikor az alperesi magatartas jogellenességének és felrohatosaganak
a vizsgalata nélkiil hozott hatirozatot, tovabbi bizonyitds felvételét az [téltabla sem latta
sziikségesnek. Figyelemmel arra, hogy nem meriilt fel olyan koriilmény, amely a Pp. 252. § (2)-(3)
bekezdése alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolta volna, azt az {tél6tabla
érdemben vizsgalta feliil.

Az els6fokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az [tél6tabla a dontésével és - a kovetkez6
modositassal, illetve kiegészitéssel - annak indokaival is egyetértett.

A felperes abbol eredd karat érvényesitette a perben, hogy tobb mint két éven at nem kapott
rokkantsagi jaradékot. Az elséfoku birosdg azt helyesen allapitotta meg, hogy az ellatasat
megsziintetd hatarozattal szemben a felperes fellebbezéssel nem ¢lt, a kar elharitdsara alkalmas
jogorvoslat kimeritésének a hianya pedig a Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek a jaradék
megsziintetésébdl eredd kar megtéritésére valo kotelezését kizarta.

A felperes az alperes marasztalasat ugyanakkor - a 2018. december 14-én kelt, 4. szdmu eldkészitd
irata szerint - kifejezetten a szakhatdsag téves allasfoglalasa és nem a kozigazgatosagi hatdsag
hatarozata miatt kérte. Amennyiben azonban a kar az elmaradt rokkantsagi jaradék osszegének felel
meg, annak keletkezése kizarolag a jaradékot megsziintetdé hatarozattal allhat okozati
Osszefliggésben. A Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal szakértdi bizottsdganak véleménye
ugyanis ilyen hatarozat nélkiil nem tudott volna kart okozni a felperesnek. Ebbdl kovetkezden az
alperes kartéritésben vald marasztaldsat valdjaban - a kartérités Ptk. 339. § (1) bekezdésében
meghatarozott elemei koziil - az ok-okozati 6sszefiiggés hianya zarta ki. Ezért nem volt jelentdsége
annak, hogy a felperes képes volt-e felismerni a szakhatosagi vélemény szamara sérelmes voltat, és
a jaradékat megsziintetd hatarozat ellen milyen okbol nem élt fellebbezéssel.

A 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozataval az Alkotmanybirésag a megvaltozott munkaképességii
személyek ellatasairol szolo 2011. évi CXCI. torvénnyel dsszefiiggésben az Orszaggylilés részérdl
felmeriilt nemzetk6zi szerzodésbol szarmazd jogalkotdi feladat elmulasztasat allapitotta meg, ez a
koriilmény azonban - kiillondsen az okozati dsszefliggés hianyaban - a jogalkalmazd szervként eljart
alperes kartéritési felelosségének megitélése szempontjabdl nem birt jelentdséggel.

A Kkifejtettekre figyelemmel a Févarosi {télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, azonban az alperes kérelmére az {tél6tabla a Pp. 78. § (2)
bekezdése alapjan a perkoltség targyaban vald hatarozathozatalt melldzte. Az Itélotabla a felperest



az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte a le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére, a partfogd tligyvéd dijanak
viselésérol pedig a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2019. junius 18.
Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
a tanacs elnoke
dr. Csoka Istvan s.k. dr. Horvath Andrea

s.k.
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