Gyéri [télétabla
Gf.11.20.364/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gy6ri itélétabla a Dr. Kukucska Janos tigyvéd altal képviselt "A" felperesnek
a Bély Ugyvédi Iroda (lgyintézé: Dr. Bély Laszld ligyvéd) altal képviselt
l.rend(i alperes neve (l.rend( alperes cime) alperes ellen 15.439.284 .- Ft és
jarulékai megfizetése iranti perében a Gybér-Moson-Sopron Megyei Birdsag
2007. junius 27. napjan kelt G.20.941/2005/51. szamu itélete ellen a felperes
részérél 52. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku itélet fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kételezi az itélétabla a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beltl 120.000.- /Egyszazhuszezer/ Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a 2003.
szeptember 26-an kelt szerz6désben transzportbeton szallitasat vallalta az
alperesi megrendelének a Helység 1 uti tarsashaz épitkezéshez. A
megallapodas szerint a felperes a szamlakat a megrendeld részérdl alairassal
és pecséttel leigazolt szallitdlevelek alapjan allitja ki, a fizetési hataridé a
szamla kiallitdsatél szamitott 30 nap. A felperes 2470,29 m3 mennyiségi
betont bruttd 27.961.133.- Ft értékben a megrendelének atadott, és



2.300.000.- Ft értékben egyeéb szolgaltatast (betonpumpa és mixer) nyujtott az
alperesnek. Az alperes a felperesnek 33.001.389.- Ft-ot medfizetett.

A felek 2004 évben transzportbeton szdllitasara tovabbi szerzédéseket
kotottek. A felperes a Helység 2 épitkezéséhez 5.830.500.- Ft, a Helység 3.
szam alatti épitkezéshez 142.500.- Ft, a Helység 4 szam alatti épitési
munkakhoz 1.673.563.- Ft, a Helység 5 szam alatti épitkezéshez 109.912.- Ft
ertékben szallitott betont. Az alperes a szallitas ellenértékeként kizardlag az
Helység 2 épitési munkaira fizetett meg 830.500.- Ft-ot.

A felperes keresetében a leszallitott beton ellenértékeként vételarkovetelés
jogcimén a Helység 1 uti tarsashaz épitkezési munkaira 8.441.921.- Ft, a
Helység 2 épitési munkaira 5.000.000.- Ft, a Helység 3. szam alatti épitkezés
munkaira 142.500.- Ft, a Helység 4 szam alatti munkakra 1.673.563.- Ft, a
Helység 5 szam alatti épitkezés munkaira pedig 175.300.- Ft, mindésszesen
15.439.284.- Ft és ezutan jaro késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni
az alperest.

Az alperes ellenkérelmében elismerte, hogy az Helység 2 munkaira leszallitott
beton ellenértékeként 5.000.000.- Ft, a Helység 3. szdm alatti épitkezés
munkalataira leszallitott beton ellenértékeként pedig 142.500.- Ft tartozasa all
fenn a felperessel szemben. A Helység 4 épitési munkaira a felperesi
betonszallitas ellenértékekét 1.142.400.- Ft-ban a Helység 5 szam alatti
épitkezés munkaira leszallitott beton ellenértékét 75.300.- Ft-ban fogadta el. A
Helység 1 uti tarsashaz épitkezésére a felperes altal kidllitott és részérdl mar
kiegyenlitett szamlakkal kapcsolatban kifejtette, hogy a szamlakban a felperes
a ténylegesen leszallitott betonmennyiségnél tdbbet szamolt el, a felperesnek
jaré vételarnal tobbet fizetett meg, ezért tulfizetését a felperes egyéb
kovetelésébe beszamitani kérte.

A felek kozott a ténylegesen leszallitott beton mennyisége vitas volt, ezért az
els6foku birosag az épitkezésekhez leszallitott beton pontos mennyiségének
a meghatarozasa érdekében szakértdi véleményt szerzett be, majd 2007.
junius 27. napjan kelt G.420.941/2005/51. szamu itéletében kotelezte az
alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 4.185.719.- Ft-ot és
az ezutan jaro késedelmi kamatot. Ezt meghaladboan a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes javara 200.000.- Ft perkdltség
megfizetésére. Hatarozataban kifejtette, hogy a felek beton szallitasara 2003
és 2004 években tobb szallitasi szerzédést is kotottek. Ennek alapjan pedig a
megrendelbnek atadni, a megrendeld pedig koteles a dolgot atvenni, és az
arat megfizetni.



Az alperes az Helység 2 munkaival kapcsolatos 5.000.000.- Ft-os, valamint a
Helység 3. szam alatti épitkezési munkaval kapcsolatos 142.500.- Ft-os
felperesi kdvetelést nem vitatta, igy a Pp.163. § (2) bekezdése alapjan az
alperest a kereset szerint marasztalta.

Az alperes a Helység 4 szam alatti épitkezésre leszallitott és a keresetbe
megjeldlt betonmennyiséget és annak értékét nem vitatta, utdbb védekezését
modositotta, és a felperes keresetét 1.142.400.- Ft-ban ismerte el. Az
els6foku birésag az alperes terhére értékelte, hogy védekezését anélkil
modositotta, hogy ezzel kapcsolatos bizonyitasi kotelezettségének eleget tett
volna, ezért az alperest e munkaval kapcsolatban is a kereset szerint
marasztalta.

Az els6foku birésag "B" szakérté szakvéleménye alapjan a Helység 1 (uti
tarsashaz épitkezésére leszallitott beton mennyiségét 2470,29 m3 -ben, annak
ellenértékét pedig brutté 27.961.133.- Ft-ban allapitotta meg. Allaspontja
szerint a felperes a szakértéi véleménnyel szemben tovabbi betonszallitast
nem bizonyitott. A felperes a beton fuvarozasat végzd valamennyi személy
tanukénti meghallgatdsat nem kérte, egyébként is kétséges, hogy a
tanuvallomasok adatai alapjan a szakvéleményben megallapitott mennyiség
modosithaté-e. A szamlak kidllitdsanak alapjat képezd szallitdlevelek
bizonyitékként pedig azért nem fogadhatok el, mert a szallitdlevelekrdl a
szerz6dés szerinti atvételt igazold megrendeldi alairas (pecsét, megbizott
aldirasa) hianyzott. A szerz6désnek megfeleld teljesitésigazolas bizonyiték
hianyaban a felperes az alperes altal 2.300.000.- Ft-ban elismert 6sszeget
meghaladdéan egyéb szolgaltatas nyujtasat sem bizonyitotta. A Helység 1
épitkezéssel kapcsolatban a felperes 30.261.133.- Ft-os koévetelésével
szemben az alperes 33.001.389.- Ft-ot megfizetett, ezért az els6foku birdésag
az alperes tulfizetését az egyéb felperesi kdvetelésbe beszamitva az alperes
minddsszesen 4.185.719.- Ft medgfizetésére kotelezte.

Ez ellen az itélet ellen a felperes fellebbezett, amelyben az els6foku itélet
megvaltoztatasat és az alperest tovabbi 5.318.826.- Ft megfizetésére kérte
kdtelezni. Alldspontja szerint az elséfoki birésag a tényallast helyesen
allapitotta meg, de abbdl részben helytelen kdvetkeztetést vont le. Kifejtette,
hogy a fellebbezéséhez mellékelt ,l.rend(i alperes neve ... projekt tartozik -
kovetel lista" szerint az alperes tartozasa 8.447.921.- Ft. Az els6foku birdsag
tévesen jart el, amikor a szakeért6 altal megallapitott 27.961.133.- Ft-hoz a
2.300.000.- Ft-ot hozzaadta és az igy megkapott 30.261.133.- Ft-bol
33.001.389.- Ft-ot levont. Véleménye szerint a 30.261.133.- Ft-bdl csak
27.682.563.- Ft-ot kellett volna levonni, mert a szakértd a szakvélemény
elkészitésekor kizarolag a bruttd beton vételarat allapitotta meg 27.961.133.-



Ft-ban, az allasidét és a betonpumpa koltségét figyelmen kivul hagyta. A
bir6sag ezzel szemben levonta az alperes altal mar kifizetett 5.268.282.- Ft
O0sszegli pumpadijat és az 50.544 .- Ft 6sszegU szallitas és allasid6 dijat is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes fellebbezésében nem hivatkozott olyan ujabb tényre vagy
korilményre, amely az érdemben helyes els6foku itélet megvaltoztatasara
alapot adna.

El6ére bocsatja az itélétabla, hogy az els6foku itéletet a Pp.256/A § (1)
bekezdése szerint targyalason kival birdlta el, a Pp.253. § (3) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott.

A felek 2003. szeptember 26-an irasban szallitasi szerz6dést kotottek,
amelyben a felperes vallalta, hogy az alperesnek a Helység 1 uti épitkezéshez
transzportbetont szallit. A megallapodas szerint a felperes a szamlakat a
szallitdlevelek alapjan allitia ki, a szallitas megtérténtét a megrendelé a
szallitdleveleken pecsétjével igazolja és alairja. Az alperes a perben vitatta a
felperes altal allitott betonmennyiség atvételét és azzal is védekezett, hogy a
mar kifizetett felperesi szamlak nem a tényleges leszallitott betonmennyiséget
és szolgaltatast tartalmazzak. A rendelkezeésre all6 adatokbol a Gyodri
Itélétabla megallapitotta, hogy a szamlak alapjat szolgal6 szallitdlevelekrdl a
megrendel6 pecsétje hianyzik és az sem allapithaté meg, hogy azokat atvevéi
oldalrdl ki irta ald. A felperes a szdllitas soran nem kovetelte meg az
alperesrél a szallitblevelek szerzdédés szerinti alairasat, ennek pedig az a
kdvetkezménye, hogy az iratokhoz becsatolt szallitdlevelek nem tanusitjak az
azokon feltintetett betonmennyiség atadasat és egyeéb szolgaltatas nyujtasat.
A kereseti kérelemre és ellenkérelemre figyelemmel igy az els6foku birdsag
helyesen jart el, amikor a leszallitott betonmennyiség meghatarozasara
szakvéleményt szerzett be. Az alapos és aggalytalan szakértéi vélemény
alapjan helyesen allapitotta meg a leszallitott beton mennyiségét és értékét. A
felperes az alperes altal 2.300.000.- Ft-ban elismert szolgaltatason
(betonkeveré mixer) tovabbi szolgaltatas nyujtasat sem bizonyitotta, igy
kdvetelésének Ossze a Helység 1 épitkezéssel kapcsolatban minddsszesen
30.261.133.- Ft, ezzel szemben az alperes igazoltan 33.001.389.-Ft-ot fizetett
meg. igy nem tévedett az elséfoku birésag akkor, amikor a 30.261.133.- Ft-os
felperesi kdveteléssel szemben az alperes altal kifizetett 33.001.389.- Ft-ot



allitotta szembe és az igy jelentkez6 alperesi tulfizetést a felperes egyéb
kovetelésével szemben elszamolta.

A kifejtettekre figyelemmel a Gyéri itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban pervesztes felperes a Pp.239.§ -a folytan
alkalmazandé Pp.78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a jogi
képviselOvel eljaro alperes masodfoku képviseleti koltéségnek osszegét. A
Gydri [télétabla az tigyvédi munkadij 6sszegét a birdsag eljarasaban
megallapithaté Ugyveédi koéltségekrdl szélé 32/2003 (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja (5) és (6) bekezdései alapjan a kifejtett Gigyvédi munka
mérlegelésével, afaval egyutt 120.000.- Ft-ban allapitotta meg.

Gyor, 2008. junius 19. napjan

Dr. Szalai Gy6érgy sk. = Dr.Hammer Sandor sk. bird
Dr.Farkas Attila sk. a
tanacs elndke
el6adé bir

A kiadmany hitelédl
kiado:



