Gyéri [télétabla
Pf.1.20.351/2007/5.sz&m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri itélétabla a Dr. Karsay Zsofia (igyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek a Dr. Horvath Csaba ligyvéd altal képviselt l.rend(i alperes neve
(l.rendd alperes cime) L.r. és Il.rend(i alperes neve (ll.rend( alperes cime) Il. r.
alperes ellen kegyeleti jogsértés megallapitasa irant a Gyér-Moson-Sopron
Megyei Birosag eldtt 2007. szeptember 5. napjan kelt
P.20.138/2007/10.szamu itélete ellen az alperesek részérdl 11. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés, valamint a felperes részérdl Pf.3.sorszam alatt
benyujtott csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbteles az I.- Il. r. alperes 15 napon belll egyetemlegesen megfizetni a
felperes részére 7.000.- (Hétezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A megyei birosag az itéletében megallapitotta, hogy az alperesek
megsértették a felperes kegyeleti jogat azzal a magatartassal, hogy néhai "A"
siremlékén nem tlntették fel az elhunyt teljes nevét.

Koételezte az alpereseket, hogy 60 nap alatt "A" Helység 1 temetdben
elhelyezett siremlékén levd sirfeliratot sajat koltséglikdén egészitsék ki "B"
felirattal.

Kotelezte az alpereseket egyetemlegesen a felperes részére 15.000.- Ft
perkOltség, az allam javara 21.000.- Ft feljegyzett eljarasi illeték
megfizetésére.

itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a meghalt személy emlékének
sérelme a hozzatartozOk kegyeleti jogainak a sérelmét jelenti, melynek
orvoslasa veégett a hozzatartozdk Iéphetnek fel.



A kozeli hozzatartozok fogalmaba tartozik, a meghalt személy hazastarsa,
vagyis jelen per felperese, és az elhunyt egyenesagbeli rokonai, azaz az
alperesek, ebbél kovetkez6en a felek kegyeleti jogosultnak minésilnek. A
kegyeleti jogosultak pedig egymastdl fuggetlentl is tehetnek a kegyeleti jog
rendeltetésszerli gyakorlasa koérében érvényes intézkedéseket, azonban
fokozott jelentésége van a kegyeleti jogosultak egyuttmikddésének. Egyik
jogosult sem tehet olyan intézkedéseket, amelyek sértik a tobbi kegyeleti
jogosult jogait, illetve méltanylast érdeml érdekeit.

Kiemelte, miszerint irrelevans a kegyeleti jogsértés megitélése korében az,
hogy a temetkezési hely felett az rendelkezik, aki megvaltotta, a sirkovet
allitatta, viszont ha barmilyen valtozast kivan eszk6zolni valamelyik kegyeleti
jogosult, ahhoz a kegyeleti jogosultak egyuttmiikddése sziikséges. Jelen
perben az alperesek részérdl ezen egyeztetésre nem Kerilt sor, a perbeli
siremlék sajat koltségukon valo feldllitasakor nem tettek eleget
egyuttmikodési  kotelezettséguknek. Az egylttmikodési kotelezettség
megsértését nem menti az a koérilmény, hogy a felek kozott a halalesetet
kovetd vagyonjogi vita miatt a viszony megromlott, illetve irrelevans az a tény
is, hogy a kegyeleti szokasoknak megfeleléen granitbdl készilt siremlék
koltségeit az alperesek viselték.

Az elhunyt a felperessel valé hazassagkodtésekor a felperes nevét felvette, és
hazassagi életk6zosséguk fennallasa alatt mindvégig, egészen az elhunyt
hazastars halalanak id6pontjdig a néhai nem sziletési nevét, hanem
asszonynevét, azaz "A" nevet haszndlta, nevének megvaltoztatdsat nem
kezdeményezte. Az eljaras soran az alperesek sem vitattak, hogy a teljes név
az elhunyt altal hivatalosan, a halala idépontjaban is viselt név volt. A
hazassagban viselt néven kerilt Helység 1-en eltemettetésre, néhai "A"
fafejfan is e név kertlt feltlintetésre.

A megyei birdésag allaspontja szerint a granit sirkdvon feltintetett sirfelirat nem
felel meg az altalanosan elfogadott tarsadalmi szokasoknak és az altalanos
érvényl temetkezési szokasoknak, mivel sérti a felperes, mint az elhunyt
hazastarsanak kegyeleti jogat azzal, hogy az elhalt leanykori nevét tlnteti fel,
nem pedig a hazassagban viselt nevét, nem utal a csalados allapotara, arra a
tényre, hogy férjnél volt.

A felperes javara megitélt perkoltség 6sszegével kapcsolatban utalt arra, hogy
azt a 32/2003 (VIIl.22.) IM szamu rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan hatarozta meg, figyelemmel a felperes perbeli cselekményeire és a
targyalason valé megjelenéssel sziikségképpen felmeril6 koltségeire.



Az itélet ellen az alperesek fellebbeztek, annak megvaltoztatdsa, a kereset
elutasitasa irant.

Az els6foku eljarasban tett nyilatkozataikat fenntartva el6adtak, hogy a
tarsadalmi szokasoknak és &altalanos érvényl temetkezési szokdsoknak a
sirfelirat megfelelt, hiszen rendkivil gyakori olyan felirat is a temetOkben,
amelyek roviden tartalmazzak a sirban nyugvo személyek megjelolését, igy
példaul ,szlleink", ,édesanyank" , ,édesapank", ,férjem", , feleségem”,
~gyermekem" stb. Olyan is el6fordul gyakran, amely nem jeldli meg az oda
temetett személyeket név szerint, hanem 6sszefoglalé névvel kerul siremlékre
a név, igy példaul ,"C" csalad". Ezen feliratok mindegyike 6sszhangban van
az altalanosan elfogadott tarsadalmi szokasokkal. Ebbdl kdvetkezéen, amikor
édesanyjuk leanykori nevét vésették a siremlékre, nem sértettek kegyeleti
jogot.

A fellebbezési targyalason el6adtak, hogy amennyiben a siremlékr6l a "B" név
torlésre kerul csak az marad rajta, hogy ,Edesanyank" az még kevesebb
informaciot tartalmaz a kulvildag szamara, mint a felperes altal sérelmezett
felirat.

A felperes csatlakozé fellebbezéssel élt, kérte, hogy az itélétabla a megyei
birosag itéletét részben valtoztassa meg, és az alperesek terhére
megallapitott perkdltség 6sszegét emelje fel.

El6adta, hogy az elséfoku itélet perkdltségbeli rendelkezése nem fedezi a
képviselettel felmerilt koltségeket, készkiadasokat, nem all 6sszhangban az
ugyvédi dijakrdl sz6l6 jogszaballyal.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara és az
alperesek perkoltségben valé marasztalasara iranyult. Alldspontja szerint a
megyei birdsag itélete megalapozott kegyeleti joga jogellenes korlatozasan és
rosszindulatu zaklatasan tul, a feliratban a kulvilag szamara is az jelenik meg,
hogy a néhai férjétdl kulonvaltan élt, vagy épp egyedulallo volt, ,leanyfejjel”
szllte gyermekeit. Olyan valtoztatashoz sem jarulna hozza, hogy a
siremléken csak az ,Edesanyank” felirat maradjon, az még kevésbé felelne
meg a tarsadalmi szokasoknak, még kevésbé kodzvetitené a kilvildag szamara
a statuszat.

A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés nem alapos.



Az itél6tabla alldspontja szerint a megyei birésag a perben a sziikséges és
egyben elégséges - a felajanlott - kdrben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az
ott beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§-anak megfeleléen helyesen,
okszerlien, dsszességukben értékelve helyes tényallast allapitott meg, az
abbdl levont jogi kovetkeztetésével és a dontés teljes korl, helyes
indokolasaval is az itél6tdbla maradéktalanul egyetért.

A siremlék a sirba betemetett személy emlékének a megdbrzését szolgalja.
KUlon jogszabalyi rendelkezés hianyaban a siremlék létesitése a Ptk.85.§./3/
bekezdésében meghatarozott jogosultak joga, illetve kotelezettsége.

Ez olyan sajatos kdzos jog, amelynél a térvény ugyan nem irja eld, hogy a
jogosultsag csak egylttesen gyakorolhatd, de a jog gyakorlasanak meg kell
felelnie a tarsadalmi rendeltetésének és kdlcsonds egyuttmikodésre van
szikség (Ptk.4.§./3/ bekezdés, 5.§./2/ bekezdés) mint ahogyan helyesen a
megyei bird6sag is megallapitotta. Az alperesek pedig nem vitasan ezt
megszegtek.

A fellebbezési targyalason eléadottakkal kapcsolatban kiemeli az itél6tabla,
hogy egy még meg nem valosult tényallasra hivatkozassal nincs lehetéség az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara, és e kérben szintén kiemelten
utal a kegyeleti jogosultak jogosultsaguk gyakorlasa soran kifejtendd
egyuttmikodés szikségességeére.

A csatlakoz6 fellebbezéssel kapcsolatban kiemeli az itélétadbla, hogy a
felperesi jogi képviseld nem csatolt a féllel kdtott az Ggyvedi munkadijrél szolo
megallapodast, illetdleg nem kérte kifejezetten tételes kimutatas alapjan
készkiadasai megtéritését (32/2003 (VIII.22.) IM szamu rendelet 2. § (1)
bekezdés, 4.§ (1) bekezdés). Ekként - bar a megyei birésag tévesen a meg
nem hatarozhatd perértékl tgyben a rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjat
hivatkozta meg - az IM rendelet 3.§ (3) bekezdése alapjan a felperes részére
megitélt 15.000.- Ft G4gyvédi munkadijbdl allé perkdltség mértéke torvényes,
figyelemmel arra, hogy a megyei birésag az eldtte folyd perben 2 targyalast,
minddsszesen 75 perc id6tartamban tartott.

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett részében,
annak helyes indokai alapjan, (Pp.254.§ (3) bekezdés) a csatlakozd
fellebbezéssel érintett részében érdemi helyessége okan (Pp.253. § (2)
bekezdés) helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban dontorészt pervesztes alperesek a Pp.81. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek a nagyobbrészt pernyertes felperesnek a



32/2003 (VIII.22.) IM szamu rendelet 3. § (1) bekezdése, (3) bekezdése, és
(5) bekezdése szerint megallapitott jogi képviseleti dijbol allé perkoltsége
megfizetésére.

Gy6dr, 2008. junius 12. napjan

Dr. Abraham Eva sk..

Lezsak Jozsef sk..

Vass Maria sk.

a tanacs elndke el6ado bird bird



