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2.Pf£.20.432/2019/4/11.

A Févarosi [tél6tabla a Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézd: dr. Palvolgyi Miklds
ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Balsai Ugyvédi Iroda (cime;
Ugyintéz0: dr. ifj. Balsai Istvan Ggyveéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
sajtd-helyreigazitas irdnt inditott perében a F&varosi TOrvényszék 2019. aprilis 15. napjan kelt
31.P.20.878/2019/9. szamu itélete ellen az alperes részér6l 10. sorszam alatt eclbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest Uzemeltet ...-t (cime), hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 20.000
(Huszezer) forint + afa masodfoku perkdltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 5 napon bellll tegye k6zzé a ... internetes
oldalon 6nalld kdzleményként, valamint a ... napjan kdzzétett ,..." cimd cikk cime alatt k{ilon
keretben elhelyezve az algbbiakat:

,Helyreigazitas:

A ,.." cim( cikklnkben valétlanul hireszteltik, hogy felperes neve ... dokumentumot hozott
nyilvanossagra."

Kotelezte az alperes kiaddjat az ...-t (cime, cégjegyzekszama: ...), hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperes javara 35.000 forint + afa perkodltséget, valamint a Magyar Allamnak kilén felhivasara
36.000 forint eljarasi illetéket.

itéletének indokolasaban idézte Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (2) és (6) bekezdésében, az
Smtv. 4. § (1) bekezdésében, 10. §-aban, 12. § (1) bekezdésében, a Pp. 495. § (1) és (2)
bekezdésében, 496. § (1) és (3) bekezdésében, a PK 12. és 14. szamu allasfoglalasban irtakat.

Ramutatott arra, hogy a perben - a PK 14. szdmu allasfoglalasban irtakra is tekintettel - az alperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy a valdsagnak megfelel a cikk sérelmezett kdzlése, ... a cikkben
idézett tényallitasa, mely szerint a felperes ... dokumentumot hozott nyilvanossagra.



Az alperes nem vitatta, hogy a felperes altal nyilvanossagra hozott dokumentum nem volt ..., sem

Az iras ugyanakkor a ... adatok kozzétételérdl szol, a cikk cime is a ,..." kdzlést tartalmazza. Az
iras a felperes altal nyilvanossagra hozott adatokkal hozza Osszefliggésbe, hogy a felperes ...
kockazatot jelent és ezzel kapcsolatosan a K&zponti Nyomozo Féligyészség eljarasa folyamatban
van.

Az alperes ... az ... adasaban elhangzott tényallitdsat a valosagnak megfeleléen kdzdlte. ... nem
kozszerepld, szakértdként egy kdzérdeklddésre szamot tartd kérdésben tett tényallitast a felperes
személyére vonatkozOan, az alperes pedig az O nyilatkozatat hiresztelte anélkll, hogy annak
valdsagtartalmarél meggy6z6dott volna.

A perbeli esetben a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban irtak nem voltak alkalmazhatok, tekintettel
arra, hogy az irds nem kozéleti szerepl® nyilatkozatarél és nem sajtotajékoztatdon elhangzottakrél
tudosit.

A sajtot a sajtdkozlemény valdsagtartalma tekintetében nem terheli bizonyitasi kotelezettség, ha
fontos kozéleti kérdésekkel kapcsolatos hivatalos sajtotdjékoztatordl valdsag és szdveghlen
tudosit, feltéve, hogy pontosan megjel6li a nyilatkozat valgsagtartalmaért felelds tdjékoztatast adod
személyét, és legalabb megkisérli a nyilatkozattal érintett allaspontjanak beszerzését
(BDT.2010.2308.). A perbeli esetben nem sajtdtajékoztatdrdl tudodsitott az alperes és nem vitatottan
meg sem kisérelte az érintett allaspontjanak beszerzését.

A sajtd esetében a valdsag bizonyitasa, illetve a helyreigazitasi kotelezettség aldli menteslilésnek
az a feltétele, hogy a harmadik személyt6l szarmazd kijelentések fontos kdzéleti problémat
érintsenek, a hiradas eredeti k6z16jének személye megallapithatd legyen. Emellett a sajtd akkor
tesz eleget az objektiv tdjékoztatas kotelezettségének, ha az érintett félnek is mddot ad arra, hogy
a kozolt informacidkrol nyilatkozzon, allaspontjat kifejtse.

Az adott Gigy valdtlan tényallitason alapul, az nem érint fontos kézéleti problémat, az alperes nem
tett cleget tovabba az objektiv tajékoztatasi kotelezettségének, mert az érintett félnek, a
felperesnek nem adott mddot arra, hogy a kdzolt informacidkra nyilatkozzon, az allaspontjat
kifejtse. Nem felel meg ezen kdvetelménynek az, hogy a cikk azt kozli: ,...".

EJEB hatarozatokra (Bjork Eidsdéttir v. Iceland 46443/09. és Soltész v Slovakia 11867/09.)
hivatkozassal arra mutatott ra, hogy az alperes nem a téle elvarhatd gondossaggal jart el akkor,
amikor ... tényallitasanak valdsagarol nem gy6z6dott meg, azt ellendrzés nélkil hiresztelte.

Az alperes altal hivatkozott, 1589/89. szamu EJEB hatarozat a perbeli esetre nem alkalmazhato,
mert nem személyiségi jogi perrdl van sz0, jelen per targya nem az Ujsagird elmarasztalasa,
blntetése, hanem a valosagnak megfelel6 tajékoztatas kdzzététele.

A cikk a cimében is a titkositott dokumentumokat emliti, a cikk azon a val6tlan tényallitason
alapul, hogy a felperes ... dokumentumokat hozott nyilvanossagra, ezen allitas valdtlansagat pedig
az alperes nem vitatta, annak valosagtartalmat meg sem kisérelte bizonyitani, azaz vagy tudta, hogy
a hiresztelése valotlan, vagy sulyosan gondatlanul jart el.

Az iras nem csupan a felperes ... kockazat voltat elemzi, hanem a ... vizsgalatot a felperes altal
nyilvanossagra hozott - valgjaban nem titkos és nem minGsitett - adatokkal hozta Gsszefliggésbe,



igy a felperest érintben hiresztelt valdtlan tény semmiképpen nem tekinthetd lényegtelen
kordlménynek, hiszen a cikk éppen ezen alapul.

A per elddntése szempontjabol nem bir jelentéséggel, hogy a cikk megjelenését kdvetben a
felperes ... és tagsagat megszlintették.

Az alperes az Smtv. 10. §-aban megfogalmazott kdtelezettségének nem tett eleget, mert a hiteles,
pontos tajékoztatas fogalmanak nem felel meg az, ha egy harmadik személy val6tlan tartalmu
tényallitasat - a gondos eljarast elmulasztva, a tényallas valdsaganak ellendrzése nélkil és az
érintett fél nyilatkozatat nem kdzolve - sz6 szerint kozli.

A helyreigazitas szovegét a PK 15. szamu allasfoglalas 1. pontjaban irtak szerint belatasa szerint
allapitotta meg, melldzte a helyreigazitas szOvegébdl a felperes altal kért ,hamisan hireszteltiik azt
is, hogy a nyilvanossagra hozott adatnak ... lenne" részt, mert annak a helyreigazitas lényege
szempontjabodl nem volt jelentdsége.

Az els6foku itélettel szemben az alperes élt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat kérte.

A masodfoku birdsag felllbiralati jogkdrét a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontjara alapitotta.

Elbadasa szerint az els6foku birdsag itélete megalapozatlan és sérti az Alaptérvény IX. cikk (1) és
(2) bekezdésében, az Smtv. 4. § (1) és (3) bekezdésében, 10. §-aban, 12. §-aban és a PK 12.
szamu allasfoglalasban irtakat.

Az els6foku birdsag a megallapitott tényallasbol téves jogi kdvetkeztetést vont le, amikor azt
rogzitette, hogy az ...-nek ... szakértként nyilatkozd ... nem kozéleti szerepld, szakértGként egy
kézérdekl6désre szamot tartd kérdésben tett tényallitast a felperes személyére vonatkozdan.
Téves az az els6foku birdsagi allaspont is, miszerint a perbeli igy nem érint fontos kozéleti
témat, valamint hogy nem tett eleget az objektiv tajékoztatasi kotelezettségének.

A PK 14. szamu allasfoglalas 1. pontjaban és a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban foglaltak
alapjan az els6foku birdsagnak abbdl kellett volna kiindulnia, hogyha ... nem is minGsul kozéleti
szerepldnek, azon téma, amellyel kapcsolatban az ... felkérte nyilatkozni, nagy érdeklédést valtott
ki a médiaban, a legszélesebb kdzérdeklGdésre tartott szamot. Nem vitas, hogy a sajtd
figyelemmel kisérte a felperes neve ... ... intézett kérdése folytan kialakult helyzetet, arrol
széleskor(i vita folyt. Mivel az iratok pontos tartalma nem volt ismert a kozvélemény szamara,
okkal merult fel, hogy szakértdket szOlaltat meg a sajto.

Ezen (igy kapcsan adott szakért®i nyilatkozatot ..., mint ... szakértd. Nyilatkozata (szakértdi)
véleménynek mindsiil, amelyet a cikk irdja szdveghlien k6zolt oly modon, hogy pontosan
megjeldlte a forrast. A szakértd nyilatkozata mindenképpen kdzéleti szereplésnek tekintendd,
kdzéleti vitaval Osszefliggésben kifejtett véleménynek.

Mindezekre tekintettel a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban irtak alkalmazasanak van helye,
annak ellenére, hogy a szakért§ nem sajtotajékoztaton nyilatkozott. A nyilatkozat egy televizids
mUisorban hangzott el, amely szintén nyilvanos kdzéleti szereplés, melynek tuddsitasaval a sajtd
alapvet® feladatat Iatta el. Az iras utalt a felperesnek e témaban tett nyilatkozatara is, miszerint
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Arrdl pedig, hogy a felperes altal kifogasolt kozlés tényallitd jellege miatt van-e objektiv
felelGssége, éppen az els6foku itélet indokolasaban hivatkozott EJEB hatarozatok adjak meg a
valaszt, ezek tamasztjak ala, hogy az Ujsagirénak nem lehet felrdni, hogy nem vizsgalta meg a
vitatott allitasok igazsagat, amennyiben kozérdek(i Ugyr6l a felelds Ujsagirdtdl elvarhatod
gondossaggal adott hirt.

A PK 12. szdmU allasfoglalasban foglaltak szem el6tt tartdsaval a kifogdsolt kdzlések eleve
véleménynyilvanitasok. A politikai vitardl szold kozlések ugyanis akkor is véleménynek
mindsllnek, ha tartalmaznak olyan tényallitdsokat, ténykdzléseket, melyekre vonatkozdan
esetenként éppen a rendelkezésre alld elézmények, adatok alapjan allitott, illetve feltételezett
tények valdsaga, vagy valdtlansaga a vita targya.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Eléadasa szerint az alperes a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban irtakat nem pontosan idézte,
annak ugyanis még a rendelkezd része is kdvetelményként irja el6 konjunktiv feltételként, hogy a
sajtoszerv koteles az érintett cafolatanak is helyet biztositani. Ha a forrast ellenérzi is az Ujsagird,
a masik felet ebben az esetben is meg kell nyilatkoztatnia.

Az, hogy ez ,..." a cikkben irt azon kozléshez kapcsolddik, mely szerint elveszitheti a ..., a ... is
veszélybe kertilhet.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

A Fdvarosi [tél6tabla az elséfokl itélet feliilbiralata soran a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az
els6foku itélet kotelezd hatalyon kiviul helyezésére okot add korllményt nem észlelt, igy - az
elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelemre tekintettel - a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az ligy érdemében ddntott.

A felllbiralati jogkérét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai k6zott gyakorolta.

A masodfokU birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itélete az iranyadd anyagi jognak
megfelel, a megallapitott tényekbdl az elsGfoku birdsagétol eltérd jogi kdvetkeztetés nem vonhatod
le.

Mindezekre tekintettel az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az els6foku birdsag a jogvita elbiralasanal iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket és PK
allasfoglalasokat teljes kor(ien ismertette, azokra a FGvarosi [télétabla csupan visszautal.

A fellebbezésben irtakra tekintettel a masodfoku birdsag az alabbiakra mutat ra.

Az Alkotmanybirdsag a 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozataban foglaltak szerint az Alaptorvény IX.
cikk (2) bekezdésében foglalt sajtoszabadsagbol fakadd alkotmanyos kdvetelmény, hogy a
kozéleti szereplOk sajtotajékoztatdjan a kozligyek vitajaban egymast érintden tett kijelentésekrél
hlen, sajat értékelés nélkul tudositd, a kozlések forrasat egyértelmiien megjeldld é€s a johirnevet
esetleg sértd tényallitasokkal érintett személy cafolatanak is helyet biztositd (vagy a valaszadas
lehetfségét felkindld) médiatartalom-szolgaltatd tevékenységét nem lehet a személyiségi
jogsértés polgari jogi szankcidit megalapozd hiresztelésként értékelni.



Az Alkotmanybir6sag hatarozataban hangsulyozza, hogy a demokratikus kdzvélemény
alakulasaban kozponti szereppel bird sajtd tevékenységének egyik lényegi eleme a kozéleti
események nyilvanossaghoz vald kozvetitése. A sajtd elsérend(i alkotmanyos feladata a
kézérdek(i informaciok, koztlik a kozéleti szerepl6k megnyilatkozasainak, allaspontjainak
terjesztése.

A sajtOszabadsag gyakorlasa 6nmagaban nem terjed ki a valdtlansagok kozzétételére, st az
Ujsagird egyik {6 felelssége éppen a kdzolt hirek, informacidk hitelességének ellendrzése.

A kozéleti szereplOk sajtotajékoztatojardl tudositd média felel@ssége korében a kdzvitaval
meglév nyilvanvaldan szoros kapcsolat mellett az is fontos korlilmény, hogy - szemben a kozéleti
Ujsagiras szamos mas megnyilvanulasaval - az Ujsagirok ez esetben nem sajat allitasaikat vagy
véleménylket tarjak a nyilvanossag elé, nem sajat gondolataikkal igyekeznek befolyasolni a
szélesebb kozvéleményt. A kozéleti szerepld kijelentését kozvetitd sajtonak a valdtlan
tényallitasokért fennallo felel6ssége mas mérce szerint itélendd meg ahhoz képest, amikor a
szerkeszték és Ujsagirdk pusztan sajat clképzeléseik és eldzetes dontéseik mentén hatarozzak
meg a meédiatartalmat. Ilyenkor ugyanis a sajtd mdkodésének fokuszaban nem a kdzvita sajat
érvekkel vald gazdagitasa és befolyasolasa, hanem a tarsadalmi tanacskozasban résztvevd tObbi
szerepl® megnyilvanulasainak naprakész és hiteles becsatornazasa all.

Ez a mentesség ugyanakkor nem tekinthetd feltétlennek. A masok kozlésérdl tudositd sajtd
felel6sségére vonatkozd teszt lényegi eleme, hogy az U(jsagird a mas személyek altal
megfogalmazottakat hlen, a kodzlések beazonosithatd forrasat egyértelmlen megjeldlve, sajat
értékelés nélkul kozvetiti-e a kdzvélemény felé.

Az Alkotmanybirdsag ramutatott arra is, hogy az adott esetben a médiatartalom-szolgaltatd a fenti
kovetelményeknek eleget téve szamolt be a kdzéleti eseményrdl, az is az Ujsagirok megfeleld
eljarasat tamasztja ala, hogy az internetes Ujsag eleve az allitasokkal érintett személy
kézleményével egylitt tette kdzz&é a vitatott kijelentéseket, a megismételt cikkben kifejezetten
"helyreigazitasnak" cimezve a felperes védekezését.

Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a korlilmények arra is utalhatnak, hogy a sajtd adott esetben
visszaél a valdsag bizonyitasa aldli mentességével, ebben az esetben pedig értelemszer(ien
felel6sseggel tartozik.

A perbeli esetben a kdzéleti vita targyat az képezte, hogy a felperes ... egy ... feladatokat teljesitd ...
... torténd kozlekedése vonatkozgsaban hozott-e nyilvanossagra olyan adatokat, amelyek miatt ...
kockazatot jelent.

A sajtd hosszasan talalgatta ezeknek az adatoknak a mibenlétét, minGségeét, a felperes ezzel
kapcsolatos  felel6sségét, e koOrben szamos tudésitas, iras jelent meg a kilénbdzd
sajtdorganumokban, politikusok, elemzdk szolaltak meg.

A nyilvanossagra hozott adatok vonatkozasaban a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Hatésag is adott ki allasfoglalast, melyben ..., a ... egyértelm(ivé tette, hogy a felperesnek
bemutatott dokumentumokban szerepld adatok ,,..." minéségtiek.

A sérelmezett irds az allasfoglalas megsziiletését kovetben, .. napjan jelent meg, olyan
idépontban, amikor a NAIH allaspontja mar a sajtd el6tt is ismert volt, arrdl szamos tudositas
adott hirt.

A perbeli esetben az alperes nem a kdzéleti vita "frontvonalaban" tevékenyked® politikusok
kijelentéseit terjesztette, hanem a - valdban széles kori - kozérdekl6désre szamot tartd kérdésben
egy, az ...-nek nyilatkozo politikai elemz@, valamint az ...-ben interjut add ... szakért6, ... altal
elmondottakat tarta - szOvegh(ien - a nyilvanossag elé.

Az irasboél ugyanakkor nem derll ki, hogy ... szakértd nyilatkozata teljes terjedelmében kozlésre
kerilt-e, a cikk szerkezetéb6l megallapithatdan az Gjsagird, a cikk szerkesztdje sajat elképzelései,



el6zetes dontése mentén hatarozta meg a sajtokdzlemény tartalmat, irasaval - a cikk cimében
szerepld azon kijelentéssel is, miszerint ,Szakértdk szerint elbukhatja képviseldi tisztségét a titkos
adatokkal haknizé felperes neve - az olvasok felé azt kivanta kdzvetiteni, hogy a felperes titkosnak
minds(ild adatokat hozott nyilvanossagra.

Az alperes nem vitatta, hogy a felperes sem ..., sem ... nem tett k0zzé.

Az Ujsagird - kell6 gondossag mellett - az irds megjelenésének idGpontjaig - a NAIH
allasfoglalasban irtakat megismerhette, maga is tudomdssal birhatott a nyilvanossagra kerilt
adatok mindségérol.

Az ...-ben ... .. szakértd valdban a véleményét fejtette ki, amelynek magjat az a tényallitas
képezte, miszerint a felperes ... hozott nyilvanossagra.

A sérelmezett iras kdzéppontjaban is ez a valdtlan tényallitas all, anélkil hogy az (jsagird a -
mar a sajtoban is megjelent - tovabbi informacidkat, a NAIH 4llasfoglaldsat ismertette volna,
illetve lehet@séget adott volna a felperesnek arra, hogy sajat allaspontjat az olvasokdzonség elé
tarja.

Mindezek alapjan a 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozataban foglaltak alkalmazasara a perbeli
esetben nincs lehetéség.

A sajtd szabadsaga Onmagaban nem terjed ki a valdtlansagok kozzétételére, az Ujsagird
feleléssége éppen abban all, hogy a megjelent informacidk hitelességét ellendrizze. Ebbdl a
szempontbOl a perbeli esetben nem bir jelentdséggel, hogy a kdzérdek(i vitaban ... szakértbi
mindségében nyilatkozott.

A jogvitaban nem annak volt jelentGsége, hogy az atlagolvasd hogyan kiilOniti el a titkos, a ...,
illetve a ... fogalmat, hanem annak, hogy a cikk szerzgje - a kell6 gondossag elmulasztasa miatt - a
valos tények - miszerint a nyilvanossagra ker(lt adatok ,..." - elferditésével, felnagyitasaval azt a
valotlan tényt allitotta, hogy a felperes ... adatokat tett kozzé.

Megjegyzi a Févarosi [tél6tabla, hogy a demokratikus kdzvélemény alakitasat a valdtlan tények
alapjan generalt kozéleti vita nem szolgalja, kdzéleti vita sem alapulhat valdtlan, illetve a
valosaghoz képest felnagyitott jogsértést allitd, ekként valotlanng vald tényallitason.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperes teljes pernyertes lett. A Pp. 81. § (5)
bekezdése szerint a jogi képviseldvel eljar6 fél a perkoltségét kizardlag jogszabalyban
meghatarozott koltségjegyzék elbterjesztése Utjan szamithatja fel. A felperes fellebbezési
ellenkérelmével egyidejileg a 31/2017. (XII. 27.) IM rendelet altal rendszeresitett
koltségjegyzéket csatolta, kdltségeit az annak Osszegét szabalyozO jogszabalyi rendelkezésre
utalassal kivanta felszamitani, megjel0lve annak Osszegét is. Ennek megfelelden a F&varosi
itélotabla az alperest Uzemeltetd ..-t kotelezte a felperes részére fellebbezési koltség
megfizetésére.

Az alperes Uzemeltetdje koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben
érvényesuld targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és
46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint Gsszegli fellebbezési eljarasi illetéket a
30/2017. (X1I. 27.) IM rendelet 2. és 3. §-aban foglaltak szerint.

Budapest, 2019. junius 27.
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Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszl6 s.k.
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