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Rendelkezo rész

A Kuria a Kaposvari Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosag 4.K.27.028/2018/3/I1. szamu itéletét a
»Falugondnoki €s tanyagondnoki szolgaltatas" jogcimhez kapcsolodo visszafizetési kotelezettség

vonatkozasdban hatalyon kiviil helyezi.

Az alperes KINCSTK/16636-2/2017. szamu hatarozatat részben, a ,,Falugondnoki és tanyagondnoki
szolgaltatas" jogcimhez kapcsolodo visszafizetési kotelezettségre, az ligyleti kamatra és a késedelmi

kamatra vonatkozo megallapitasok tekintetében a SOM-AHI/450/8/2017. szamu elséfoki hatarozat
azonos rendelkezéseire is kiterjeddéen hatalyon kiviil helyezi és az elsdfokl hatdésagot e korben Uj
eljaras lefolytatasara kotelezi.

Egyebekben az eséfoku itéletet hatdlyaban fenntartja.

Az elséfoku birdsagi eljarasban és a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltséget a felek maguk



[6] A hatdrozat indokolédsa szerint az alperes a vizsgadlt iddszak egy
részében a felperes jogsértd magatartdsa miatt - tekintve, hogy nem
a szolgdltatdéi nyilvantartédsba vett gépjarmlivel 1latta el a
falugondnoki feladatokat - nem tudta figyelembe venni a témogatésra




jogosultséagot, ezért kotelezte felperest tdmogatés
visszafizetésére.




[18] A Dbirdésdg a pénzbeli, szocidlis ellatasok kiegészitése jogcim




tekintetében megadllapitotta, hogy a perben nem volt wvitatott, hogy
a 2014-ben kertlt kifizetésre az a szocialis ellédtédsi Osszegqg,
amelyet a felperes 2015. évben kivant tédmogatasként elszémolni.

[19] Az Aht. 4/A. § (4) Dbekezdése szerint a Dbevételeket és a
kiaddsokat pénzforgalmi szemléletben kell szamba venni. Az Ahsz.
39. § (1) Dbekezdése és az (la) Dbekezdés a) pontja szerint a
bevételi és kiadasi eldéirédnyzatok alakulasédra, a kovetelések,
kotelezettségvallalédsok, mas fizetési kotelezettségek, valamint
ezek teljesitésére kihatd gazdasdgi eseményekré6l a valdsagnak
megfeleld, folyamatos zart rendszerd, Aattekinthetd nyilvantartéast
kell wvezetni és azt a kOltségvetési év végével lezarni. A
koltségvetési szamvitelben a koltségvetési évre vonatkozd gazdasagi
események hatdsat legkésébb az eldirdnyzatok és teljesitések
tekintetében a téargyévet kovetd Janudr 31-ig kell elszémolni. E
jogszabadlyhelyekre és a Dbirdéi gyakorlatra hivatkozva utalt a
birdsag a felperest terheld egyértelmd adminisztracids
kotelezettségre és arra az altalanos, a Jjogalkotd részérd fennalld
elvarédsra, mely szerint a felperesnek pénzforgalmi szemléletben
kell eleget tennie a beszamolasi és konyvvezetési
kotelezettségének. Ez a per targyat képezd tamogatds tekintetében
nem Jjelent tobbletfeltételt, 1igy a Kvtv.-nek wvald megfelelés
vizsgdlatdhoz a szakmai feltételeken tul, ezen adminisztrativ jogi
feltétel is vizsgédlandd, értékelendd volt.

A birdésdg mindezekre figyelemmel megédllapitotta, hogy a Kvtv. 2. szamt
melléklet III. 1. pontja teljesiilésének feltételei mellett, a
felperesnek az adminisztrativ feltételeket is teljesitenie kellett,
melyek csak részben teljesiiltek azzal, hogy nem a teljes 0Osszeg
kertilt elszamolédsra, a pénzbeli, szocidlis ellatasok kiegészitése
jogcimhez kapcsolddd kiadasok ugyanis nem a 2015. évi teljesitései
kézott jelenik meg.




[22] A felperes szerint a Dbirdsdg Jjogerds 1itéletében a pénzbeli
szocidlis ellatasok kiegészitése Jjogcimmel kapcsolatos
visszafizetési kotelezettség tekintetében megsértette a Szoctv. 25.
§-4t és 125. §-4t, valamint a pénzbeli és természetbeni szocidlis
ellatasok igénylésének és megallapitasanak, valamint folydsitéasanak
részletes szabalyairdl szdéld 63/2006. (III. 29.) Kormanyrendelet (a
tovdbbiakban: 63/2006. Korm. rendelet) 6.8 (3) bekezdését akként,
hogy e jogszabalyhelyeket figyelmen kivil hagyta, a hatédrozatok
feliilvizsgdlatandl csak az Aht. és az Ahsz. rendelkezéseit vette
figyelembe. Allédspontja szerint a tamogatds felhaszndlésanak
ellenérzésekor az Aht., az Ahsz. a Szoctv. és annak végrehajtasara
kiadott 63/2006. Korm. rendelet rendelkezéseit, a mellékletként
becsatolt és a tamogatds Jogszerd felhasznaldsat egyértelmlen
igazold okiratokat egymassal 6sszefliggésben kellett volna
vizsgalni.

Az alperes a pénzbeli szocialis ellatasok kiegészitése
jogcimmel kapcsolatos visszafizetési kotelezettséggel
Osszefiiggésben a jogerds itéletben is hivatkozott Aht. 4/A. § (4)
bekezdésre, valamint az Ahsz. 39. § (1) Dbekezdésére és (la)
bekezdés a) pontjara utalt. Ramutatott, hogy - mivel a kiadds nem
az adott koltségvetési év (2015) teljesitései kozott Jelenik meg,
hiszen 2014-ben a kiadési rovaton megjelent a teljesités - a
tamogatéas 2015. évi felhaszndldsa nem Jjogszerd, nem felel meg
ugyanis az Aht. 60/A. § (1) bekezdés d) pontjanak.
















[44] A Kuria réamutat, hogy a koézigazgatidsi hatdésdgi eljards és
szolgaltatds 4ltaldnos szabalyairdl sz6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 109. §(4) Dbekezdése szerint a hatdsagot a

kozigazgatéasi {ligyekben eljard Dbirdsdg hatdrozatédnak rendelkezd
része és indokolédsa koti, a megismételt eljarads és a dontéshozatal
sordn annak megfeleléen jar el. A Karia a falugondnoki,
tanyagondnoki szolgdltatédssal Osszefliggd, a mintaper alapjat képezd
Kfv.IV.35.496/2018/12. hatadrozatdban, valamint az azt kovetden
meghozott tobb tucat hatarozatadban az ardnyositas koOtelezettségét
(vagy a Jjelzés lehetéségét a miikodést engedélyezd szerv felé) irta
el a hatésdg szamara. E lehet&ségeket a Kuaria nemcsak az Aht.
rendelkezéseibdl, hanem az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl
is levezette, az Alaptdrvénnyel 0Osszhangban torténd Jogszabaly-
értelmezés a birdésadgokra és a hatdsagokra egyarant vonatkozik. A
Karia e téargyban hozott hatarozataiban 0Osszegezte az {dggyel
kapcsolatos valamennyi 4llaspontjat és egységes dontéseket hozott,
amelyektédl a hatdsdg nem térhet el. A Karia hatdrozatai alapjan a
hatdésadg nem kbévetelheti vissza az adott 1ddszakra vonatkozd
tdmogatéds egészét, ha pusztdn az U gépjarmd szolgdltatéasi
nyilvantartédsba torténd bejelentésének késedelmessége a Jjogsértés
targya.







A régi Pp. 81. § (1) bekezdése szerint, ha a pernyertesség és
a pervesztesség aranya kozotti kiildnbség, valamint a fél és az
ellenfél Jjavéara meghatarozott perkdltségek Osszege kozotti
kiilénbség nem jelentds, egyik fél sem koteles perkdltség
megtéritésére. Erre tekintettel rendelkezett Ugy a Kuria, hogy az

elsé6foku birdsdgi eljaras és a felilvizsgadlati eljaras koltségeit a
felek maguk viselik.




