A Karia
mint felilvizsgalati birdsag

itélete

Az iigy szama: Kfv. IV. 35.704/2017/4.

A tanacs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanédcs elndke, Dr. Dobd Viola
eldadd bird,
Dr. Horvath Tamas bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: Dr. Balogh Adam iigyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseldje: Dr. Soproni Roland kamarai jogtanacsos

A per targya: koznevelési tdmogatas

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Debreceni Kozigazgatasi és
Munkatgyi Birdsdg 11.K.27.273/2017/9. szémi itélete

Rendelkezé rész

A Karia

- a Debreceni Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
11.K.27.273/2017/9. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30 000 (harmincezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi
koltséget.

A feljegyzett 70 000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak helye nincs.



Indokoléas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes nem &llami kOznevelési intézmény fenntartdjaként a 2016.
évre Magyarorszag 2016. évi kozponti koltségvetésérdl szdld 2015.
évi. C. torvény 40.§-a alapjan tamogatast vett igénybe. A felperes
2016. oktdéber 20-&4n a nemzeti kdznevelésrdl sz4616  torvény
végrehajtasardl szdld 229/2012. (VIII. 28.) Kormanyrendelet 37/C. §
(1)—-(2) és (4) bekezdése alapjan a 2016. évre megallapitott
kbznevelési célu tamogatasok mddositasat kérte a 2016. oktdber 1-
jeli tanuldi 1létszéam, illetve neveld-oktatd munkadt kozvetleniil
segité munkakorben foglalkoztatottak létszamat érintden. Az
elséfoku hatésagként eljard alperes Hajda-Bihar Megyei
Igazgatésdga a 2016. november 25. napjan kelt HAJ-AHI/243-13/2016.
iktatdészami hatdrozataban a kovetkezdk szerint rendelkezett.

A felperes az igénymédositasban az ,Apold" képzés 15. évfolyamén
feltintetett 20 f&6 tanuld vonatkozdsdban kért tamogatdsra nem
jogosult, egyrészt mert nem rendelkezett szakképzési
megadllapodéassal erre az évfolyamra, masrészt  tamogatéasra a
szakképzésrdl szd6ld 2011. évi CLXXXVII. toérvény (a tovabbiakban:
Szt.) 34/A. § (2) bekezdésében meghatdrozottaknak sem felelt meg.
Az Szt. 34/A. § (2) bekezdése szerint wugyanis ,a nem A&llami

fenntartd altal fenntartott szakképzdb iskoléaban folyd
felndttoktatasban részt vevdk létszdma nem haladhatja meg a nappali
rendszerd oktatasban részt vevd tanuldk - hivatalos oktdberi

statisztikai létszam alapjan harom tanitédsi év atlagdban szamitott
- létszamat."

Az elsé6fokl hatédrozat szerint a felperes nem igényelhet témogatast
1 f& iskolatitkar, illetve 0.5 f&6 rendszergazda utadn sem. A
pedagdégusok eldémenetelei rendszerérdél és a koézalkalmazottak

jogallaséarodol sz616 1992. évi XXXITITI. torvény kbznevelési
intézményekben torténd végrehajtasardl szdld 326/2013. (VIII. 30.)
Korm. rendelet 4. szami melléklete alapjan ugyanis 1 £fé

iskolatitkdr wutédn abban az esetben igényelheté téamogatds, ha
intézményenként a tanuldk létszdma eléri a 100 £6t, 0.5 £6
rendszergazda utadn pedig abban az esetben, amennyiben &ltalénos,
kozépfoka iskolanként 1-250 f& kozdtti a tanuldk széma. A felperes
altal fenntartott GOrdg Demeter Szakképzd Iskoldban a tanuldi
létszam 2016. oktdber 1-jén nem érte el a 100 fét,
,Szakgimndziumban, szakképzési évfolyamon" jogcimen a
finanszirozott létszam pedig 0 f6.

A fellebbezés folytdn eljért alperes a 2017. 4&prilis 13. napjén
kelt KINCSTK/2205-4/2017. iktatdsza&ml hatdrozatdban az elsd foku
hatdrozatot helybenhagyta. A hatdrozat indokoldsa szerint az
iskolai rendszer( szakképzésben ellatott feladatok utadn a szakképzd
iskola nem allami fenntartdédja az Szt. 84. § (7) bekezdése és a
szakképzési megdllapodasrdl szo6ld 314/2013.  (VIII. 28.) Korm.



rendelet (a tovabbiakban Szmr.) szerint csak akkor jogosult &llami
tamogatédsra, ha a févarosi, megyei kormadnyhivatallal szakképzési
megallapodast kot. Az Szmr. 10. § (3) bekezdés és az Sztv. 84. §
(6) bekezdése a mar elinditott képzésekre vonatkozik, marpedig a
jogszabadly szerint a fenntartd ,az adott képzés kifutadsdig, azaz
évfolyamismétlés és szinetelés nélkili befejezéséig" Jogosult
koltségvetési hozzajarulédsra. A felperes altal a 2014. jalius 28-4n
kotott szakképzési megdllapodast 2017. Jjanudr 4-1 keltezéssel
médositotta, ezek a mdbdositédsok a 2016/17. tanévtdl kezdddden
érintették a felperes fenntartdsdban 1évé intézmény mikodését és az
daltala ellatott oktatédsi tevékenységet.

Az alperesi  hatéarozat az Szt. 34/A. S (2) bekezdésével
0sszefiiggésben kifejtette, hogy e §-t a 2015/16. tanévben a
hivatkozott rendelkezés hatdlyba 1lépését kovetden - azaz a 2015.
junius 12-ét kovetden beiskolazottakra vonatkozdban - kell

figyelembe venni, tehat ettdl az id&ponttdl kell érvényesiilnie az
50-50 %-os létszamardnynak. A hatalybalépés eldétt felvett tanuldk
még nem szamitanak be a 2015/16. tanévi arany szamitasédba, hiszen
akkor még nem volt hatdlyban a rendelkezés.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Az alperes hatdrozatédval szemben a felperes keresetet terjesztett
eld, melyben kérte a hatadrozat hatdlyon kiviil helyezését.

Keresetében egyrészt arra hivatkozott, hogy a szakképzési
megadllapodads megkdtése a kozigazgatasi eljards meginditdsakor mar
folyamatban volt, masrészt eldadta, hogy a kérelmezett tamogatéast
nem Uj képzésre kivanta igénybe venni, az &altal inditott képzések
ugyanis az Sztv. 21. §-a szerint  szakképesités-raépiilésnek
mindésilnek.

Kifejtette tovédbbéa, hogy az alperes rendelkezése folytan az egyenld
banadsmbédrdl és az esélyegyenléség eldmozditasardl szdld 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8.§S t) pontja alapjan
kbézvetlen hadtranyos megkiilénbdztetésben részesilt. Ezzel
6sszefliggésben a felperes ramutatott, hogy a hivatkozott
rendelkezésben meghatdrozott ,egyéb helyzet, tulajdonsdg vagy
jellemzd" védendd tulajdonsag felperes vonatkozéasédban abban
nyilvanul meg, hogy a Jjelen uUgyben is eljard birdsag eldtt perben
41l a alperessel.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitast kérte. Arra
hivatkozott, hogy a mbédositott szakképzési megallapodéas a
fellebbezési eljarasban az alperes rendelkezésére 4l11t, ugyanakkor
e megadllapodas megléte a tamogatadsi Jjogosultsagnak szlkséges, de
nem egyetlen feltétele. Az Szt. 34/A. §-aval kapcsolatban
kifejtette, hogy a hivatkozott rendelkezés 2015. Jjunius 12.
napjatdél hatalyos, az ebben meghatdrozott létszdmardnynak az ezen
idépontot kovetden beiratkozott tanuldk esetében mar érvényesiilnie



kell. Jelen eljaras 2016. oktéber 20. napjén, azaz a Jjogszabilyi
rendelkezés hatalyba 1lépését kovetden indult. Tekintve, hogy a
felperes 2015/16. tanévben nem vett fel nappali rendszerd oktatésra
tanulét, az Szt. 34/A. § (2) bekezdésében foglalt eldirads alapjan,
a tamogatasra vald jogosultsdg megadllapitédsakor a felndttoktatésban
résztvevédk létszama sem vehetd figyelembe.

Az elséfoku itélet

[10] A Debreceni Kozigazgatési és Munkaigyi Birdsag (a
tovabbiakban: elséfokt birdsdg) 8.K.27.205/2017/13. szamu, 2017.
julius 4. napjan kelt itéletében a felperes keresetét

megalapozatlannak mindsitette és ezért elutasitotta.

[11] Az elsé6fokl birdésdg itéletében rogzitette, hogy a felperes és
a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal kozott 1létrejott szakképzési
megdllapodas Jjanuadr 4-i1 mdédositédsa, mely a 2016/17. tanévtdél

kezd6dbéen érinti a felperes fenntartasdban 1évé intézmények
mikodését, érdemben nem érinti az alperesi hatdrozat jogszerlségét,
sem a finanszirozhatdé  tanuldi létszamra vonatkozdé  hatdsagi
megallapitasokat.

[12] Az els6fokl birdésadg megallapitotta, hogy a nappali rendszerd
oktatédsban résztvevd tanuldk létszama hdrom tanitéasi év atlagédban O
f6 volt. Ebb&1l kovetkezden a tamogatds megadllapitésakor, a 2015.
junius 12. napjéatdél hatédlyos Szt. 34/A. § (2) bekezdése alapjan, a
koltségvetési tamogatds megdllapitédsa sordn nem vehetd figyelembe a
felnéttoktatédsban résztvevdk (20 f& apold és 12 f& rehabilitécids
neveld, segitd) létszdma. Igy a felperes nem Jjogosult 0.5 £68

neveld—, oktatd munkéat koézvetleniil segitd pedagdgus
szakképzettséggel rendelkezd rendszergazda utan Jard atlagbér alapu
tdmogatéasra.

[13] A szakképesités-réépliléssel kapcsolatban az elsé6fokl birdsag

utalt az nemzeti koznevelésrdl szdodld 2011. évi CXC. tdrvény 53. S
(2) Dbekezdésére, amely szerint ebben az esetben is meg kell
szlintetni a tanuldéi jogviszonyt, majd a szakképzés-raépiilés képzés
megkezdésével Gj tanuldi jogviszony keletkezik.

[14] Az Ebktv. 8.§ t) pontjaval, illetve 19.§ (1)-(3) bekezdésével
Osszefliggésben az elséfoku birdsdg jogi adllaspontjat a kovetkezdbkre
alapitotta. Sem az igyben nem volt megdllapithatd, sem a keresetbdl
nem derult ki, hogy a felperes milyen ~egyéb helyzete,

tulajdonséaga, vagy Jjellemzdbje" alapjan részesilt hatranyos
megkiilonbdztetésben. Az elsdfokl birdsdg utalt - az alperes altal
is hivatkozott - 19/2014. sza&mid munkaligyi elvi hatédrozatra (EBH

2014.M. 19.), mely alapjan a felperesi fenntartd vonatkozasaban nem
értelmezhetdk az Ebktv. hivatkozott rendelkezései.

[15] Az elsb6fokl birdsdg kifejtette, hogy a jelen per targya egyedi
igyben hozott ko&zigazgatasi hatarozat felilvizsgalata, igy a
felperes allitésa, mely szerint az alperes a felperessel



60sszehasonlithatd helyzetben 1évé iskoldk szédmara tamogatast itélt
meg, Onmagadban nem alkalmas arra, hogy a birdsdg az alperesi
hatdrozatot hatadlyon kivil helyezze. Ezzel &sszefliggésben a birdsag
utalt arra 1is, hogy a felperes kereseti kérelme e vonatkozasdban
nem nevesit konkrétumokat.

[16] A birdésdg ramutatott, hogy az allami és nem &llami intézmények
kozotti - a felperes szerinti indokolatlan - megkllonboztetés
alapja Jjogszabalyi rendelkezés, 1igy az alperesi hatarozat e

tekintetben sem jogsértd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] Az {gyben a felperes nyujtott be a felllvizsgdlati kérelmet.
Kérte a Kuriat, hogy az elsdfokt birdsdg jogerds itéletét helyezze
hatédlyon kiviil és helyette hozzon a jogszabdlyoknak és a kereseti
kérelemnek megfeleld Gj hatdrozatot. Masodlagosan azt kérte, hogy a
Karia kételezze az elséfokl birdsagot Gj eljaréds lefolytataséra és
Uj hatarozat hozataléra.

[18] A felperes szerint az elséfokud birdsdg egyrészt tévesen
értelmezte az Ebt. hivatkozott rendelkezéseit, masrészt nem
indokolta megfeleléen az ezzel Osszefiiggd felperesi hivatkozas
elutasitasat. A felperes &llaspontja szerint az itélet nem meriti
ki a kereseti kérelmet és jogszabdlysértd mdédon értelmezi az Ebktv.
1.§-4t és 8. §-4t, amikor ugy 1itéli meg, hogy a felperes nem
sorolhatdé azon személyek, szervezetek kdrébe, amelyek az egyenld
banadsméd kovetelményére hivatkoznak.

[19] A felperes mésodik kifogadsa az Szt. 34/A. § (2) bekezdésének
értelmezéséhez kapcsolddik. A felperes alléspontja szerint az
itélet nem meritette ki a kereseti kérelmet, nem vizsgalta ugyanis
a hivatkozott rendelkezéssel Osszefiiggésben a jogbiztonsag elvének
érvényesiilését, valamint nem kezdeményezi az Alkotmédnybirdsag
eljaréasat.

[20] A felperes kifogésolja tovabba, hogy a szakképzési
megallapodassal kapcsolatban az alperesi hatédrozat valétlan
tényeket 4llit (nevezetesen, hogy a felperes nem rendelkezett
szakképzési megdllapodassal) megsértve ezzel a Ket. 3. § (2)
bekezdését, illetve 50. § (1) bekezdését. Véleménye szerint
jogsértd az itélet a tekintetben is, hogy a wvaldétlan &allitéasokat
tartalmazd alperesi hatédrozat jogszabalysértését nem kiiszoboli ki.

[21] Az alperes felllvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds itélet -
szlikség esetén az indokolas kiegészitésével torténd - hatdlyban
fenntartdsadt kérte. Az alperes 4&lléaspontja szerint iratellenes a
felilvizsgalati kérelemnek az a megidllapitédsa, hogy a Jjogerds
itélet nem meriti ki a kereseti kérelmet az egyenld banasmdd
sérelmével Osszefiiggésben Az alperes kifejtette, hogy a birdségok
elétti eljdrasban ,az egyenld banasmdd kdvetelménye az alkalmazandd



anyagili és eljarédsi szabdlyok Jjogszerd alkalmazéidsédval valdsul meg
minden egyedi eljarasban." Perbeli iUgyben a hatdésdg a kozigazgatasi
eljdrads sordn csak a jogszabalyoknak vald megfelelést vizsgalta,
mérlegelési jogkdrrel nem rendelkezett, célszerliségi vagy mas egyéb
szempontok vizsgdlatdra a vonatkozdé jogi szabdlyozads alapjan nem
volt lehetdsége, 1igy logikailag is kizart az egyenld Dbanasmdd
kovetelményének megsértése.

[22] Az Szt. 34/A. § (2) bekezdéséhez kapcsoldddan, a jogbiztonsadggal
Osszefliggésben az alperes kifejtette, hogy amennyiben a birdséagnak
nem ,hivatalbél nem merilnek fel aggalyai" ezzel kapcsolatban,
akkor nem sziikséges erre az itéletben kitérni, sem
alkotménybirésdgi eljarast kezdeményezni. Az alperes 4&allaspontja
szerint a felilvizsgadlati kérelem szakképzési megadllapodasra
vonatkozd megallapitasai iratellenesek. Az alperes ezzel
6sszefliggésben hangstlyozza, hogy mind az elséfoka, mind az
alperesi hatarozat figyelembe vette a szakképzési megdllapodéast, e
megallapodas hianyat csak a 15. évfolyamra vonatkozdan allapitottak
meg a kozigazgatdsi hatarozatok. Az alperes utalt arra is, hogy a
megadllapodas léte a dontés szempontjabdél ,lényegtelen, mert a
tdmogatéasi kérelem elutasitasanak f& oka, hogy a felperes nem
felelt meg az Szt. 34/A. § (2) Dbekezdésében eldirt tamogatéasi
feltételeknek."

A Kuria dontése és jogi indokai
[23] A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

[24] A polgari perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. tdrvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275. S§-a szerint a felllvizsgédlati eljérésban a
Karia a jogerdés hatarozatot kizardlag a feliilvizsgdlati kérelem és
az ellenkérelem keretei kozott vizsgédlhatja. Jogszabalysértés
esetén van lehetdéség az eljarast lefolytatd birdsidg dontésének
hatédlyon kiviil helyezésére vagy megvaltoztatédséara.

[25] A felperes elsd kifogédsa az egyenld bandsmdd kovetelményének
megsértéséhez kapcsolddott.

[26] Az  Ebktv. 1. §-a értelmében: , Az egyenld  banasmdd
kovetelménye alapjan Magyarorszag teriiletén tartdézkodd természetes
személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi személyekkel és a
jogili személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel szemben e torvény
rendelkezésel szerint azonos tisztelettel és koriltekintéssel, az
egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell eljdrni."

[27] A Karia megadllapitotta, hogy iratellenes a feliilvizsgdlati kérelem
azon 4allitésa, mely szerint az itélet Jjogszabalysértd mddon
értelmezi az Ebktv.-t azaltal, hogy ,a hivatkozott 1. § ellenére
agy itéli meg, hogy a felperes, mint alapitvany nem sorolhatdé be a
személy vagy szervezet kategdridjdba, 1igy az egyenld banasmdd
kovetelményének megsértésére nem hivatkozhat." Az elsdfokt birdsag
nem vonta kétségbe, hogy a felperes is az Ebktv. hatdlya alé



tartozik, ellenben helyesen 4&llapitotta meg, hogy a felperesi
fenntartdé a keresetben megjeldlt Ebktv. 8. § t) pontjaban
meghatarozott személy vagy csoport kategdridjidba nem illeszthetd,
amelynek ,egyéb helyzete, tulajdonsaga, vagy Jjellemzd&je" alapjan
hadtranyos megkiilonbdztetésben részesilt.

[28] Az Ebktv. felsorolja azokat a tulajdonsagokat, Jellemzdket,
amelyek alapjan torténd megkildonbdztetés a torvény értelmében
diszkrimindcidénak mindsiil. Ezeket nevezzilk védett tulajdonsadgoknak.
Az Ebktv. 8. §-4ban rogzitett felsorolds ugyanakkor nem zart, mivel
az utolsdé helyen az egyéb helyzet, tulajdonsdg vagy Jellemzd
szerepel, konkrétan a t) pontban. Ez azonban nem Jjelenti azt, hogy
a torvény egy személy, vagy csoport barmely egyéb tulajdonsaga,
helyzete alapjan  torténd megkildnboztetését  diszkriminacidnak
tekintené. Mind a nemzetkdzi, mind a hazai jogértelmezés szerint az
egyéb helyzet korében is fé szabalyként olyan tulajdonsagokra lehet
a védelmet kiterjeszteni, ami az emberi személyiség lényegi vonasa,

valamint tdrgyilagosan igazolhato, homogén csoportképzésre,
altalédnositasra alkalmas, és téarsadalmi eldéitéletek alapjaul
szolgalhat.

[29] A Kuria osztja az elsé6fokl birdsdg alléspontjat, mely szerint a
felperes altal védendd tulajdonsagként megnevezett ,perben 4alléas"
6nmagadban nem elégséges hivatkozads. Az egyéb helyzet fogalmat
ugyanis szlken kell értelmezni, mert egyébként felmeriilhet annak a
veszélye, hogy devalvalddik a nevesitett tulajdonsdgok esetében
nytjtott védelem. Az Ebktv. Preambulumdbdél és a tdrvény unids-jogi

hattér jogszabalyaibodl is az kovetkezik, hogy a védelem
kézéppontjadban - az egyéb helyzet értelmezése sordn is - az 0OsSsz-
tdrsadalmilag héatranyos helyzetben 1év6 csoportok 4&llnak. (Kfv.

ITI. 37.615/2015/4.) Az Egyenld Banasmdédd Hatdsdg mellett korédbban
mikodott Tandcsadd Testiilet is kifejtette, hogy az Ebktv. 8. § t)
pontjadban  védett tulajdonsagként megjeldlt egyéb helyzetnek
minésiilé tulajdonsagok, sajatossagok, élethelyzetek korét szlken
kell értelmezni, a tag értelmezés a kedvezd bizonyitédsi szabalyok
hatédlyanak indokolatlan kiterjesztéséhez vezetne, 1igy ellentétes
lenne az Ebktv. céljaval. Erre af(z ) - 288/2/2010. (IV.09.) TT
szamu - allésfoglalésra, valamint a Karia 19/2014. szaml munkaiigyi
elvi hatédrozatdra (EBH 2014.M.19), hivatkozott helytédlldéan az
alperes és az elséfokl birdsag.

[30] Az Ebktv. 19. § (1) Dbekezdése szerint ,az egyenld Dbanadsmbdd
kovetelményének megsértése miatt inditott eljaréasokban a
jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kozérdekd igényérvényesitésre
jogosultnak kell valdszinlsitenie, hogy
a) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte vagy
- kOzérdekd igényérvényesités esetén - ennek kozvetlen veszélye
fenyeget, és



b)a Jjogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a Jjogsértéskor -
ténylegesen vagy a jogsértd feltételezése szerint - rendelkezett a
8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal."

A Kuria korabbi doéntéseiben kifejtette, hogy az egyenld banasmdd
kovetelményének megsértését a sérelmet szenvedett félnek kell
bizonyitania (Kfv.II.37.2013/2008/4.), ezzel  Osszefliggésben a
védett tulajdonsédg és a Jjogsérelem kozotti oksédgi kapcsolatot
valdészinlisiteni kell.

[31] A felperes 4&llitotta, de nem bizonyitotta, hogy a Jjogorvoslati
joganak érvényesitése miatt kedvezdtlenebb elbirdléasban részesilt,
mint vele 0©Osszehasonlithatdé helyzetben 1évé mas személy. Az
alperesi hatésdg szervezeti egységei 4&ltal folytatott esetleges
eltérd joggyakorlat nem az egyenld Dbanasmdédd kdvetelményének
megsértésére vonatkozdé hivatkozast, hanem az egyedi lgyben a
torvény eldtti egyenldéség elvének megsértésével hozott Jogsértd
hatédrozat birdésédgi feliilvizsgdlatadt alapozhatja meg.

[32] Egyetért a Kuaria az elsé8fokt birdésdg megdllapitédséaval, mely
szerint a feliilvizsgalat targyat az egyedi igyben  hozott
kézigazgatasi hatédrozat felilvizsgalata képezte. Ebbd&1l kovetkezik
egyrészt, hogy a birdésidg csak a Jjelen eljards soran kibocsatott
hatédrozatok jogszerlségét vizsgadlta, nem vizsgalhatta - erre
irdnyuldé kereseti kérelem esetén sem - més, a felperessel
,0sszehasonlithatdé helyzetben 1év&" jogalanyok vonatkozadsdban méas
hatbéséagok joggyakorlatét, illetve kibocsatott dontéseit. E
vonatkozasban sem megalapozott tehat az egyenld banasmdd
kovetelményének megsértésére hivatkozds. Masrészt az egyedi lgyben
hozott kozigazgatédsi hatarozat felilvizsgalatabdél az is kovetkezik,
hogy amennyiben a konkrét tgyben kdégens, a mérlegelés lehetdségét
nem biztositd Jjogszabdlyok alkalmazanddk és a dontés megfelel az
anyagi, illetve eljarasi jogszabalyoknak, ugy logikailag kizart az
egyenld banasmdd kovetelményének megsértése. Ilyen lUgyben ugyanis a
hatésdg csak a Jjogszabalyi feltételeknek megfelelést vizsgéalja,
mérlegelési jogkdrrel nem rendelkezik, a hatdrozat anyagi és
eljarasi Jjogszerlsége esetén az egyenld Dbanadsmdédd kovetelménye,
illetve annak megsértése fel sem meriilhet.

[33] A fellilvizsgalati kérelem az Szt. 34/A. § (2) bekezdésének
értelmezésével 6sszefliggésben a jogbiztonsag kovetelményére
hivatkozva kifogadsolja a jogszabaly kihirdetése és hatdlyba lépése
kézotti rovid i1idét, sérelmezi, hogy a minddssze egy hdénap iddtartam
nem volt elegendé a felperes a torvényi feltételeknek megfeleld
nappali rendszerd képzéseket inditson.

[34] A Kuaria egyetértve az alperesi felilvizsgadlati ellenkérelmében
foglaltakkal, amely szerint amennyiben a birdésagnak hivatalbdél nem
merilt fel az alkalmazandd szabdlyozassal kapcsolatban
jogbiztonsadghoz kapcsolddd és/vagy az alkotmadnyossdggal Osszefiggd
aggalya, Ugy erre az itéletben nem sziikséges kitérni, ilyen esetben
ugyanis nyilvanvald, hogy a szabidlyozads nem sérti a jogbiztonsagot



és nem vet fel alkotmdnyossagi problémét. Ezt tédmasztja alad az
Alkotmanybirdésagrdl  szold  2011. évi CLI. torvény 25. S (1)
bekezdése is: ,Ha a birdénak az eldétte folyamatban levd egyedi Ugy
elbirdldsa soran olyan Jjogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
alaptdorvény-ellenességét észleli, vagy alaptdrvény-ellenességét az
Alkotmanybirdsag mar megallapitotta, - a birdséagi eljaras
felfliggesztése mellett - az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan az Alkotmanybirdsidgnal kezdeményezi a Jjogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazdsanak kizardsat." A Kuria ezzel Osszefliggésben utal arra
is, hogy a felperesnek, amennyiben a birdésdgi eljaradas soran a
hivatkozott rendelkezéssel kapcsolatban voltak (lettek wvolna)
alkotményossdgi aggalyai, Ugy azt a keresetben vagy legkésdébb az
elsé targyalason jelezni kellett volna. A felperes azonban a peres
eljaréds folyamdn nem inditvanyozta az Alkotmanybirdésdg eldtti
normakontroll eljards Dbirdi kezdeményezését. Ennek hianyéban
azonban - a fent leirtakra is tekintettel - nem lehet az itélet
indokolésédnak hiédnyossédgara, illetve arra hivatkozni, hogy a
birdésag nem meritette ki a kereseti kérelmet.

[35] A felperes feliilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy a
kbzigazgatasi eljaras sordn a hatdésdgok a szakképzési megdllapodas
hianyadra hivatkoztak, - holott a megdllapodas 2014. oéta létezik,
(az eljards soran éppen mobdositds alatt 4llt) - és e valdtlan

allitasokat az elsé6foku Dbirdésdg sem kilszobdlte ki. A Karia az
alperesi 4&llésponttal egyetértve megallapitotta, hogy a felperes
szakképzési megdllapodassal kapcsolatos kifogadsai iratellenesek.
Sem a hatdsagok, sem az elsé6fokl birdésdg nem allitotta ugyanis,
hogy a felperes és a Hajdt-Bihar Megyei Kormanyhivatal nem kotott
szakképzési megdllapodast. Sé6t az itélet (8. oldal negyedik
bekezdés) hivatkozik is a megadllapodédsra. A kozigazgatasi eljéaras
soran az elséfokl hatdrozat azt rogziti, hogy a felperes az
igénymbédositésban feltiintetett 20 f& &pold vonatkozédsdban a 15.
évfolyamra vonatkozdan nem rendelkezik szakképzési megadllapodéssal.
A Kuria utal ré&, hogy egyébként a szakképzési megadllapodads léte a
dontés tartalma szempontjibdél irrelevans, a tamogatédsi kérelem
elutasitaséanak oka, hogy a felperes nem felelt meg - egyébként a
felilvizsgalati kérelemben érdemben mar altala sem vitatottan - az
Szt. 34/A. § (2) bekezdésében fogalt tadmogatédsi feltételeknek.

[36] Mindezekre tekintettel az elséfokl birdsdg nem sértette meg a
feliilvizsgdlati kérelem 4ltal megjeldlt Jjogszabalyokat, ezért a
Karia a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész
[37] A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalds tartasa nélkil biralta el.



[38]

[39]

[40]

Az alperes pernyertességére tekintettel, figyelemmel a Pp. 270. §
(1) bekezdése folytan alkalmazandé 78. §S-4dra 1s, a Kuaria a
felperest kotelezte az alperes perkdltségeinek megfizetésére.

Az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 50. § (1) bekezdése szerinti mértékd, a 39. § (3) bekezdés d)
pontja alapjan szamitott és a 62. § (1) bekezdés h) pontja
értelmében feljegyzett felilvizsgalati eljaréasi illetéket a
pervesztesnek minéstilé felperes személyes illetékmentességére [Itv.
5. § (1) Dbekezdés f) pontjal] figyelemmel a koltségmentesség
alkalmazasardl szd6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S§-a alapjéan
az allam viseli.

Az itélet ellen a fellulvizsgédlat 1lehetdségét a Pp. 271.§ (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.

, 2018. szeptember 11.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tanacs elndke, Dr. Dobé Viola s. k. eldadd
birdé, Dr. Horvath Tamas s. k. bird



