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Rendelkezo rész

A Kria

- a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4 .K.27.011/2018/4/I1. szamu
itéletét a ,Falugondnoki ¢és tanyagondnoki szolgaltatas" jogcimhez kapcsolddo
visszafizetési kotelezettség vonatkozasdban hatalyon kivil helyezi;

- az alperes  KINCSTK/17962- 2/2017. szamt  hatédrozatat a
,Falugondnoki ¢s tanyagondnoki szolgaltatds" jogcimhez kapcsolodd — visszafizetési
kotelezettségre, valamint a kamatra és a késedelmi kamatra vonatkozé megallapitasok
tekintetében, az els&éfokn hatérozat azonos rendelkezéseire is
kiterjed&en  hatalyon kiviil helyezi ¢és az elséfokt hatosagot e korben uj eljaras
lefolytatasara kotelezi;

egyebekben az els6foku itéletet hatdlyaban fenntartja.



Az elséfoku birdsagi eljarasban ¢€s a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltséget a felek maguk

viselik.
A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes Somogy Megyei Igazgatdsaga (a tovabbiakban: elséfokl hatosag) 2017.
junius 12. napjan kelt, SOM-AHI/226/4/2017. szaml hatarozataval a felperes
terhére 896.726, - Ft koézponti kdltségvetésbdl jogtalanul igénybe vett
tdmogatds miatti visszafizetési kotelezettséget, wvalamint 6.833, -
Ft Ugyleti kamat fizetési kotelezettséget Aallapitott meg. A
falugondnoki szolgédltatéds Jjogcim vonatkozédséban a hatarozat indokoldsa
rogzitette, hogy a felperes nem volt Jjogosult a falugondnoki szolgaltatéas
tdmogatédsdra a Magyarorszag 2015. évi kdzponti kdltségvetésérdl
sz616 2014. évi C. torvény (a tovabbiakban: 2015. évi Kvtv.) 2.
szamia melléklet Kiegészitd szabalyok 5.d. pontja alapjan 2015.
oktdéber - november hénapokban, emiatt e jogcim tekintetében 416.667 Ft
tamogatas €s kamatai visszafizetési kotelezettségérol rendelkezett. 2015. szeptember 24.

napjatdél ugyanis a felperes az Uj ... forgalmi rendszami Volkswagen
7HC tipustU gépjarmivel biztositotta a szolgdltatast, amely gépjarmi
adatait a 2015. december 30. napjan jogerdére emelkedett,

SOC/05/1613- 2/2015. szamu hatéarozatban mdbédositottédk. Felhivta
tovdbbd a szocidlis, gyermekjdléti és gyermekvédelmi szolgaltatdk
intézmények és hdldézatok hatbésagi nyilvantartédsardl és
ellendrzésérdl szb6ld 369/2013. (X.24.) Korm. rendelet (a
tovébbiakban: Korm. rendelet) 5. szadmi mellékletét, annak 2.2.1.,
2.2.2., 2.2.3. pontjaira hivatkozott, wvalamint a 27. § (1)-(3)
bekezdésére és 8. § (2) bekezdését emelte ki. Az elsd8fokt hatdsig
hatédrozata rogzitette tovabba, hogy pénzbeli és szocidlis ellatésok
kiegészitése Jogcimen 480.059,- Ft Osszegl pénzbeli szocidlis
elldtds 2014 decemberében kifizetésre keriilt, amely felhaszndléasat
felperes nem tudta aldtédmasztani.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2017. szeptember 7-én kelt
KINCSTK/9116-2/2017. szami hatadrozataval az elsé&fokd hatarozatot
helybenhagyta. Indokolasa szerint az &llami téamogatéds jogszerd igénybe
vételének feltétele nem kizardlag a feladat ellatasanak
megtdrténte, hanem a mindenkori koltségvetési  torvény 4ltal
megfogalmazott feltételek teljesitése, tobbek kozdtt a szolgaltatdi
nyilvantartédsba torténd Dbejegyzés, melyet a Kvtv. 2. szamu



melléklet Kiegészitéd szabalyok 5/d.) pontija is megerdsit.
Kifejtette, hogy az 4&allami téamogatédsra vald jogosultsagot, mint a
szolgdltatés finanszirozaséat és a falugondnoki szolgdltatés
nytjtédsdnak ténylegességét kiilon kell valasztani. Hivatkozott a
Karia Kfv.IV.35.385/2013/4. szadmu 1téletére 1s a hatdrozaténak
aldtamasztasaként. A pénzbeli szocialis elléatédsok kiegészitése
jogcim vonatkozasdban felhivta a Kvtv. 2. szdmi mellékelt III.1.
pontjanak a) pontjat, valamint a Kiegészitd szabdlyok oa) pontjat.
Osszegezte, hogy a tamogatds felhaszndladsa akkor Jjogszerd, ha a
bevételeket, kiadésokat azokon a korményzati funkcidkon szamoljék
el, amelyek érdekében azok felmeriiltek, tovabbad nem hagyhatjéak
figyelmen kiviil az 4&llamhédztartds szamvitelérdl szd6ld 4/2013.
(I.11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ahsz.) 39. S-adban irtakat.
A kOltségvetési szamvitel pénzforgalmi szemléletl elszamolést
tartalmaz, ezért az 6nkormanyzat 2014. évi kifizetésének
elszadmolasa 2015. évi kiadésok kozdtt nem szerepeltethetd.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[3]

Az alperes hatarozatdval szemben a felperes keresettel élt, amelyben kérte az alperesi hatarozat

hatalyon kiviil helyezését az els&foku hatdrozatra kiterjedden.A falugondnoki
szolgaltatds Jjogcim tekintetében eldadta, hogy e szolgaltatéast
felperes 1994-t&1 mikodteti, a szolgaltatdi nyilvantartéasba 2005.
02. 07. bejegyzésre kerilt. A tdmogatéasi feltételként a
szolgaltatdéi nyilvantartédsba torténd bejegyzés folyamatossidgat
irjdk eld és nem a gépjarmi rendszamanak a bejelentését. A rendszam
vadltozdsdnak atjelentésére felperes figyelmét a MAK nem hivta fel,
sem téamogatdsi kitételként nem szerepel. A felperes szolgaltatdi
nyilvantartédsba vald bejegyzés idépontjatdl megfelel a a szociadlis
igazgatédsrdl és szocidlis ellatasokrdl szdold 1993, évi III. tdrvény
(a tovéabbiakban: Szoctv.) 60. §-dban irtaknak és a személyes
gondolkodast nyGjtd szocidlis intézmények szakmai feladataira és
mikodéstik feltételérdl szd61ld 1/2000. (I.7.) SZCSM rendelet szakmai
szabadlyainak. A Korm. rendelet 27. §S-a szerinti adatmbéddositési
eljéarés nem értelmezhetd olyan szakmai szabalynak, amely
megsértésére tekintettel a tamogatds Jjogtalannak mindsitl, sem a
Korm. rendelet 40. S (1) bekezdés a) pontja szerinti
jogkovetkezmény, sem pedig az Szoctv. 92/L. § (1) Dbekezdés <)
pontja szerinti  jogkovetkezmény nem keriilt alkalmazasra. Az
dllamhéaztartédsrdél sz6ld 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban:
Aht.) 60. S-a szerinti eltérést a kincstdr nem &llapitott meg.

A pénzbeli szocidlis ellédtasok kiegészitése Jjogcimen hivatkozott
arra, hogy felperes neve 2014. december végén kifizette azokat a
segélyeket, amelynek hatarideje 2015. januar 5. napja. Az
esedékességet megeldzd utalds oka az volt, hogy az Onkormanyzat
2014. december 31-ig Marcali Kézds Onkormanyzati Hivatallal hozott
létre ko0z6s Onkorményzati hivatalt, mig 2015. Januar 1-jétdl



Mesztegnydi Kozds Onkormanyzati Hivatalhoz csatlakozott. A felperes
a 2015. évi Kvtv.-ben irtak szerint hasznadlta fel a témogatdst és
szadmolt el. Felhivta a ©pénzbeli és természetbeni szociédlis
ellatésok igénylésének és megadllapitésénak, valamint folydsitasanak
részletes szabdlyairdl szb6ld 63/2006. (ITITI.27.) Korm. rendelet (a
tovadbbiakban: 63/2006. Korm. rend.) 6. § (3) Dbekezdését és az
Szoctv. 25. § és 125. S§-4ban irtakat. A perben 2018. mé&jus 9.
napjan tartott targyaléson a pénzbeli szocialis ellatésok
kiegészitése Jjogcim vonatkozasdban a keresetét 1leszallitotta, a
visszakovetelés Osszege 144.341,- Ft-tal csokken, igy a felperes
daltal visszafizetendé oOsszeg 335.718,- Ft. A felperesi 4alléspont
aldtamasztésaként hivatkozott a Karia Kfv.35.005/2014. szamu
hatdrozatdra is. Az Aht. 60/A. § értelmezését vetette fel, a
felperes menetlevéllel és tevékenységi lappal igazolta a tényeket,
valdétlan adatot nem szolgdltatott.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta,
hogy a Jjelen ©perben felperes keresete leszadllithatdé lenne,
figyelemmel arra, hogy a ©per téargya az alperesi Thatarozat

jogszerliségének vizsgalata. A hatdésdgi ellendbrzés soran nem
alkalmazhatott méltéanyossagot és mérlegelési jogkdre sem volt az
alperesi hatdésagnak. Rogzitette, hogy a felperes a mikodési

engedélyben meghatarozott feltételektdl eltérden hasznalta a
gépjarmivet a falugondnoki szolgdltatds tekintetében. Tamogatésra
az az onkorményzat jogosult, amely a falugondnoki vagy
tanyagondnoki szolgaltatas az Szoctv. 60. §- a és ki116n
jogszabadlyban foglalt szakmai szabalyoknak megfelelden tartja fenn.
Osszevetve a Kvt. és az Aht. VII. fejezetét megallapithatéd, hogy
alkalmazhaté az Aht. 60/A. S-a.

Az elsofoku itélet

[6] Az lgyben eljart Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg 4.K.27.011/2018/4/11.
szamu, 2018. majus 9-én hozott itéletében a felperes keresetét elutasitotta.




téves azon &llaspont, miszerint az alperesi hatdsigok
ellendrzési Jjogkdre csak arra terjedhet ki, hogy a fenntartd
rendelkezik a mikdédési engedéllyel.

Igy ellenérzés
jogkovetkezményeinek alkalmazdsa az engedélyezd szerv hataskorébe
tartozik az 40. § (1) bekezdés f) pontjdban és a Szoctv. 92/L.
§ (1) bekezdés c.) pontjadban meghatdrozottak alkalmazasa 1is az
engedélyezd szerv eljarédsdban torténhet. A normativ téamogatashoz
kapcsolddd kotelezettségek barmelyikének megsértése Jjogosulatlan
tdmogatas-felhasznédlas jogkovetkezményeit vonija maga utan
(hivatkozott Kuaria Kfv.IV.35.253/2015/5. szamu 1itéletére 1is e
kdorben) .

[12] A birdsdg a pénzbeli, szocidlis ellatasok kiegészitése jogcim
tekintetében megédllapitotta, hogy a perben nem volt vitatott, hogy
a 2014-ben kerilt kifizetésre az a szocidlis elldtasi Osszegqg,
amelyet a felperes 2015. évben kivant tamogatédsként elszamolni.

[13] A birosdg az Aht. 4/A. § (4) Dbekezdésére, az Ahsz. (la)
bekezdés a) pontjara, 2. § (1) bekezdésére, 39. § (1) bekezdésére,
valamint a birdi gyakorlatra hivatkozva utalt a felperest terheld
egyértelmli adminisztracids kodtelezettségre és arra az altalanos, a
jogalkotd részérdl fenndlld elvarédsra, mely szerint a felperesnek
pénzforgalmi szemléletben kell eleget tennie a Dbeszamolédsi és
kényvvezetési kotelezettségének. Igy a Kvtv.-nek vald megfelelés
vizsgalatdhoz a szakmai feltételeken ttl, ezen adminisztrativ jogi
feltétel 1is wvizsgdlandd, értékelendd volt. A birdsadg nem vehette
figyelembe a felperes &ltal 2014. évi kifizetés indokoltsagéanak
aldtémasztésaként felhivott Korm. rendelet és Szoctv.
rendelkezéseit, figyelemmel arra, hogy e k&rben el kell véalasztani




a téamogatds felhaszndladsédnak Jjogszerlségét, illetdleg a szocidlis
hatéskorben eljdrd onkorményzati feladatok teljesitését.

A birbésidg mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy a Kvtv.
2. szamu melléklet TIII. 1. pontja teljeslilésének feltételei
mellett, a felperesnek az adminisztrativ feltételeket is
teljesitenie kellett, amely utdébbi feltételek részben nem
teljesliltek, nem az elszdmolt teljes Osszeg kerilt elszdmolédsra. A
felperes az Aht. 60/A. § (1) bekezdés d.) pontjdban irtak szerint
koteles wvisszafizetni a Jogosulatlanul felvett tamogatast és a
jogosulatlan igénybe vétel okadn dgyleti és késedelmi kamat
fizetésére koteles a 60/A. ) (2) bekezdése értelmében, e
jogszabadlyhelyet helytédlldan alkalmazta az alperes.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A felperes szerint a birdésdg jogerds 1téletében a pénzbeli
szocialis ellatéasok kiegészitése jogcimmel kapcsolatos
visszafizetési kotelezettség tekintetében megsértette a Szoctv. 25.
§-4t és 125. §-4t, wvalamint a 63/2006. Korm. rend. 6.S (3)
bekezdését akként, hogy e jogszabalyhelyeket figyelmen kivil
hagyta, a hatdrozatok feliilvizsgdlatandl csak az Aht. és az Ahsz.
rendelkezéseit vette figyelembe. Megjegyzi tovabba, hogy a felperes
6nkorményzat kotelezd feladatként latja el a Szoctv.-ben
meghatarozott szocidlis elldtasok megadllapitasat és kifizetését. A
felperes alléaspontja szerint a tdmogatés felhaszndléasanak
ellenérzésekor az Aht., az Ahsz. a Szoctv. és annak végrehajtasara
kiadott 63/2006. Korm. rendelet rendelkezéseit, a mellékletként
becsatolt és a tamogatds Jjogszerd felhaszndlédsat egyértelmlen
igazold okiratokat egymassal 6sszefliggésben kellett volna
vizsgalni.




[20] Az alperes a pénzbeli szocidlis ellatéasok kiegészitése
jogcimmel kapcsolatos visszafizetési kotelezettséggel
Osszefiiggésben a jogerds itéletben is hivatkozott Aht. 4/A. § (4)
bekezdésre, valamint az Ahsz. 39. § (1) Dbekezdésére és (la)
bekezdés a) pontjdra utalt. Ramutatott, hogy - mivel a kiadéds nem
az adott koltségvetési év (2015) teljesitései kozdott jelenik meg -
hiszen 2014-ben a kiadédsi rovaton megjelent a teljesités - a
tamogatéas 2015. évi felhaszndldsa nem Jjogszerd, nem felel meg
ugyanis az Aht. 60/A. § (1) bekezdés d) pontjanak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A Kuria a rendelkezd részben foglalt dontését a felilvizsgalati
kérelemben foglaltak vonatkozédsdban a kovetkezdkkel indokolja:

I.

[22] A falugondnoki jogcimmel kapcsolatos visszafizetési
kbtelezettség vonatkozasaban a Karia rogziti, hogy a hasonld
tényallés mellett hozott 2019. januar 22-én hozott
Kfv.IV.35.496/2018/12. szami itéletében kifejtett jogi
dallaspontjatdl jelen idgyben nem kivan eltérni, igy annak lényegét -
a felilvizsgdlati kérelemmel &sszefliiggésben - az aldbbiak szerint
ismerteti.

[23] A Kuria szerint az alperes vizsgalhatta a falugondnoki
szolgaltatds azon adminisztrativ - konkrétan a Korm. rendelet 1.
melléklet 3.1.1. pontjdban foglalt - feltételét, mely szerint a
szolgdltatdshoz hasznadlt gépjarmi gyartmanyanak, tipusédnak és
rendszamanak szerepelni kell a szolgdltatdi nyilvantartésban.



[24] A falugondnoki és tanyagondnoki szolgaltatdas vonatkozdsaban a kincstar ellendrzési
hataskorét az Aht. 57. § (2) bekezdése és 59. § (1) bekezdése teremti meg. Az alperes hatosagi
ellendrzési jogkore kiterjed az dnkormanyzatok éves koltségvetési beszamoldja alapjan az allami
tdmogatasok elszdmolasara, felhaszndldsidra és a beszdmolo alapjaul szolgald dokumentumok
ellendrzésére is. A kincstar ellendrzési hataskore ezen tilmenden nem csak a szakmai szabalyok
megsértésére terjed ki, hanem a nyilvantartds vezetésére vonatkoz6 szabdlyok megtartasanak
ellendrzésére is kifejezetten az Aht. 60/A. § (1) bekezdése értelmében.

[25] Az Aht. 60/A. § (1) bekezdés a) pontja az adatszolgaltatdsi tevékenységre vonatkozik
(amelybe nyilvanvaléan beletartozik a Korm. rend. 1. mellékletben szerepldé szolgaltatoi
nyilvantartas adatai), mig a b), c) és d) pontjai vonatkozhatnak a szakmai szabalyok megszegésére,
azaz az Aht. rendszerében a kincstar ellenérzési jogositvanya mind az adminisztrativ, mind pedig a
szakmai szabalyok betartdsanak ellendrzésére kiterjed. Ezt erdsiti a Kvtv. 2. melléklet III. 3. e)
pontja, amely szerint ,,[a] timogatasra az a telepiilési onkormanyzat jogosult, amely a falugondnoki
vagy a tanyagondnoki szolgaltatast a Szoctv. 60. §-a és a kiilon jogszabalyban foglalt szakmai
szabalyoknak megfeleléen tartja fenn." (A Szoctv. 60. §-a a falugondnoki és tanyagondnoki
szolgaltatas céljat, feltételeit hatarozza meg.)

[26] A Kiria megitélése szerint az Aht. és a Kvtv. fenti rendelkezéseibél az kovetkezik, hogy nem

kiilonithetd el a nyilvantartas vezetésére vonatkozé (adminisztrativ) szabalyok megsértése a szakmai
szabalyok megsértésétol.

[27] A szolgaltatoi nyilvantartds korébe tartozo adatok vonatkozdsdban az alperesi hatdrozat
meghozatalakor hatalyos Korm. rendelet 1. szamt melléklete a kdvetkezoképpen rendelkezett:

3.1.1. falugondnoki szolgaltatas: a szolgéltatashoz hasznalt gépjarmii gyartmanya, tipusa és rendszama,

3.1.2. tanyagondnoki szolgaltatas: a szolgaltatashoz hasznalt gépjarmi gyartmanya, tipusa és rendszama."

[29] A Kuria ezzel Osszefliggésben megjegyzi, hogy az adatvaltozéas-
bejelentési kotelezettség teljesitése szempontjabdl irrelevans,
hogy a szolgdltatds teljesitésének eszkozélil szolgadld korédbbi
gépjarmivet beszdmitottdk a Dbejelentési kotelezettség téargyat
képez& (késbbbi) gépjarml értékébe. Tovabbéa, az adatbejelentési
kotelezettség a Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése szerint
kizarblag a felperest terheli jelen esetben.

[30] A Kuria megitélése szerint ugyanakkor az alperes altal alkalmazott visszafizetési kotelezettség



aranytalan, ezért sérti az Aht. 60/A. § (1) bekezdését. A Kvtv. 2. melléklet 3. ) pontja értelmében a
falugondnoki vagy tanyagondnoki szolgaltatas fajlagos Osszege 2.500.000 forint/szolgalat. Jelen
iigyben az alperes hatarozatdban a felperesi onkormanyzat terhére a falugondnoki szolgaltatas
tekintetében 416.667 Ft tamogatds ¢és kamatai visszafizetési kotelezettségérdl rendelkezett. Az
alperes gyakorlatilag a felperest a Kvtv. 2. melléklet 3. e) pontjdban meghatarozott 6sszeget tizenkét
hoénapra ardnyosan elosztva a perrel érintett két honap (2015. oktober-november kozotti iddszak)
tekintetében a teljes igénybe vett timogatas visszafizetésére kotelezte.

[31] Az Aht. 60/A. § (1) bekezdése szerint jogosulatlan igénybevétel esetén lehetdség van a
tamogatas teljes, de lehetdség van a tamogatis részleges visszavondsara is: a visszafizetési
kotelezettség a jogosulatlan igénybevétellel érintett részre terjedhet ki. A hatoésagnak lehetdsége van
tovabba - visszafizetési kotelezettség eldirasa helyett - jelezni a jogszabalysértést a miikodést
engedélyezd szerv felé, aki a Szoctv. 92/K. § (4c) bekezdés a) pontja szerint szocidlis igazgatasi
birsagot szabhat ki a torvényben meghatarozott keretek kozott. A Kuria megitélése szerint e korben
értékelhetd, hogy a felperes a szolgaltatast valojaban nytjtotta, a nem megfeleld bejelentésen tul a
tovabbi jogszabalyi feltételeknek - legyen az a Szoctv.-ben, Kvtv.-ben, vagy a Korm. rendeletben
foglalt szabaly - eleget tett. A tAmogatas teljes visszavonasa akkor lett volna aranyos szankcio, ha
szolgaltatast a felperes nem nyujtja, vagy pl. a gépjarmiivet nem potolja, vagy olyan gépjarmiivet
vett volna igénybe, amely alkalmatlan a falugondnoki feladatok ellatasara stb. Ilyen koriilményt a
hatésag nem tart fel. Kiemelendo tovabba, hogy a szolgaltatoi nyilvantartasban folyamatosan
szerepelt bejelentett és alkalmas gépjarmii, tovabba értékelésre szorul az is, hogy az ujabb
gépjarmiivet a felperes - ugyan késve - de mégis bejelentette.

[32] Mindezeket figyelembe véve a Kuria azt allapitotta meg, hogy sérti az Aht. 60/A. § (1)
bekezdését az a hatdsdgi hatdrozat, amely nem a tényallashoz igazodd aranyos visszafizetési
kotelezettséget ir elo.

[34] A Karia Kfv.IV.35.496/2018/12. szamu 1itéletének megdllapitésa
szerint az aranyositids kotelezettsége nemcsak az Aht. 60/A. § (1)
bekezdésébdl, hanem az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) Dbekezdésébe
foglalt tisztességes 1igyintézéshez wvald Jjogbdl 1is kovetkezik az
alabbiak szerint:

[35] Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében az Alaptdrvény
és a Jjogszabalyok mindenkire kotelezdbek, a 28. cikk pedig a
birbésagok szaméara eléirja, hogy a jogalkalmazas soréan a

jogszabadlyokat az Alaptdrvénnyel Osszhangban kell értelmezni. A
Kairia megitélése szerint ezek az alaptdrvényi kotelezések a

kbzigazgatadsi perben eljard birdét - figyelembe véve a kdzigazgatési
per azon sajatossagat is, hogy a Dbirdésdg az objektiv Jogrend
védelme érdekében is eljar - arra kotelezik, hogy a nyilvéanvald
alaptdérvényi 6sszefliggéseket vegye figyelembe akkor is, ha
alaptérvényi hivatkozast a beadvanyok nem tartalmaznak. A
jogrendszer Alaptorvénnyel 6sszhangban vald fenntartésa a

jogalkalmazdéi jogszabidly-értelmezés révén a birdsagok feladata, ez



pedig feltételezi, hogy a Jjogalkalmazds sordn az Alaptdrvényben
foglalt Jogok és alkotmanyos értékek érvényesilnek. Ahogy a
tagédllami kozigazgatédsi birdsagok az Eurdpai Unid Jjogat kotelesek
figyelembe venni itélkezésiik soran, fliggetlenil attdél, hogy arra a
felek hivatkoztak-e (lasd pl. EuB C-240/98-C-244/98. sz. Océano
Grupo Editorial és Salvat Editores egyesitett {gyekben hozott
itélet, C-473/00. sz. Cofidis tigyben hozott itélet), Ugy - a Kuria
megitélése szerint - a nemzeti Jjogot egységbe fogd alaptdrvényi
6sszefliggések sem maradhatnak hattérben.

[36] A fentiekre tekintettel jelen igyben a Karia ugy itélte megq,
hogy az alperes eljarédsa - az Ugy targyat képezdé ardnyositas hianya
- nincs 0Osszhangban az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) Dbekezdésébdl
eredd tisztességes lgyintézéshez vald joggal. Tisztességes eljarés
mellett, Onmagdban a késedelmes adatkdzlés - azon tal, hogy a
tdmogatéds célja megvalodsult, és a felperes valamennyi méas
jogszabalyil feltételnek eleget tett - nyilvanvald, hogy nem jarhat
a tédmogatéds egészének visszavonaséaval.

[37] A tisztességes Ugyintézéshez és a tisztességes eljarashoz vald
jog, az Alaptorvényben foglalt eljdrédsi alapjogok. Jelen {lgyben
ezen alapjog sérelmet a felperesi Onkormanyzat szenvedte el. Az
alapjogsérelem megadllapitadsédhoz elengedhetetlen az Onkormédnyzat
alapjogi jogképességének vizsgdlata az adott tényallads alapjan. A
Karia a Knk.IV.37.944/2018/2. szami hatdrozatdban kifejtette, hogy
az Alaptdorvény I. cikk (4) bekezdése szerint ,[a] torvény alapjan
létrehozott jogalanyok szédmara 1is biztositottak azok az alapvetd
jogok, valamint d&ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek
természetiiknél fogva nem <c¢csak az emberre vonatkoznak." Az
Alaptorvény tehadt kiterjeszti az alapjogok alanyainak korét a
torvény altal létrehozott jogalanyok, jellemzdéden a jogl személyek
korére. A magyar Jjogrendszer nem kiilonbdztet meg kdzjogi Jjogi
személy és maganjogi jogi személyek kozott, tehdt alapjogi
jogképessége elvileg a torvény alapjan létrehozott valamennyi
jogalanynak van. Az alapjogi Jjogképességtdl meg kell kiildnbdztetni
az alapjog gyakorlédsdhoz wvald jogot. Ezt maga az Alaptdrvény 1is
korladtok kozé 4llitja, amikor megfogalmazza, hogy csak azokat a
jogokat gyakorolhatjadk, amelyek természetiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

[38] A Kuaria Jjelen ugyben 1is fenntartja a Knk.IV.37.944/2018/2.
szami hatarozatdban kifejtett azon allaspontijat, hogy ,[alz &allam
esetében azonban nem az a kérdés, hogy az alapjog gyakorlasdhoz
valdé jog alapjadn mely jogok illetik meg, s melyek nem, hanem az,
hogy rendelkezik-e alapjogi jogképességgel. Hagyomanyos
alkotményjogi alapelv, hogy az alapjogok az é&llammal, az 4allam
hatalmaval szemben fogalmazddtak meg, az &llami hatalom korlatait
jelentik, ezért alapvetden az 4allammal szemben érvényesitenddbek.
Ebb&1l kovetkezéden az 4&llamnak nincsenek alapjogai, alapjogok nem



illetik meg az &llam kozhatalmat gyakorld szerveit sem. Mindez
kovetkezik az Alaptdrvénybdl is, mivel a ,Szabadsdg és feleldsség”
fejezeti cim alatt foglalkozik az alapjogokkal, és ezt koveti kiilon
fejezeti cim alatt LAz 4&llam"-rél sz61l6 rész, szerkezetileg is
demonstralva, hogy az alapjogok az &llami cselekvés korlataiként
jelennek meg. Alapjog hidnydban pedig fogalmilag elképzelhetetlen
az alapjogsérelem."

[39] Jelen iigy tényallisa szerint az eljardsi jog sérelmét - az Aht.
60/A. § (1) bekezdésének nem megfeleld alkalmazasat - a felperesi
6nkormanyzat szenvedte el. A felperes ebben a jogviszonyban, mint
szolgdltatédsszervezd vett részt: dllami finanszirozads mellett
biztositotta a falugondnoki (tanyagondnoki) szolgaltatést. E
feladat Onkormanyzati elldtdsa soradn nem a kozhatalmi Jellege
domindl, hiszen a ko&z érdekében szolgdltatast - allami tamogatas
fejében - alapitvanyok, egyhazak és mds maganjogi szervezddések is
nyGjtanak. Jelen uUgyben tehat az Onkormanyzat nem a kdézhatalmi
jogositvanyai védelmében 1lépett fel, hanem épp ellenkezdéleqg.
Figyelembe kell ugyanis venni, hogy az itgyben a helyi o6nkorményzat
felperesi pozicidban van a alperes neveral szemben, azaz kozhatalmi

jogositvanyokat az alperes gyakorol (kotelezi a tdmogatés
visszafizetésére). Az alperesi eljédrasban a felperes lugyfél volt,
ez az eljarasi pozicid - az Ugy fentebb bemutatott sajdtossdgaival

egylitt - igazolja a jogérvényesités alapjogra kiterjedd jellegét. A
Karia alléaspontja tehat, hogy ebben az Osszefliggésben felhivhatd a
tisztességes ligyintézéshez vald jog a helyi Onkormanyzat oldalén, s
annak sérelme is megallapithatdé a fentiek szerint.







A Kuria allaspontja szerint helytalldan mutatott rd az elsdédfoku
birdésdg arra is, hogy - a fentiek szerint - a 2015. évi Kvtv. 2.
szadmi melléklet III.1. pontja teljesiilésének feltételei mellett a
felperes eljaradsédnak az adminisztrativ feltételeket is teljesiteni
kellett, amely utdbbi feltételek csak részben teljestltek, nem a
teljes O0sszeg keriilt elszamoléasra, 480.059.- Ft tadmogatés
felhaszndldsa nem Jjogszerl, ugyanis a hozzd kapcsolddd kiadds nem a
2015. év teljesitései kozott jelenik meg.

A fentiek alapjan a Kfuria a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban régi Pp.) 275. § (4) bekezdése, valamint a régi Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet a ,,Falugondnoki és tanyagondnoki szolgaltatas" jogcimhez kapcsolodo visszatizetési
kotelezettség vonatkozasdban hatalyon kiviil helyezte, tovabba az alperes hatarozatat - az elséfoku
hatérozatra is kiterjedden - szintén e jogcimhez kapcsolddo visszafizetési kotelezettség tekintetében
hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku hatdésagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

A Kuria - a fenti indokok alapjan - falugondnoki szolgaltatds jogcimhez kapcsolodd



visszafizetési kotelezettség megallapitasa tekintetében az 1j eljarasra a kovetkezd iranymutatast
adja: az els6foku hatésdg a tényallds alapjan koteles mérlegelni a visszafizetési kotelezettség
eldirasat és amennyiben ugy dont, hogy a feltart jogszabalysértés miatt a felperest visszafizetési
kotelezettség terheli, azt ardnyosan kell meghatdroznia. A hatdsdg azonban nem kotelezheti a
felperest az iranyadd tdmogatas egészének visszafizetésére. A mérlegelésbe be kell vonni azt is,
hogy a tdmogatds Szoctv. 60. §-dban foglalt célja megvaldsult, a felperes a tovabbi szakmai és
egyéb feltételeket is megtartotta. Amennyiben a hatésag ugy dont, hogy visszafizetési
kotelezettséget nem ir eld, lehetdsége van jelezni a jogszabalysértést a mikddést engedélyezd szerv
fel¢, aki a Szoctv. 92/K. § (4c) bekezdés a) pontja szerint szocialis igazgatasi birsagot szabhat ki a
torvényben meghatarozott keretek kozott. Azonban a Szoctv. 92/M. § (4) bekezdése ebben az
esetben is ardnyositast ir eld, nevezetesen: ,,[a] birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire, igy
kiilonosen a jogsértés sulydra, a jogsértéssel okozott érdeksérelem nagysagdra, a jogsértd allapot
id6tartamara, a jogsértd magatartas ismételt tantsitasara és - fenntartora kiszabott birsag esetén - a
birsag megfizetésének az ellatas szinvonalara gyakorolt hataséara tekintettel kell meghatarozni."

Zard rész

[52]

[53]

[54]

[55]

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

A Kuria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd
8l. § (1) bekezdése szerint részleges pernyertesség esetében a
birbésdg a perkdltség feldl a pernyertesség aranyanak, valamint az
egyes felek altal elélegezett k6ltségek O0sszegének
figyelembevételével hatdroz. Ha a pernyertesség és pervesztesség
aranya, valamint az eldélegezett koltségek Osszege koOzott nincsen
szamottevd kildnbség, a birbdsdg akként rendelkezik, hogy mindegyik
fél maga viseli a sajat koltségét. Erre tekintettel rendelkezett
gy a Kuria, hogy az elsdé6fokl birbdsagi eljaras és a felilvizsgalati
eljaras koltségeit a felek maguk viselik.

Az alperes az illetékekrdl sz61ld 1990. évi XCIII. todrvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja, a felperes az Itv.
5. S (1) bekezdés b) pontja alapjan teljes személyes
illetékmentességben részestil. Ezért az Itv. 50. § (1) Dbekezdése
szerinti mértékd, a 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan szamitott
és a 62. S (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzett

feltilvizsgédlati eljédrasi illeték - figyelembe véve a Dbirdsagi
eljadrdsban szd6ld 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-4t - az allam
viseli.

Az itélet elleni felilvizsgédlat lehetdségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. 4prilis 1l6.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Patyi Andras s.k. eldadd
biré, Dr. Dobédé Viola s.k. bird






