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Rendelkezd rész
A Kuria

- a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 4.K.27.092/2018/8. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi, és a jogeldd alperes JHAT-JF/2001/2 (2017) hatarozatat - az elséfoku hatérozatra
is kiterjedéen, a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatas tekintetében (els6foku hatarozat II.
részében) - hatalyon kiviil helyezi;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 30 000 (harmincezer)
forint els6foku és 15 000 (tizenodtezer) forint feliilvizsgélati eljardsi koltséget.
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A le nem rétt 30 000 (harmincezer) forint kereseti és a 70 000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2012. augusztus 15-én tamogatdsi kérelmet nyuljtott be a fiatal
mezOgazdasagi termeldk induldsahoz a 2012 évben igényelhetd tdmogatasi jogcimre. A felperes a
tdmogatasi kérelmében vallalta, hogy életvitelszerli tartozkodasi helyként tanyara vagy 1000 6
alatti telepiilésre koltdzik a miikodtetési 1doszak elsd évének végére és ezt a mitkddtetés iddszak
végéig fenntartja. Az 6téves program a 2013-2017 kozotti gazdalkodasi éveket fogta at.

A tamogatasi kérelemnek az els6foku hatosagként eljar6 Magyar Allamkincstar jogelédje a
Mezdgazdasagi és Videkfejlesztési Hivatal a 2012. november 16-an kelt hatarozataval helyt adott és
a jovedelempdtlo tamogatas Osszegeként 40.000 eurdnak megfeleld forint dsszeget allapitott meg. A
felperes 2012. december 7-én kifizetési kérelmet nytjtott be a kifizetési 6sszeg 90%-ara,
amelynek a hatosag 2013. janudr 29-én kelt hatarozataval helyt adott, és ezzel egyidejlileg
10.522.800 Ft tdmogatasi Osszeg kifizetését rendelte el. A felperes 2016. méjus 30-4n a tdmogatasi
0sszeg 10% -ara vonatkozoan kifizetési kérelmet nytjtott be. A kérelem elbiraldsa soran az elséfoku
hatdsag belfoldi jogsegély keretében megkereste a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok
Ko6zponti Hivatalat (a tovabbiakban: KEKKH), mivel nem volt megallapithatd, hogy a felperes
miota lakik életvitelszerlien az 4ltala megjel6lt tartozkodasi helyen. A tdjékoztatas szerint a felperes
bejelentett lakohelye 1980. marcius 1. €s 2014. junius 6. kdzott Sz., F. utca 17. szam alatt volt. 2014.
junius 6. 6ta és jelenleg is bejelentett lakohelye Sz., S. tanya 4/1 hrsz. alatt van. Az els6foku hatdsag
2017. februar 22-én egybefoglalt dontést hozott, melynek 1. pontja alatt a felperes kifizetési
kérelmének részben helyt adott, és ezzel egyidejiileg 1.239.320 Ft tdmogatdsi Osszeget allapitott
meg. A hatarozat II. pontjaban az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a fiatal
mezdgazdasagi termeldk induldsdhoz a 2012. évben igényelhetd tdmogatasok részletes feltételeirdl
szolo 57/2012. (VI. 21.) VM rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet) 9. § (7) bekezdésének e)
pontja alkalmazasaval a 2006. majus 30-an benyujtott kifizetési kérelem alapjan kifizetett timogatas
20%-a (2.104.560 Ft.) igénybevételét jogosulatlannak mindsitette, ezért kotelezte a felperest a
jogosulatlanul igénybe vett és a megitélt tdmogatasi 0Osszeg, (1.239.320 Ft)
kiilonbozetének, 865.240 forintnak a visszafizetésére. A visszafizetésre vonatkozd dontése
azon alapult, hogy az els6foku hatdsag szerint felperes nem tudta igazolni, hogy a mukodtetési
iddszak elsd évének végére (2013. december 31.) tanyara vagy 1000 6 alatti telepiilésre koltozott.

A felperes a hatarozat ellen fellebbezést terjesztett eld. A fellebbezési eljarasban eljart alperes a
2017. julius 4-én kelt JHAT-JE/2001/2. (2017). iktatoszam hatdrozataval az els6foku hatarozatot
helybenhagyta. Az alperes allaspontja szerint a Jogcimrendelet 1. § 16. pontja alapjdn nem elegendd
annak tényét bizonyitani, hogy az {igyfél az altala megjelolt ingatlanban életvitelszertien
tartozkodik, hanem az is sziikséges, hogy az adott ingatlan a vallalt hatarnapig bejelentésre kertiljon
¢s az szerepeljen a lakcimet igazold hatdsagi igazolvanyban is. A felperes ezen vallaldsanak a
megadott hatarnapig a KEKKH vdlaszlevele alapjan bizonyitottan nem tett eleget, igy
megalapozottan keriilt sor a Jogcimrendelet 9. § (7) bekezdés e) pontja altal eldirt szankcio
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alkalmazasara, fiiggetleniil attol, hogy a jogsértés a felperesnek felrohato-e, vagy sem.

A felperes a hatarozatban foglaltaknak eleget tett és megfizette a 865.240 Ft 0sszeget.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes kereseti érvelése szerint a tanyara koltdozésnek a tdmogatési kérelemben vallalt
elofeltételt teljesitette. El6adta, hogy hivatalosan 2013. januar 30. 6ta folyamatosan a Szomdéd 04/1
helyrajzi szamu ingatlanban tartozkodik, mely tény igazoldsira 2013. december 16-an Szomdd
kozség jegyzOje hatdsagi bizonyitvanyt allitott ki. Azt elismerte a felperes, hogy a
lakcimigazolvanya késobb késziilt el, mint 2013. december 31., vagyis a miikodési 1ddszak elsd
évének vége, de arra hivatkozott, hogy az neki fel nem réhato okbol kdvetkezett be. Szomod Kozség
Polgarmesteri Hivatala kérése ellenére nem allitott ki szdmara lakcimkartyat arra hivatkozassal,
hogy a felperes lakohelye csupan helyrajzi szamot tartalmaz, melyet ily médon nem lehet rogziteni a
lakcimigazolvanyon. Szoméd Kozség Jegyzdjét 2013. december 11-én kérte, hogy a tulajdonaban
1évé ¢és altala lakott 04/1 helyrajzi szdmua ingatlant Sandor tanya elnevezéssel vegyék
cégnyilvantartasba, mely kérelmét az dnkorményzat képviseld-testiilete 2014. majus 7-én biralta el.
Ezt kdvetden haladéktalanul intézkedett a cim lakcimigazolvanyban torténd feltlintetése irant.

Arra is hivatkozott a felperes, hogy a kérdéses tanyaingatlanban ténylegesen 1980 marciusatdl lakik,
ahol a mai napig életvitelszerlien tartozkodik €s gazdalkodik. Az alperes ezért tévesen értékelte,
hogy a tdmogatasi kérelemben foglalt ezen vallalasat nem teljesitette.

A felperes a fenti indokai alapjan elsédlegesen az elsé- és masodfoku hatdrozatok megvaltoztatasat
kérte akként, hogy a hatarozat rendelkezd része II. pontjaban foglalt kifizetési hatarozat alapjan a
birdsag a felperesnek kiutalt 2.104.560 Ft tdmogatas igénybevételét jogszerlinek ismerje el, melyre
tekintettel kotelezze az elséfoku hatdsagot, hogy a tamogatasi részletet a felperes részére téritse
vissza. Masodlagosan kérte a hatarozatok hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokl hatdsag 0j eljaras
lefolytatasara kotelezését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében fenntartotta a hatdrozatban foglaltakat. Ervelése szerint az
¢letvitelszerli tartdzkodasi hely igazoldsa szempontjabdl a Jogcimrendelet rendelkezései az
iranyadoak, amely lakcimkartyardl rendelkezik. Tekintve, hogy a felperes csak hatosagi
bizonyitvannyal rendelkezett, ezért a visszafizetésre kotelezd dontés jogszerl volt.

Az elséfoku itélet

Az ugyben eljart Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg a 4.K.27.092/2018/8. szamt
itéletével a jogeldd alperes hatarozatit az elséfoku hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil
helyezte, ezzel egyiitt az elséfoku hatdrozat rendelkezd rész 2. pontjaban foglalt, az 1540478490
azonosité szamu kifizetési hatarozat alapjan a felperes szamara kiutalt 2.104.560 forint Osszegili
tamogatas igénybevételének jogszerliségét ismerte el, melybdl fakaddan kotelezte az elséfoku
hatosagot arra, hogy 2.104.560 Ft 6sszegli tdmogatasi részletet a felperes részére tizenot napon beliil
téritse vissza.

A birdsag megallapitotta, hogy nem lehetséges kizarolag formalisan megvizsgalni a rendelkezésre
allo okiratok tartalmat, illetve a felperes altal egyéb modon bizonyithaté tényeket. A birosag kiemelt
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jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a felperes hatosagi bizonyitvannyal jogszeriien tudta igazolni
az ¢életvitelszerl tartozkodasanak tényét a tanyaingatlanban. Megallapitotta, hogy a kozigazgatési
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 85. § (1) és (3) bekezdése alapjan a hatdsagi igazolvany €s a hatdsagi bizonyitvany kézott nem
lehet kiilonbséget tenni a bizonyito erd tekintetében. Elismerve a Jogcimrendelet 9. § (7) bekezdése
szerinti szankcid objektiv jellegét, ugy itélte meg, hogy a tényallast az alperesnek a valdsagnak
megfelelden kellett volna feltarnia €s abban az esetben, ha lakcimkartya nem all rendelkezésre, de
mas egyéb okirattal a felperes igazolni tudja, hogy teljesitette a vallalasat, azt meg kellett volna
vizsgalnia. Az alperes a tovabbi bizonyitdsi eljarast elmulasztotta foganatositani, az altala
megallapitott tényallas hianyos, ezért az abbdl levont jogi kovetkeztetése téves.

A bir6sag allaspontja szerint a felperes okirattal igazolta a vallaldsdban foglaltakat teljesitését,
valamint azt is, hogy rajta kiviilallé okbol nem tudta az errdl sz6l6 hatdsagi igazolvanyt beszerezni a
vallalasi idészak els évének végéig. Erre figyelemmel az alperesi jogszabalysérté hatarozatokat
hatalyon kiviil helyezte, megallapitva, hogy a targykdrben a birdsagnak a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 339. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs
megvaltoztatasi jogkdre. A birdsag a tovabbi eljarast sziikségtelennek tartotta, ezért rendelkezett a
tamogatas jogszeriisége kapcsan, illetve a felperesnek jard tdmogatas-részlet visszafizetésérol.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet, kérte a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és helyette a jogszabalyoknak megfeleld 0 hatarozat hozatalat, vagy az
elséfoku birdsag 1 eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitdsat. Az alperes alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti a Jogcimrendelet 1. § 16. pontjdban, a 9. § (7) bekezdés e) pontjaban, illetve a
Jogcimrendelet 3. szdmt melléklet A rész 7. pontjdban foglaltakat.

Arra hivatkozott, hogy az elsd&fokld hatosag az életvitelszerli tartdzkodasi hely
Jogcimrendelet 1. § 16. pontja szerinti fogalma alapjan vizsgalja az e korben tett vallalas teljesitését,
melynek sordn nincs lehetésége mérlegelni, illetve egy be nem jelentett lakcimet elfogadni. Szomod
Kozség Jegyzoje a felperes részére nem a személyi adat- és lakcimnyilvantartds adatai alapjan,
hanem tanukra hivatkozva allitott ki hatdsagi bizonyitvanyt, ezért az nem volt elfogadhat6 a vallalas
teljesitésének igazoldsara. Az alperes allaspontja szerint a birdsdg a bizonyitékok mérlegelésénél
figyelem kiviil hagyta a belfoldi jogsegélyre kapott valaszt, valamint megsértette a birosag a
Ket. 83. § (1) és 85. § (1) bekezdését, amikor nem tett kiilonbséget a hatdsagi bizonyitvany és a
hat6sagi igazolvany kozott. Tovabbd nem vette figyelembe a Jogcimrendelet 3.
szamu melléklet A rész 7. pontjaban foglaltakat, mely alapjan a felperes altal tett vallalas
ellendrzése lakcimet igazolo hatdsagi igazolvany vizsgélataval torténik.

Kifejtette az alperes, hogy amennyiben a felperes valoban 1980 marciusa 6ta a kérdéses tanyan
lakik, akkor annak bejelentését a lakcimnyilvantartisba megtehette volna, mely allitdsanak
ellentmond a tdmogatasi kérelemhez benyujtott lakcimkartyaja és a lakcimnyilvantartas adatai is.
Ennélfogva a késedelmes lakcimbejelentés a felperesnek felrohatd, nem igazolt az a tény, hogy a
felperes 6nhibdjan kiviil nem tudta bejelenteni, lakcimét.

Utalt arra is az alperes, hogy a Jogcimrendelet 9. § (7) bekezdés e) pontja alapjan az életvitelszeri
tartozkoddsi helyre vonatkozdan véllalast lehetett tenni tobbletpontért, azt a rendelet nem
kotelezettségként irta eld. A felperes vallalast tett a koltozésre, melynek teljesiilését neki kellett



biztositani a megadott hataridon beliill. A tamogatasi kérelemben vallaltak megvalositasat mar a
tdmogatasi kérelmének helyt adod hatarozat kézhezvételének napjatol (2012. november 19.)
megkezdhette volna.

[16] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.
A Kuria dontése és jogi indokai
[17] A feliilvizsgélati kérelem nem megalapozott.

(18] A jogerds itélet a kereseti kérelemhez kotottség folytan az alperesi hatarozatnak kizarolag a
szankciot megallapitdo (II. szamu) dontését érintette, ezzel kijeldlve a Kuria eldtti rendkiviili
jogorvoslati eljarasban is - az alperes feliilvizsgalati kérelmében megjelolt jogszabalysértések
keretei kozott - a feliilvizsgalat iranyat.

[19] 1. A feliilvizsgalati kérelem szerint az els6fokll birdsadg figyelmen kiviil hagyta a tanyara
koltozéssel kapcsolatos felperesi vallalas teljesitésének vizsgélata soran a Jogcimrendelet 1. § 16.
pontjat, amikor az életvitelszerli tartdzkodasi hely igazoldsara alkalmas bizonyitékként fogadta el a
hatosagi bizonyitvanyt.

[20] A Kiria eloljaroban rogziti, hogy vallalasa kapcsan a felperest két irdnyban terhelte
bizonyitasi kotelezettség az Eljarasi tv. 38. § (8) bekezdése alapjan. Egyrészt igazolnia kellett, hogy
a mikodési idészak elsd évének végéig, azaz 2013. december 31-ig tanyara koltdzott, ahol
életvitelszertien tartozkodik, masrészt ezt az ingatlant alland6 vagy ideiglenes tartozkodasi helyként
a lakcimnyilvantartasba is bejelentette. A felperes hatosagi bizonyitvannyal igazolta a véllalasdban
foglaltak teljesitését, a koltozés megtorténtét, amit az alperes a Jogcimrendelet kotott bizonyitasra
vonatkoz6 rendelkezései ¢€s a hatdridOben torténd bejegyzés elmaraddsa miatt nem tekintett
megfeleld bizonyitasi eszkoznek.

[21] Az irdnyad6 tényallds szerint felperes a tamogatasi kérelem Folapjanak 6. pontjdban
(Ertékeléshez kapcsolodo nyilatkozatok) Szomod kozséget jeldlte meg életvitelszerl tartdzkodasi
helyeként, olyanként, ahol a kérelem benyujtdsat megeldzden legaldbb egy éve lakik és vallalta,
hogy életvitelszerii tartézkodasi helyként tanyara vagy 1000 f6 alatti lakossagszamu telepiilésre
koltozik a miikodtetési iddszak elsd évének végére €s ezt fenntartja a miikodtetési idészak végéig. A
felperes ezen vallaldsara a palyazat értékelése soran a Jogcimrendelet 3. szamu melléklet "A"
Szakmai szempontok rész 7. pontja alapjan 12 tobbletpontot kapott.

[22] A Jogcimrendelet 3. szdmu melléklete, mint jogszabaly bizonyos tények igazolasanak modjat
1s meghatarozza az értékelés/ellendrzés soran és azt meghatarozott okiratok benyujtasahoz koti. A 7.
pontjaban irtak szerint az életvitelszerli tartdzkodasi hely fennalltat, illetve annak létesitését
lakcimet igazold hatosagi igazolvany alapjan ellendrzi az alperesi hatésag. Az alperes hivatkozasa
tehat annyiban helytalld, hogy a rendelet alapjan a bizonyitds kotott. Erre lehetdséget a
mezOgazdasagi tamogatasi ligyekben is a hatdrozat meghozatala idopontjdban még hatalyban volt és
hattérjogszabalyként alkalmazandd Ket. 50. § (5) bekezdése biztositotta. [a mezdgazdasagi, agrar-
vidékfejlesztési, valamint haldszati tamogatasokhoz €s egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras
egyes kérdéseirdl 2007. évi XVII. toérvény (a tovabbiakban: Eljaréasi tv.)
12. § (1) bekezdése]



[23] A Ket. 50. § (5) bekezdése alapjan fé szabdly szerint a hatdség
szabadon valasztja meg az alkalmazandd bizonyitédsi eszkozt, de
,torvény elbdirhatja, hogy a hatdébsdg a hatarozatat kizardlag

valamely bizonyitasi eszkozre alapozza, tovabba jogszabaly
meghatarozott {dgyekben kotelezdévé teheti valamely Dbizonyitéasi
eszkdz alkalmazasat". A Ket. e szabalyabdl kovetkezik, hogy az

alperes a Jogcimrendelet 3. szamu melléklet 7. pontja altal eldirt modon, lakcimet
igazold hatdésagi igazolvany adatai alapjan volt koteles ellendrizni
a tamogatasi kérelemben tett véallaléas, a tanyara koltozés
teljeslilését. Ezt témasztja ald a Jogcimrendelet 1. § 16. pontja
szerinti  fogalommeghatéarozéds 1is, mely szerint: "életvitelszerd
tartozkodasi hely: az UuUgyfél azon - Dbejelentett és a lakcimet
igazoldé hatdésdgi igazolvanyban szerepld - 4dllandd vagy ideiglenes
tartdézkodasi helye, ahol az év nagyobb részét tolti, és rendszerint
elérhetd, amelyet életkdriilményei is alatémasztanak."

[24] A hatdésagil igazolvany tehat olyan kotelezd bizonyitédsi eszkoz,
melynek ellendrzése nem volt mellédzhetd a hatdsdg részérdl, de a
déntés nem kizdrdélagosan erre a bizonyitédsi eszkdzbdl szarmazd
bizonyitékra alapithatdé. A bizonyiték kizardlagossagardl ugyanis
csak torvény rendelkezhet. (EBH2010. 2196., Legf. Bir.
Kfv.III1.37.834/2009.) Enyhébb a szabad Dbizonyitési rendszer
korlatozédsa akkor, amikor alacsonyabb szintd jogszabalyban irjak
eld valamely bizonyitadsi eszk®z alkalmazasat, de ezzel nem zarjak
ki, hogy a hatbésdg megvadlassza a tobbi eszkdzt. Az elséd&fokl birdsag
ezért helytédlldban allapitotta meq, hogy az alperes
jogszabadlysértéen ,szlkitette le" a bizonyitékok korét a hatdsagi
igazolvéanyra és formdlisan vizsgdlta a felperes 4&ltal benyljtott
okiratokat, illetve azokat a korilményeket, amelyek a hatariddében
torténd lakcimbejelentés ellenére késleltették az életvitelszerd
tartbézkodédsi hely lakcimnyilvantartasba torténd bejegyzését.

[25] A Kuaria kiemeli, hogy a Jogcimrendelet 9. § (7) bekezdése nem a
laké vagy tartdzkodédsi helyként wvald bejegyzés hatadriddben wvald
elmaraddsat szankciondlja, hanem a va&llalds nem teljesitéséhez flzi
a tamogatascsokkentés Jogkovetkezményét, azaz ha az 1Ugyfél nem
k6ltdzik életvitelszerlen tanyara vagy 1000 f6 alatti lakossagszamu
teleplilésre legkésdbb a mikodtetési idbdszak elsd évének végéig és
ezt a teljes mUkodtetési idészak alatt nem tartja fenn. A
felperesnek e korben allt fenn igazolédsi kotelezettsége, melynek
bizonyité kozokirattal wvolt koteles eleget tenni. A hatédsagil
bizonyitvany a Ket. 83. § (1) és (4) Dbekezdései alapjan ilyen
okiratnak mindéstl, mely éppugy alkalmas az életvitelszerd
tartdézkodds tényének kézhiteles igazolaséara, mint a hatdsagi
igazolvany.

[26] 2. Iratellenesen allitja az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében, hogy az elséfokd birdsdg nem tett kiildnbséget a
hatbésédgi bizonyitvadny és hatdésagi igazolvany kozott. A jogerds



itélet indokolési részének 4. oldal elsd és mésodik bekezdéseiben
kizdrdélag a Dbizonyitderd tekintetében vetette Ossze a bizonyitd
kozokiratokat, melynek sSoran helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy e vonatkozdsban a kettd kozott - kodzokirati
jelleglikbél addddan - nem lehet kiildnbséget tenni.

[27] A hatdésagi bizonyitvanyt az illetékes jegyzé kétségteleniil nem
a felperes bejelentett lakcimének igazolédsara 4llitotta ki
lakcimnyilvantartds adatai alapjan, hanem éppen az annak alapjaul
szolgald valds tények fenndllasédrdl, mégpedig abbdél a célbdl, hogy
azt a felperes az alperesi hatdésdg felé tamogatadshoz vald Jjoganak
megbdvasa érdekében érvényesiteni tudja. Az elsdéfoklu birdsadg eldtt
is ismert wvolt, hogy a lakcimnyilvéntartds szerint a felperes
lakdbhelye csak 2014. Jjuanius 6-tdl a szodban forgd tanyaingatlan,
ugyanakkor helytalldéan 4&allapitotta meg az eljard Dbirdsag a
bizonyitékok értékelése kdrében az alperes mulasztéaséat, aki
figyelmen kivil hagyta a felperes &ltal benyUjtott azon tovabbi
okiratokat, melyekkel hitelt érdemlden igazolast nyert a bejelentés
hatdriddében vald teljesitése.

[28] A Kuria 4&lléspontja szerint az 1Ugy érdemi elbirdlasat nem
érinti, hogy a felperes a bejegyzés elhGzbdidsa kapcsdn mennyiben
tehets felelbssé az elbreldtds hidnya miatt, hiszen a lakdhely
létesitésének tényét a tanyaingatlanban Onmagdban a felperes
lakcimbejelentése keletkeztette a a polgadrok személyi adatainak és

lakcimének nyilvantartasardl 1992. évi LXVI. torvény 26. S (1)
bekezdése alapjan, melyre igazoltan még a mikddés elsd évében sor
kerilt.

[29] A fentiek alapjan a jogerdés itélet nem sérti a felilvizsgalati

kérelem 4dltal megjeldlt anyagi jogi szabdlyokat, ellenben nem felel
meg a régi Pp. 339. § (1) Dbekezdésének, mely rendelkezés
jogszabdlysértés megdllapitasa esetén a hatdrozatot hatalyon kivil
helyezés mellett kizardlag Gj eljédréds elrendelését teszi lehetdévé a
kdzigazgatdsi perben. Az elsé6fokd hatdsag kotelezése tovabba azért
is sziikségtelen, mert a felperes &4ltal mar megfizetett, illetve a
visszatartott tamogatédsrészlet visszatéritése eleve kovetkezik a
jogerds itélet végrehajtasabol.

[30] Megédllapitotta tovabbad a Kiria, hogy jogerdés itélet rendelkezd
része nem all Osszhangban a dontéssel és annak indokolasaval. Az
elséfoklt birdsdg eldtti kdzigazgatdsi perben kizardlag az elsdSfoku
hatédrozat II. pontjdnak szankcidét megdllapitd ddntése képezte
jogvita téargyat, a birdésagi felilvizsgalat nem érintette a
hatdrozat 10%-os kifizetési kérelemnek helyt addé I. pontjat. Ez
olyan sulyu eljdrasi szabalysértés, ami sziilkségessé tette a jogerds
itélet hatédlyon kivil helyezését és a régi Pp. 339. § (1)
bekezdésének megfelelden megszovegezett dontés meghozataldt.



A dontés elvi tartalma

[31] A hatosdgi bizonyitvdny éppugy alkalmas az életvitelszerd
tartozkodds tényének kézhiteles 1igazoldasdra, mint a hatdsagi
igazolvany.

ZAro rész

[32] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
[33] Az alperes pernyertessége csak formai, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan

alkalmazando 78. §-ara, az alperest kotelezte a felperes feliilvizsgéalati eljarasban felmeriilt
koltségeinek megfizetésére.

[34] Az illeték az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdése és 39. § (3)
bekezdés d) pontja szerinti mértékii, tovabba a 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében keriilt
feljegyzésre. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt kereseti és feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az alperesnek az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIIL. torvény 5. § a) pontjan alapulod
személyes illetékmentességére tekintettel, valamint figyelemmel a birosadgi eljarasban a
koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-ara, az dllam viseli.

[35] Az itélet elleni feliilvizsgélat lehet6ségét a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
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