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A Kuria

-a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 12.K.27.275/2017/18. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

- kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg 70.000 (hetvenezer) forint feljegyzett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.



Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 4000 hektdrt meghaladd teriileten gazdalkodott 2011.
évben. Ezen teriletekbdl 1226,7 hektdrt a P. K. Kft. adott a
felperes hasznadlatdba termelési integracidé megvaldsitédsa céljabdl
,hozzdjaruldssal haszndlatba engedés" jogcimén még 1999. évben.

Az 1226,7 hektdr vonatkozasdban a P. K. Kft. szerepelt a
féoldhaszndlati nyilvantartasban, a teriiletet ténylegesen a felperes
hasznélta.

A felperes 2011. méjus 12. napjadn SAPS (egységes terililetalapt
tdmogatéds) és AKG (agrar-kornyezetgazdadlkodédsi tamogatéds) Jjogcimen
eléterjesztett tamogatasi kérelmeit az elsd6fokl hatdsdg kiilon-kiilon
elutasitotta.

Fellebbezés eredményeként eljart alperesi Jjogeldd
261/1601/8255/29/2011. és 261/1601/8255/31/2011. szamu
hatédrozataival az elséfoku hatédrozat indokoléaséat részben

megvaltoztatta, de a hatdrozatok rendelkezd részét és az indokolés
médositdst meghaladd részét helybenhagyta.

A témogatédsi kérelem elutasitaséanak f6 indoka az wvolt, hogy a
hatésdg 4&lléaspontja szerint a felperes nem mindsilt Jjogszerd
f6ldhaszndlénak a P. K. Kft. 4altal integréacidés céllal a felperes
hasznédlatéba adott 1226,7 hektdr vonatkozésaban, illetve a
féoldhaszndlata 2011. Jjunius 9. napjdig nem keriilt bejegyzésre a
fo6ldhaszndlati nyilvantartésba.

A Szolnoki Korzeti Foéldhivatal 701318/2/2012. szémi hatarozatéaval
még a mésodfoku hatédrozat meghozatala eldétt 819 hektéar
vonatkozédsdban tordlte a P. K. Kft. foldhasznadldéként torténd
nyilvantartdsat és a felperes fdldhaszndlatdt jegyezte be a 9/1999.
szami igazgatdsagi hatédrozat alapjéan.

A felperes mindkét kozigazgatédsi hatdrozattal szemben birdsagi
feliilvizsgalattal élt, amelyben kérte a hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezését és az alperes Uj eljdrasra kotelezését.

Az egyesitett perben a Szolnoki Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
5.K.27.070/2013/12. szamu  itéletével a  felperesek  keresetét
elutasitotta. A Dbirdésdg akként foglalt &llast, hogy a hazai
jogszabdlyok nem ellentétesek az Eurdpai Unid Jogaval, az uniods



jogszabadlyok lehetévé teszik, hogy a végrehajtds feltételeit,
illetve részletszabalyait a magyar Jjogszabalyok kidolgozzak, ettdl
6nmagaban nem valnak ellentétessé az unids joggal.

[9] A jogerds itélettel szemben a felperes felilvizsgalati kérelemmel
élt, amely kérelem eredményeként a Karia Kfv.IV.35.166/2014/9.
szamtu végzésével a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte és a
birbdsagot Uj eljarasra kodtelezte. Meghatédrozta, hogy az Uj eljéaras
soran az elséfokl Dbirdésadgnak el kell Dbiradlnia az alperes
261/1601/8255/31/2011. szédmi hatédrozatdt. Tisztéznia kell, hogy a
felperes a kérdéses tamogatédsi id&dszakban bizonyitani tudta-e a
kiilonbozd jogcimekre a tényleges foldhasznalatot és ennek
megadllapitdsa esetén tisztazni kell az igyben alkalmazanddé jogot.

[10] A Szolnoki Kbézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
5.K.27.124/2015/9. szamu itéletével az alperesi jogeldd hatérozatét
hatédlyon kivil helyezte és az elsé fokon eljart hatdsagot 0]
eljaréasra kotelezte. A birbdsag itélete indokoléaséban
megadllapitotta, hogy a 151. sorszadmi téabla vonatkozasadban a
felperes nem mindsil jogszerd foéldhasznadldnak.

[11] Megédllapitotta, hogy az elséfokl hatdésdg a felperes kérelmét
mind az SAPS, mind az AKG Jjogcim vonatkozasdban koteles ujra
elbirdlni annak figyelembevétele mellett, hogy a foldhasznalati
nyilvantartédsba torténd bejegyeztetés elmulasztédsa okédn a felperes
jogszerl foldhaszndld mindsége nem kérdd&jelezhetd meg.

[12] A megismételt eljaréas soréan a Mezbgazdasagi és
Vidékfejlesztési  Hivatal, mint elséfokG hatdésdg a  felperes
tdmogatés kifizetés iranti kérelmének 261/1601/8255/59/2011.
iktatdészaml hatédrozatdban részben helyt adott és 218.709.764 forint
tdmogatédsi Osszeget allapitott meg.

[13] E hatdrozattal szemben a felperes fellebbezéssel élt, amelyben
hivatkozott arra, hogy 53,43 hektadr vonatkozdsdban nem vitatja a
jogosulatlan igénylés tényét, azonban ugy vélte, hogy 52,2497
hektér nagyséagu jogosulatlan igénylésként kezelt terilet
vonatkozéasédban igénylése Jjogszerd volt, ezért a hatarozatot oly
médon kérte megvaltoztatni, hogy az igényelt és a megdllapithatd
teriilet kiilonbsége nem 105,68 hektdr, hanem 53,43 hektédr és ezen
jogosulatlanul igényelt teriilet tekintetében kérte megidllapitani a
szankcidét. Hivatkozott tovabbd arra, hogy 28., 132. és a 135. szamu
tablak esetében a 2011-es mérés meghatédrozott tdmogathatd
teriiletnagysagoktdl eltérdben, a felperes rovasara kerilt
meghatarozdsra a megdllapitott teriilet, amely eltérés a felperesi
alléaspont szerint Onkényesen tortént. Fellebbezésében hivatkozott
tovabba& arra, hogy a 25., 27., 28., 41., 51., 62., 80., 85., 110.,
128., 131., 153., 176., 199., 201., 227., 229., 233. és 247.
sorszami tabladk esetében sem ért egyet a teriiletnagyséaggal,



figyelemmel arra, hogy a kérelem benyGjtidsa eldétt foldmérdvel
felmérette a mlvelés hatérait.

[14] Az alperesi Jjogeldd MVHF/4180-3/2016. szamu hatdrozatéaval az
elséfokt hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[15] A fenti hatédrozattal szemben a felperes keresettel fordult a
birbésadghoz, amelyben kérte az alperesi jogeldd fenti hatdrozaténak
felilvizsgalatat, ennek eredményeként a hatédrozat hatdlyon kivil
helyezése mellett az elsé6foka hatdsdg 07 eljdrasra torténd

kotelezését.
[16] A keresetében mindenekeldtt hivatkozott arra, hogy a 28., 132.
és 135. szamu tdbldk vonatkozasaban a kérelme elutasitésa

jogszabalysértd.

[17] Alldspontja szerint &t fel kellett volna hivni a jogosultséag
igazolaséara. Hangsulyozta, hogy az alperes dontését mérlegelési
jogkdrben hozta, amely mérlegelési Jjogkdrben hozott dontés nem
felel meg a Pp.339/B. S-dban foglalt kovetelményeknek.

[18] A mérési eltérések kapcsadn hangsulyozta, hogy az alperes a
tényadlléas-tisztizasi kotelezettségét elmulasztotta. Eldadta, hogy
az elsé6fokl hatdsdgi Jegyzdkdnyvvel szembeni észrevétel hianya
egyrészt csak részben igaz, masrészt a fellebbezéshez vald jogat az
észrevételezés hidnya miatt nem veszitette el.

[19] Az alperes védekezésében a kereset elutasitasat kérte,
fenntartva a hatdrozata indokolasédban foglaltakat.

Az elséfoku itélet

[20] A Szolnoki Koézigazgatasi és Munkalgyi Birdésédg 2018. szeptember
25-én kelt 12.K.27.275/2017/18. szami itélete szerint a felperes
keresete nem megalapozott.

[21] Az elséfokl birdésdg megallapitotta, hogy a 28. szamu tablat is
érinté helyszini ellendérzési jegyzdkdnyvet a felperes 2016. februar
18. napjan igazoltan &tvette, a megdllapitasokkal kapcsolatban
észrevételt nem tett.

[22] A 132. sorszami tébla esetében a helyszini ellendérzési
jegyzd&konyvben 20,6 hektadrral szamolt az elséfokt hatdsadg, amely
jegyzdékonyvre a felperes 2016. februadr 25. napjan észrevételt tett,
azonban a 132. sorszamu tabldra vonatkozd megadllapitédsokat nem
kifogédsolta. (A 132. sorszamu tabla a felperes egyéni tablarajza
alapjan a T. kulteriilet ...., wvalamint .../4. helyrajzi szama



ingatlanokra fed ra. A TAKARNET rendszer adatai alapjan a teriilet a

Magyar Allam tulajdondt képez.) Helyesen hivatkozott az alperes
arra, hogy a 132. sorszadmi tabla vonatkozadsdban a felperesi
kérelemben megjeldlt 34,07 hektadr teljes teriiletnagysadgra jogszerl
foldhaszndlatot nem igazolt. Az észrevétel hidnyaban
jogszabdlysértés nélkil rogzitette az alperes, illetve az elsé&foku
hatésag a 20,6 hektérra vonatkozd jogszer felperesi
foldhasznédlatot.

[23] A 135. sorszaédmu tédbla vonatkozédsadban a felperes 49,9832 hektar

jogszerd foldhaszndlatot igazolt. A felperes nem jeldlt meg olyan
bizonyitékot, amely a kérelmében igényelt 53,54 hektdr teljes
teriiletnagyséag vonatkozéasdban igazolnéa foldhaszndlatéanak
jogszerliségét.

[24] A rendelkezésre allo okiratok alapjan a birbésag
megallapitotta, hogy az alperesi Jjogeldd jogszabalysértés nélkil
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az igényelt 4198,81 hektar és
az ellenérzéssel megallapitott 4093,13 hektdr kildonbsége (105,68
hektdr) nagyobb, mint két hektdr, de kisebb, mint a megadllapitott
terllet 20%-a, ezért jogszabalysértés nélkiil alkalmazta az alperesi
jogeldd a 73/2009/EK tandcsi rendeletnek a kdlcsodnds megfeleltetés,
a modulédcidé és az integralt igazgatasi és ellendérzési rendszer
tekintetében, az emlitett rendeletben 1létrehozott, mezdbdgazdasagi
termeldk részére meghatdrozott kozvetlen témogatdsi rendszerek
keretében torténd végrehajtdsara vonatkozd részletes szabalyok
megallapitdsardl, valamint az 1234/2007/EK tanacsi rendeletnek a
k6lcsonos megfeleltetés tekintetében, a bordgazatban meghatdrozott
tdmogatédsi rendszer keretében torténd végrehajtasdra vonatkozd
részletes szabdlyok megdllapitasardl szdold 1122/2009/EK bizottsagi
rendelet (a tovabbiakban: 1122/2009/EK bizottsadgi rendelet) 58.
cikk /1/ bekezdésében foglalt jogkovetkezményt.

[25] Az elséfokl birdsdg szerint helytdlldan hivatkozott az alperes
arra, hogy a mezdégazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint
halaszati  témogatédsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddd
eljaras egyes kérdéseirdl 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban:
MVH eljarasi torvény) 38.§ (8) bekezdése szerint az intézkedésben
vald részvétel soran a felperesnek kell a jogosultsagi feltételek
meglétét hitelt érdemldéen Dbizonyitania. A felperest terheld
bizonyitdsi kotelezettségre a birdsdg a 2018. aprilis 14-1i (13.
szamu) Jjegyzd&konyvben tdjékoztatta a felperest a polgari
perrendtartédsrol sz61ldé 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 3.8 (3) és (4) bekezdésében foglaltak alapjan. E
kotelezettségének a felperes nem tett leget, sem a megadott
hatdriddén bellil, sem a targyaléds berekesztéséig.

[26] A régi Pp. 164.S (1) Dbekezdése tovabbd megallapitja, hogy a
per elddontéséhez szilkséges tényeket &altaldban annak a félnek kell



bizonyitania, akinek érdekében &ll, hogy azokat a birdésdg wvaldnak
fogadja el. Az elséfokl birdsadg indokoldsa szerint a felperes ezen
bizonyitdsi kotelezettségének nem tett eleget, de a kbdzigazgatési
szakban 1is csupén 4&llitotta, de nem bizonyitotta a Jjogorvoslati
kérelmében megjeldlt 4llitasait. A felperes alaptalanul hivatkozott
keresetében arra, hogy a perben a birdésdg a Pp. 339/B. S-a szerinti
mérlegelési Jjogkdrben hozott hatédrozat felilvizsgédlatat kellett,
hogy elvégezze. Az alperes a kozigazgatdasi hatdésdgi eljiréds és
szolgadltatds 4ltaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény (a
tovébbiakban: Ket.), illetve az 1122/2009/EK bizottsdgi rendelet és
a tamogatads elbirdlasara vonatkozd, alperesi hatdrozatban felhivott
jogszabalyok szerint volt koteles eljarni. Nem képezhette
mérlegelés targyat a kifizetési kérelemben megjeldlt terliletnagysag
meghatarozéasa.

[27] Az elséfokl birdsdg allédspontja szerint az alperes eleget tett
Ket. 50.§ (1) bekezdésében eléirt tényallas-tisztazéasi
kbtelezettségének. E kdrben a felperes hidnypdtlasi felhivaséanak
indokoltsdga nem allt fenn egyrészt a kordbban hivatkozott az MVH
eljaréasi torvény rendelkezéseire, masrészt azon elézményi
eljdrasokra figyelemmel, amelynek eredményeként szilletett birdsigi
dontések alapjan alappal nem hivatkozhat a felperes az &t terheld
bizonyitédsi koOtelezettségre vonatkozd tdjékoztatds elmaradésara.

[28] Erre figyelemmel az elséfokl birdésdg megadllapitotta, hogy az
alperes hatédrozata Jjogszabalyt nem sért, ezért a régi Pp.339.S (1)
bekezdése alapjan a felperes keresetét elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[29] Az 1dgyben a felperes nyUjtott be felilvizsgalati kérelmet
kérve az elsbd6fokt birdsdg itéletének hatdlyon kivil helyezését és
az elséfokt Dbirdésdg utasitasadt Uj eljarasra és 1UJ hatérozat
hozatalara.

[30] Hivatkozott az Eurdpai Mezdgazdasadgi Vidékfejlesztési Alapbdl
nyGjtott agrar-kérnyezetgazdadlkoddsi tamogatédsok igénybevételének
részletes feltételeirdl sz616 61/2009. (V.14.) FVM. rendelet (a
tovabbiakban: Jogcimrendelet) 5. § (6) bekezdés a) pontjdra és
81/F. S-a&ra miszerint a folyamatban 1évé {igyekben, igy a perbeli
esetben is alkalmazni kell a féldhasznalati jogosultsag
elismerésére vonatkozd rendeleti szabalyokat. Figyelemmel a régi
Pp. 3. § (5) bekezdésére ezeket a kortilményeket az ellenkezd
bizonyitasig valdsnak kell tekinteni.

[31] Hivatkozott a felperes tovabba az Eurdpai Mezdbgazdasagi
Garancia Alapbdél az Eurdpai Mezdbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl,
valamint a koézponti koltségvetésbdl finanszirozott egyes



tdmogatésok 2011. évi igénybevételével kapcsolatos egységes
eljadrdsi szabalyokrdl szdld 22/2011. (III.25.) VM. rendelet (a
tovébbiakban: egységes kérelem rendelet) szabalyaira.

[32] A k0z0s agrarpolitika keretébe tartozd, mezdbdgazdasagl termeldk
részére meghatarozott kozvetlen tdmogatési rendszerek kozos
szabdlyainak megallapitédsardél és a mezbgazdasagi termeldk részére
meghatarozott egyes tamogatadsi rendszerek 1létrehozasardl, az
1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007/EK rendelet
médositéasardl, wvalamint az 1782/2003/EK rendelet hatédlyon kiviil
helyezésérél sz616 73/2009/EK  tandcsi rendelet (a tovabbiakban:
73/2009/EK tanécsi rendelet) 35. cikk (1) bekezdése alapjan a
tamogathatd hektdrszadmnak megfeleld parcelldknak a mezbdgazdasagi
termeld részére ,rendelkezésre kell &llniuk".

[33] A felperes ugyancsak hivatkozott a termé6foldrél szb6ld 1994.
évi LV. torvény (a tovadbbiakban: Fo6ldtorvény) 25. S-anak
rendelkezéseire azzal, hogy a fd&éldhaszndlati nyilvantartésba
bejegyzett adatok valdédisagéat ellenkezd bizonyitésig kell
vélelmezni, amely ellenbizonyitds a felperes részérdl azonban az
elséfoklt eljdrasban megtdrtént.

[34] A felllvizsgdlati kérelem szerint az itélet egybemossa a SAPS
és az AKG tamogatasok feltételeit. A Jogcimrendelet csak az
utébbira vonatkozik, aminek alapjadn a foldhasznédlat tényének
megitéléséhez nem kizdrdlag a nyilvantartéds adatait kell figyelembe
venni. A SAPS téamogatasra vonatkozdbdan pedig az egységes kérelem
rendeletbdl kiindulva lehet ugyanilyen kovetkeztetésre jutni.

[35] Mindezek alapjan a felperesi érvelés szerint nem lehetett
volna a 73/2009/EK tanédcsi rendelet és az 1122/2009/EK bizottséagi
rendelet jogkovetkezményeit alkalmazni, amelyek egyébként kiildonben
sem moshatdk egybe.

[36] Az alperes feliilvizsgadlati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Kuria dontése és jogi indokai
[37] A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

[38] A régi Pp. 275. §-a szerint a feliilvizsgélati eljarasban a Kuria a jogerds hatarozatot a
feliilvizsgalati kérelem ¢s a csatlakozd feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja.
Jogszabalysértés esetén van lehetdség az eljarast lefolytatd birosdg dontésének hatdlyon kiviil
helyezésére vagy megvaltoztatasara.

[39] Jelen {ligyben a feliilvizsgélati kérelem alapjan, figyelmemmel az itélet indokolédséara, a
Kuridnak mindenekeldtt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az iligyben milyen
tartalommal és kit terhelt a bizonyitasi kotelezettség. Ennek megitélése fliggvényében keriilhet sor



csak a foldhasznalat jogszerlisége €s a timogatasra jogosultsag mértéke mindsitésére.

[40] Az elséfoka birdsag harom tébla tekintetében dontott a jogszerli foldhasznélatrol, mert ezt kérte a
felperes. Ehhez képest a feliilvizsgalati kérelem altalaban beszél a jogszerii foldhasznélat
elismerésérdl és tele van olyan hivatkozéssal, amirdl az elséfoka birdsag nem tudott allast foglalni,
mert az nem volt a per targya. A keresetében a felperes nem emlit EU jogi hivatkozast, a
feliilvizsgalati kérelem viszont részletesen erre hivatkozik, stb. A feliilvizsgélati eljaréas
sordn a Kuria a Jjogerds 1itélet Jjogszerlségi vizsgalatat végzi.
Amir8l a birdsdg kereseti kérelem hidnyaban nem tudott donteni, az
értelemszerlien nem lehet a Karia eldétti felilvizsgdlat targya. A
felperes keresete lényegében két kérdést kifogédsolt: az MVH
eljarasi tv. és a Ket. alapjan azt sérelmezte, hogy a hatdésdg nem
tarta fel a tényadllast megfeleléen, illetve azt, hogy a hatbédsdg nem
indokolta meg hatédrozatét.

[41] A Kuria ezen tll azt is vizsgalta, hogy kit terhelt az ligyben a bizonyitasi kotelezettség a
jogosultsag meglétét illetden, Osszhangban a hasonld ligyekben kialakitott gyakorlataval (igy
Kfv.IV.35.506/2018/5. szamu itélet indokolésdban kifejtettekkel).

[42] Az MVH eljarasi torvény Ket.-hez képest specialis szabaly, aminek 12. § (2) bekezdése
szerint egyebek kozott az ligyféltdl bekérhetd adatok korére a Ket. szabélyai nem alkalmazhatdk. Az
MVH eljarasi torvény 38. § (8) bekezdése szerint az intézkedésekben vald részvétel soran az
tigyfélnek kell a jogosultsagi feltételek meglétét hitelt érdemlden bizonyitania.

[43] Az MVH eljarasi torvénynek a 44. §-a alapjan az iigy idején (a kérelem benytjtasakor)
alkalmazando6 szabaly szerint azonban az (1)-(3) bekezdések - az MVH eljarasi torvény 38. § (8)
bekezdéséhez képest - kiilonds eljarasi szabalyokat allapitanak meg a hatdsag bizonyitasara, melyek
alapjan rogzithetd, hogy a vitatott kérdésben nem az iigyfélnek kell a jogosultsagat feltétel nélkiil
igazolnia, hanem a szabdlyozott korben a hatosdg bizonyitasi kotelezettsége all fenn. Ebben a
meghatarozott Gsszefiiggésben tehat a hatésagnak kellett kétség esetén immar a Ket. 50. § (1)
bekezdése szerint tisztdznia a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

[44] A foldhasznalat igazolédsdnak jogszabalyi feltételeihez képest
a masképp vald igazolds a MVH eljardsi torvény alapjan akkor meril
f61, ha a fél jdbhiszeml és felrdhatd mulasztéds nem terheli annak
elmaradasa miatt. Az elséfokl Dbirdsagnak, egyebek kozott, azt
kellett tisztaznia, hogy a koézigazgatidsi eljarédsban az alperes
dltal kielégitének nem tartott bizonyitds miatt kit terhel a
felel&sség - azaz az MVH eljarési torvény 38. § (8) bekezdése alapjan az ligyfelet vagy 44.
§-a alapjan a hatdésdgot. A tisztadzads mdédja a kdzigazgatdsi peres
eljaréasban lefolytatott bizonyitéas.

[45] A Kuria az iigy irataibél megallapitotta, hogy az els6éfokl birosag eldtti eljarasban is a
felperest terheld, az MVH Eljdrasi torvény 38. § (8) bekezdése
alapjan fennalld Dbizonyitasi kotelezettségrdl a birdsadag a 2018.
dprilis 14-i (13. szamu) Jjegyzdkonyv alapjan valdban tédjékoztatta a
felperest a régi Pp. 3. (3) és (4) Dbekezdésében foglaltaknak
megfelelden, és e kotelezettségének a felperes nem tett eleget, sem



a megadott hatdridbén bellil, sem a targyalds berekesztéséig. Az
elsb8foku birdsag ezért helytalldan hivatkozta immdr a régi Pp.-t,
hogy annak 164.§ (1) bekezdése szerint a per elddntéséhez sziikséges
tényeket 4ltaldban annak a félnek kell Dbizonyitania, akinek
érdekében &ll, hogy azokat a birdsadg valdnak fogadja el.

[46] A bizonyitédsi tehernek a peres eljadrédsban vald teljesitését
nem valtja ki a kodzigazgatdsi eljdrdsra vald &ltaldban torténd
visszautalds, miként azt a felperes feliilvizsgalati kérelmében
tette, hiszen éppen a kdzigazgatasi eljédrassal kapcsolatos kifogés
megalapozottsdgidnak mérlegelése (igazoldsa vagy annak elvetése) és
annak megfeleld és adott esetben kozvetlen bizonyitason alapuld
aldtémasztédsa a birdi szak rendeltetése.

[47] Mindennek tiikrében a Kuridnak sem lehetett allast foglalnia abban a kérdésben,
hogy a felperes az elutasitott tamogatdsok igénylése tekintetében
jogszerl foldhasznaldnak mindsiil-e vagy sem.

[48] A Karia itélkezési gyakorlata szerint egyébként, ha a hatdség
a nyilvantartas adatainak megfelelden hataridé utani igazolast
allapit meg, automatikusan nem mindsitheti jogszerlUtlennek a
foldhaszndlatot a kérelmezd ez irdnyld nyilatkozatédnak beszerzése
nélkil (Kfv.IV.35.092/2014/6., Kfv.IV.35.090/2017/4.). A Kuria az
ilyen igyekben hangsulyozta, hogy a jogszerlG foldhasznaldi mindség
vizsgédlatdnak eleme a foldhasznalati jogosultsdg vizsgadlata is. A
Kfv.IV.35.189/2018/10. szamu itéletében pedig hasonld iigyben
kimondta, hogy a tdmogathatdbsag szempontjabdl nemcsak a
fo6ldhaszndlati Jjogosultsadgnak van Jjelentdsége, hanem maganak a
tényleges foldhasznalatnak (mlvelésnek) 1is, azaz a rendelkezésre
dlladsnak. Mindezek a megédllapitdsok azonban nem podétolhatjdk a
bizonyitédsi teher régi Pp. eljdrdsi joga szerinti teljesitését, és
ugyancsak emiatt a felperes Foldtorvényre wvald hivatkozadsa sem
relevans e kérdés vonatkozasaban.

[49] A Kuaria a fellilvizsgalati kérelmet mindezek alapjéan
elutasitotta és az elsdfokl birdsdg itéletét a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fonntartotta.

A dontés elvi tartalma

[50] A teriiletalapu tamogatasra valo jogosultsag megallapitisa irant folyo eljardasban a
kézigazgatasi hatosag ténydllas tisztazasi kotelezettsége a mezogazdasagi tamogatasi eljarasokrol
szolo kiilonos szabalyozas kereteire figyelemmel dll fenn. A bizonyitdsi tehernek a
peres eljdrdsban valo teljesitését ugyanakkor nem vdltja ki a
kbzigazgatdsi eljdrdsra vald dltaldban toérténd visszautaldas a fél
részérél, hiszen éppen a kézigazgatdsi eljdrassal kapcsolatos
kifogds megalapozottsdgdnak a megfeleld és adott esetben kdézvetlen



bizonyitdson alapuld aldtdmasztdsa a birdoi szak rendeltetése.

Z.4ro rész

[51] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (2) bekezdése alapjan targyalas tartasaval
biralta el.
[52] Az alperes pernyertességére tekintettel, valamint figyelemmel

a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd 78. §-ara is,
a Karia a felperest kotelezte az alperes perkdltségeinek
megfizetésére.

[53] Az illetékekrél szdld 1990. évi XCITII. torvény 50. § (1)
bekezdése szerinti mértékd, a 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
szamitott és a 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzett
feltilvizsgalati eljarasi illetéket a pervesztesnek mindésild
felperes viseli a ko&ltségmentesség alkalmazdsardél szdld 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjéan.

[54] Az itélet elleni felilvizsgdlat lehetdéségét a régi Pp. 271. §
(1) bekezdés e) pontja zarja ki.

,2019. janius 11.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tanacs elndke, Dr. Horvath Tamas s. k.
eldaddé bird, Dr. Dobdé Viola s. k. bird



