Szegedi {tél6tabla
Bf.1.335/2019/5.

A Szegedi télétibla mint méasodfoka birdsag Szegeden, 2019. szeptember 11. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:
Az er6s felindulasban elkGvetett emberdlés buntettének kisérlete miatt vadlott neve ellen indult
biintetdiigyben a Szegedi Torvényszék 2018. november 13. napjan meghozott 1.B.285/2018/22.

szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az elsofoku birosag vadlott neve vadlottat erds felindulasban elkdvetett emberdlés blintettének
kisérlete (Btk. 161. §) miatt 3 év szabadsagvesztésre itélte.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, illetve, hogy a vadlott a
szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.
A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2017. julius 20. napjatol 2018. oktdber 1. napjaig,
valamint a 2018. oktéber 15. napjatol 2018. november 13. napjaig fogva tartdsban toltott idot

beszamitotta.

Rendelkezett a blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az els6foku eljarasban felmeriilt 340.434,- forint
blinligyi koltség megfizetésére.

Az elsofoku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

Fellebbezett az ligyész a vadlott terhére, téves tényallas és mindsités megallapitasa miatt, emberolés
biintette kisérletében torténd blindsség megallapitasa, valamint hosszabb tartamli szabadsagvesztés,
tovabba koziigyektdl eltiltas kiszabasa,

a védo a biintetés enyhitése érdekében.

A vadlott 2019. januar 25. napjan kérelmet nyujtott be a biiniigyi koltség megfizetésével
Osszefiiggésben, annak csokkentését, eltorlését kérve.



A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.81/2019/4. szam alatti inditvdnyaban az {igyészi
fellebbezést visszavonta, egyben az elséfoku itélet helybenhagydsara tett inditvanyt azzal, hogy
allaspontja szerint a sértetti kozrehatds enyhité korilménykénti értékelése - figyelemmel a
cselekmény mindsitésére - a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik.

A vadlott beadvanyat fellebbezésnek tekintve inditvanyozta, hogy azt az itéldtabla utasitsa el és
kildje meg a koltségkedvezmény vonatkozdsaban dontésre jogosult jogi segitségnyujto
szolgalatnak.

A védd a masodfoku eljarasban nem nyujtott be fellebbezés irasbeli indokoléasat.

Az itélétabla a védo fellebbezését nem itélte alaposnak, a vadlott beadvanyat pedig a bliniligyi
koltség elengedése iranti kérelemnek tekintette.

Az elséfoku itélet vonatkozasaban a Be. 583. § (3) bekezdés a) pont és a Be. 590. § (3) bekezdése
alapjan korlatozott feliilbiralatnak volt helye.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, melynek
eredményeképpen megalapozott tényallast allapitott meg.

A megalapozott tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, €s a cselekmény
mindsitése is torvényes.

A bunosségi koriilményeket tekintve az itélotabla a sértetti kozrehatas enyhitd koriilménykénti
értekelését melldzte, hiszen a sértetti magatartasra figyelemmel mindsitette az elséfoku birosag a
vadlott cselekményét erds felindulasban elkovetett emberdlés biintette kisérletének. Emellett
ugyanezen koriilménynek a biintetés kiszabasa sordn torténd figyelembe vétele a kétszeres értékelés
tilalmaba titkozik.

Figyelemmel arra, hogy a bilincselekmény elkdvetése ota tobb, mint 2 év eltelt, igy tovabbi enyhitd
koriilmény az iddmulas.

Az igy helyesbitett biindsségi koriilmények mellett az itéldtabla allaspontja az, hogy az elséfoku
birésag nem tévedett, amikor a cselekmény sulyara figyelemmel gy itélte, hogy a vadlottal
szemben a biintetési célok kizardlag végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasaval érhetdk el.

A vadlott altal elkdvetett cselekményt a torvény 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni, a kdzépmérték 5 év. Az elséfoku birésag az enyhitd koriilményeket kelld sullyal vette
figyelembe, amikor a kozépmértéktdl 1ényegesen a vadlott javéra eltérve 3 évben hatirozta meg a
szabadsagvesztés tartamat.

Mindezekre figyelemmel a szabadsagvesztés tartamanak 1ényeges enyhitését az itéldtabla nem latta
indokoltnak.

A biinjelekre vonatkoz6 rendelkezés torvényes.



Az elséfoku birosagnak a blniigyi koltségre vonatkozé rendelkezése is torvényes, hiszen az eljaras
soran felmeriilt valamennyi blinligyi koltség a biindsnek kimondott vadlottat terheli a Be. 574. § (1)
bekezdése alapjan.

A bliniigyi koltség 0sszege sem aranytalanul nagy a bilincselekmény targyi stlydhoz képest, ezért
nincs mod a Be. 574. § (5) bekezdése alkalmazasanak sem.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a védo fellebbezését nem itélte alaposnak, ezért az
elsofoku birosag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A végzés ellen a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel a Be. 615. § (1)
bekezdésére, nincsen helye fellebbezésnek.

A vadlott kérelmét az itéldtabla a Be. 77. § (1) bekezdése alapjan a jogi segitségny1jtod szolgalatnak
kiildte meg a buniigyi koltség elengedése vagy mérséklése iranti kérelemként, annak elbiralasa
érdekében.

Szeged, 2019. szeptember 11.

Dr. Harangoz6 Attila sk. Sefta Marta dr. sk. . Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi {télétabla Bf.1.335/2019/5. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék 1.B.285/2018/22.
szamu itélete a mai napon jogerds €s végrehajthato.
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