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Rendelkezo rész

A Kiria a hivatali vesztegetés blintette ¢s mas blincselekmény miatt az 1. rendi terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetdligyben a II. rendli terhelt és véddje altal benyujtott feliilvizsgélati
inditvanyt elbirdlva a Baranya Megyei Birosag 10.B.453/2010/17. szamu itéletét, illetve a Pécsi
ftéltabla Bf.1.307/2011/9. szam végzését a II. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

[1] A 1II. rendi terheltet a Baranya Megyei Birdsdg a 2011. junius 23. napjan kihirdetett
10.B.453/2010/17. szamu itéletével felbujtoként elkovetett vesztegetés blintette [1978. évi IV.
torvény 250. § (1) bekezdés, (3) bekezdés II. tétel] miatt 5 év bortdnbiintetésre és 5 év kozligyektol
eltiltasra itélte.

[2] A Pécsi [télétabla mint méasodfoku birdsag a 2011. december 14. napjan meghozott



Bf.1.307/2011/9. szamu végzésével az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
I1.

[3] A birdsag jogerds iligydontd hatdrozata ellen a II. rendli terhelt és véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt, a II. rendl terhelt egyrészt felmentés, illetve a biintetés lényeges
enyhitése, masrészt hatdlyon kiviil helyezés érdekében, mig a védd hatalyon kiviil helyezés
érdekében.

[4] A II. rendi terhelt torvénysértonek tartotta elitélését, indokai szerint a megallapitott tényallas
felderitetlen, ellentmondasos, a birosag helytelen kdvetkeztetést vont a blindsségére.

[5] Emellett a II. rendl terhelt és véddje is az elséfoku eljaras soran elkdvetett abszolut eljarasi
szabalysértésre hivatkozott, mely szerint a targyaldst olyan személy tavollétében tartottdk meg,
akinek a jelenléte torvény értelmében kotelezd [Be. 608. § (1) bekezdés d) pont és Be. 649. § (2)
bekezdés d) pont].

[6] Az inditvany lényege szerint a II. rendli terhelt a 2011. junius 20. napjan kelt beadvanydban
kérte, hogy a korabbi Be. (1998. évi XIX. torvény) 279. § (3) bekezdése alapjan a biintetdeljarast a
tavollétében folytassdk le, azonban a birdsdg a 2011. junius 23. napjan megtartott targyaldson -
melyen a II. rendll terhelt igy szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg - a birdsdg a kérelmet
csak ismertette, helyt nem adott neki, az eljarast befejezte és itéletet hirdetett. Minderre annak
ellenére kertilt sor, hogy a II. rendi terhelt beadvanyara a biré feljegyezte, hogy telefonon arrol
tajékoztatta a védot, hogy a II. rendil terhelt szdmara a birdsag nem biztositja a tavolmaradas
lehetdségét, igy jelenléte kotelezd a targyaldson.

[7] A védo allaspontja szerint a birésag a II. rendi terheltet jelenlétre kotelezte, amikor a védot
telefonon t4jékoztatta. E korben a dontését a targyaldson nem valtoztatta meg, csupéan a II. rendii
terhelt kérelmét ismertette, de azt nem, hogy a tavollét kérdésében mar elutasitdé végzést hozott. Ezt
kovetden pedig a II. rendi terhelt ismeretlen helyen tartézkodott.

[8] A II. rendi terhelt kifogésolta tovabba, hogy a birdsag ligyészi inditvany hianyaban folytatta
le tavollétében az eljarast.

[9] A Legfobb Ugyészség BF.499/2019/1., 4., és 6. szamu A4tiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyokat részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. A II. rendii terheltnek a
bizonyitékok értékelését és az itélet megalapozottsagat tdmadd kifogasai a jogerds tényallast
tamadjak, amelyre feliilvizsgalati eljarasban nincs torvényes lehetoség.

[10] Kifejtette, hogy a Be. 659. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyt a megtadmadott
hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni. Eszerint a korabbi Be.
279. § (3) bekezdése alapjan nyilatkozott ugy a II. rendi terhelt, hogy a targyaldson nem kivan jelen
lenni, amely egyben annak tudomasulvételét jelenti, hogy a tavolmaradast kérd terhelti nyilatkozat
értelmében a birdsag a targyaldst nem csak megtarthatja a tavollétében, de az eljarast be is fejezheti.
A targyalason vald jelenlét jogardl torténd lemondas elfogadasardl alakszerli hatarozat
meghozataldra nincs sziikség, a koradbbi birdi feljegyzés nem koti a birdsagot, igy eljarasi
szabalysértés nem tortént. Alaptalan tovabba a II. rendii terheltnek az iigyészi inditvany hidnyara
torténd hivatkozasa, mivel arra a korabbi Be. XXV. Fejezete szerinti eljards esetében van sziikség,
azonban jelen ligyben nem ezen fejezet alkalmazésara kertilt sor.

[11] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyoknak ne adjon helyt,
¢s a megtamadott hatarozatokat a II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

II1.

[12] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanécsiilésen biralta el.



[13] A II. rendi terhelt és véddje feliilvizsgélati inditvanya nem alapos.

[14] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbo6l
terjeszthetd eld. A Be. 648. §-a szerint feliilvizsgalatnak csak a birosag jogerds ligydontd hatarozata
ellen van helye, és kizardlag a Be. 648. § a)-c) pontjdban megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgélati okok torvényi kore nem bdvithetd.

[15] A feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas nem tamadhato [Be.
650. § (2) bekezdés]. Feliilvizsgalati eljarasban a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok
ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

[16] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkoOvetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

[17] Erre tekintettel a feliilvizsgalati inditvany azon részében, melyben a II. rendl terhelt a
tényallas felderitetlenségét, a bizonyitékokbdl levont helytelen kovetkeztetéseket kifogasolta, a
birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységét, az irdnyadd tényallds megalapozottsagat tdmadta,
amely feliilvizsgélatban kizart.

[18] Ezen tilmenden pedig a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy a konkrét ligyben a
terhelt esetében mit tekint enyhitd vagy stlyositd koriilménynek, s azt miként értékeli. Anyagi jogi
fellilvizsgalat targyat a biintetéskiszabasi tényezok értékelése sem képezheti, igy feliilvizsgalatban
az sem tamadhato, illetve az sem vizsgalhatd, hogy a birdsdg miként vette figyelembe a
biintetéskiszabas soran iranyadd szempontokat.

[19] Kovetkezésképpen dnmagaban a kiszabott biintetés mértéke, a biintetéskiszabas, illetve az azt
befolyasold tényezdk értékelése feliilvizsgalat alapja nem lehet, igy a II. rendli terhelt enyhitésre
iranyul6 inditvanya is torvényben kizart.

[20] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgélatnak van helye abban az esetben, ha a
birésag a hatdrozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
Ilyen eljarasi szabalysértés, amennyiben a targyaldst olyan személy tavollétében tartottdk meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kdételezo [Be. 608. § (1) bekezdés d) pont].

[21] A Be. 659. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvanyt a megtdmadott hatarozat
meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

[22] A targyalasra a korabbi Be. hatalya alatt kertilt sor.

[23] Figyelembe véve a 92/2011. BK véleményt, a kovetkezOkre mutat ra a Kuria.

[24] A korabbi Be. 240. § (3) bekezdése alapjan a targyaldson kotelezd a vadlotti jelenlét, e
foszabalyhoz képest teremti meg a lehetdséget a korabbi Be. 279. § (3) bekezdése, mely szerint a
vadlott a targyalason személyes jelenlétérdl lemondhat, ennek megengedését a téorvény azonban a
birdsagra bizza. Erre a targyalds soran késObb is van lehetdség, és nem csak hivatalbol, hanem
inditvanyra is.

[25] A vadlott a tdvolmaradast bejelentd nyilatkozatat a tdrgyalas hatarnapjdig teheti meg, azonban
a tavolmaradast bejelentd vadlotti nyilatkozat a birdsdgot nem koti, az tiggyel a birdsag rendelkezik.
[26] A vadlott targyalasrol tdvolmaradast kérd nyilatkozata az egész elséfoku birdsagi targyaldsra

vonatkozik, a tdjékoztatas azt is tartalmazza, hogy a birdsag a targyalast nem csak megtarthatja a
vadlott tavollétében, de az eljarast be is fejezheti. A vadlott ennek tudomasulvételével valaszt ugy,
hogy a targyaldson nem kivan jelen lenni; fliggetleniil a targyalds eseményeitdl, torténéseitdl, azok
eredményétol és kimenetelétdl. A tavol maradd vadlott jogainak és érdekeinek védelmérdl a
kotelezd védelmet ellatd védd gondoskodik.

[27] A vadlottnak a birosag tajékoztatasara tett tavolmaradast bejelentd nyilatkozatdnak elfogadasa
vagy el nem fogadasa targyaban nem kell alakszer(i hatarozatot hozni.

[28] Jelen tligyben a 2011. junius 23. napjara kitlizott targyaldsra szabalyszerlien megidézett II.



rendi terhelt a 2011. junius 20. napjan kelt beadvanyaban kérte, hogy a korabbi Be. 279. § (3)
bekezdése alapjan a tovabbiakban a biintetdeljarast a tavollétében folytassdk le, ezen beadvany
junius 21. napjan érkezett a birosagra. A tanacs elndke ezt kovetden telefonon arrol tajékoztatta a
védot, hogy a birdsag nem biztositja a tdvolmaradas lehetdségét, azaz a jelenléte a targyalason
kotelezo, ezt a tajékoztatast a beadvanyra feljegyezte (a feljegyzés nem alakszerii hatarozat).

[29] A Baranya Megyei Birosag 10.B.453/2010/17. szamu jegyzokonyve alapjan a targyaldson a II.
rendi terhelt - a beadvanyaban irtaknak megfelelen - nem jelent meg, a véddje azonban jelen volt,
a targyalas megtartasanak akadalya nem volt.

[30] A korabbi Be. 279. § (3) bekezdésének megfeleld eldzetes bejelentés megtétele a terhelt
személy€hez kapcsolddo jog, ennek megtételét kovetden viszont kizarolag a birdsdgon mulik, hogy
a targyalds megtartdsa vagy elhalasztasa mellett dont. A birosag véddnek adott tajékoztatdsa a
birdsdgot a targyalds megtartasarol valé dontés meghozatalaban nem koti, ekként a targyalas
megtartasa eljarasi szabalyt nem sértett.

[31] Az adott hatarnapon a targyaldas megtartasat ¢s az ligy befejezését pedig a II. rendl terhelt
esetleges utdbb torténd ismeretlen helyre tdvozasa nem befolyasolja figyelemmel arra, hogy a
kérdéses hatarnapra szabalyszeriien meg volt idézve ¢és ennek ismeretében kérte a tdvolmaradas
engedélyezését. Kovetkezésképpen az eljards sem a korabbi Be. XXV. Fejezete szerinti tavollétes
eljaras volt, igy értelemszertien ligyészi inditvanyra sem volt sziikség.

[32] Ekként a II. rendi terhelt és véddje feliilvizsgalati inditvanya ezen részében alaptalan.

[33] Fentiekre tekintettel a Kuria - miutdn nem észlelt tovabbi olyan eljarasi szabalysértést sem,
amelynek vizsgalatara a 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdol koteles - a feliilvizsgélati
inditvanyoknak nem adott helyt és a megtamadott hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

[34] A Kiria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. §
(3) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[35] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eléterjesztett, illetve

az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2019. szeptember 23.

Dr. Székely Akos s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bartké Levente s.k. eléado bird, Dr. Konya Istvan s.k.
bird
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