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A Févarosi itélétabla a Bihari Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Sulyok és Adam
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa
irant a Fovarosi Torvényszék elbtt folyamatba tett perében Budapesten, 2018.november
21.napjan 30.G.44.295/2017/27.szam alatt hozott rész- és rész-kdzbensoé itélet ellen a
felperes részérél 28.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

rész- kozbenso itéletet:

Az itéldtabla az els6fokl birdsag rész-rész-kozbensd itéletének megfellebbezett rendelkezését
megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy a felperes és az L. Zrt kozott 2008. augusztus 6. napjan kelt, HIP2822008. szamu
egyedi kolcsonszerzddés érvénytelen.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa érdekében az els6foku birdsagot 11 eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek az ... forgalmi rendszdmia SUZUKI
(J) SX4 Kat 2006-SX4 1.5. GLX AC. tipusu személygépkocsi torzskonyvét.

Mell6zi a felperest az elsdfokt perkoltségben marasztald rendelkezést, egyuttal kotelezi az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 20.000 (huszezer) forint els6- és masodfoku
perkoltséget.

A felperes ezt meghaladd mésodfoku perkoltségét 98.000 (kilencvennyolcezer) forintban, az alperes
ezt meghalado masodfoku perkoltségét 50.000 (6tvenezer) forintban allapitja meg.

A rész-kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes 2008. augusztus 6-an kolcsonkérelemmel fordult az alperes jogelddjéhez. A kérelem
szerint a koleson mértékadd devizaneme CHF, a vélasztott konstrukcié havi fix deviza, az tigyleti
kamat: 10,91%, a THM: 12,35%, a THM 2004: 11,47%.

A kérelem el6terjesztésének napjan, annak alapjan a felperes, mint kdlcsonbevevd és az alperes
jogelddje, mint hitelez6 HIP2822008. szdmon kolcsonszerzodést kotottek, amellyel az alperes
jogelddje gépjarmiivasarlasra 3.348.000,-Ft kdlcsont nyujtott a felperesnek.

A szerz6dés 6. és 7. pontja szerint a THM 12,35%, a mértékadd devizanem CHF.

A 8. pont rogziti, hogy a kamatvaltozas I., és kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) elszamolasa a
futamidé végén torténik. A fizetendd kamatvaltozas I., és kamatvaltozas II (&rfolyamvaltozas)
esetén a futamidd - azonos torlesztorészletek mellett - meghosszabbodik, a visszajaré kamatvaltozas
I-et és kamatvaltozas II-t (arfolyamvaltozas) a hitelez0 visszautalja a kdlcsonbevevonek.



A 10. pont tartalmazza a torlesztorészletek esedékességét és forintban meghatarozott 6sszegét.

A szerz6dés 2. pontjanak értelmében az egyedi kolcsonszerzdésben nem szabalyozott kérdéseket a
szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezé Uzletszabalyzat (USZ) tartalmazza.

A 3. pontban a felperes kijelentette, hogy az egyedi kdlcsonszerzddésben, az annak elvalaszthatatlan
részét képezd opcids- és adasvételi szerzddésben, valamint az USZ-ben foglaltakat megismerte,
megértette, és azokat a jelen szerzddés alairdsaval magara nézve kotelezonek ismerte el. A
szerz8dés alairasaval az USZ atvételét is nyugtazta.

Az egyedi kolcsonszerz6dés megkdtésekor hatdlyos HIT/2005.06.01. USZ 1.15. pontja
meghatarozta, hogy a torlesztd részlet az egyedi kolcsonszerzédésben meghatarozott
esedékességhez tartozo toke-, valamint kamattorlesztési kotelezettségek egylittes Osszege.

Az USZ arfolyamvaltozas cimet viseld 1. 23. pontja szerint:

a) Kamatvaltozdas 1.: A mértékadd kamatldb valtozasanak fiiggvényében meghatarozott
kamatkiilonbozet

b) Kamatvaltozas II.: (arfolyamvaltozés): A mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében az aldabbi képlet szerint
meghatarozott kamatkiilonbdzet:
Arfolyamvaltozas 1. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktualis deviza
eladasi arfolyam / mértékado arfolyam)-1).

c) Kamatvaltozds III.: (arfolyamvaltozas): A Kolcsonszerz6dés futamidd lejarta eldtti
megsziinésekor fizetendd - ki nem terhelt - kamatkiilonbozet, amelynek mértéke a szerzddés
megsziinésének eseteit szabalyozo rendelkezésekben kiilon keriil meghatarozasra.

Az USZ 1V. 4. pontja alapjan a hitelezd jogosult a folydsitott kdlcsdn Osszege utdn kamatot
felszamitani. Ez a pont tartalmazza a kamatszamitas képletét is.

A TV. 9. pont ugy rendelkezett, hogy ha a kdlcsonbevevd a kolcsdonszerzodésben foglalt valamennyi
kotelezettségét teljesitette, ugy a hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozo
bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.

Az V. 6. pont szerint, ha a kolcsonszerzodésben megjelolt ,,mértékadd devizanem" nem magyar
forint (HUF) a kolcsonszerzddés deviza alapu szerzddés, amely esetben a kdlcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti  arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Az
arfolyamvaltozés lehetséges mértéke eurd esetében a mindenkori intervencios sav nagysaga alapjan
limitalhat6, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockdzatot jelent az adott deviza és az eurd
keresztarfolyamanak valtozasa.

A felek a kolcsonszerzodés megkotésnek napjan opcios szerzédést is kotottek a kdleson
felhasznalasaval megvasarolt személygépkocsira.

Ennek 5. pontjaban rogzitették, hogy a hitelezd a vételi jogot a szerz8dés alairasatol szamitott 5 év
idoétartam alatt, de legfeljebb addig az iddpontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a
kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat a kdlesonbevevo maradéktalanul nem teljesitette.



A 8. pont szerint a hitelezd a vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha a kdlcsonbevevo a
kolesonszerzédésben megjelolt barmely esedékességi idopontban - az esedékességet kovetd 15
napon belill - akédr részben vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének,
tovabba, ha a kdlcsonszerzodés barmely oknal fogva felmondasra keriilt.

A vételi jog bejegyzésre keriilt a hatosagi nyilvantartasba.
A szerzddést az alperes 2015. julius 1-1 hatallyal felmondta.
A felek kozott megtortént a 2004. évi XL. torvény (DH2 tv.) alapjan eldirt elszdmolas.

A felperes a keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy a kolcsonszerzédés érvénytelen a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolé 1996. évi CXII. tv. (rHpt.) 213. § (1)
bekezdésének b) és ¢) pontjai alapjan.

Kiilon kérte az USZ V.6. pontja érvénytelenségének a megéllapitasat az rHpt. 203. § (6) és (7)
bekezdése és a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 209. § (1) és (4) bekezdése
alapjan.

Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest a kolcson felhasznalasaval megvasarolt ...-as
forgalmi rendszamu személyaut6 torzskonyvének a kiadasara, és potolja az alperes jognyilatkozatat
a vételi jog gépjarmii-nyilvantartasbol torténd torléséhez.

A keresetét azzal indokolta, hogy a szerz6dés nem tartalmazza az induld tigyleti kamat, a
szerzddéskezelési dij, az egyéb ligyviteli koltség és a casco dij szazalékos mértékét, tovabba nem
valos a szerzOdésben szerepld THM értéke.

Arra is hivatkozott, hogy a szerz6dés nem devizaalapu. Arra az esetre, ha a birdsag a szerz0dés
devizaalapusagat allapitana meg, kérte annak a megallapitdsat, hogy nem terheli az
arfolyamvaltozas terhe, mert az alperes jogelddje elmulasztotta a kockazatfeltarast. Megitélése
szerint az arfolyamkockézat az USZ 1.23. pontja alapjan legfeljebb 25% mértékig terhelheti.

Az érvénytelenség jogkOvetkezményeként a szerzédés arfolyam kiilonbozet fizetése nélkiili,
10,91%-0s tligyleti kamatmértékkel torténd hatalyossa nyilvanitasat kérte, tovabba azt, hogy a
birdsag kotelezze az alperest 814.078,-Ft arfolyamkiilonbdzet visszafizetésére.

Alperes az ellenkérelmében az opcids jog torlésére irdnyuld nyilatkozat poétlasa iranti kereset
teljesitését nem ellenezte. Nem vitatta tovabba, hogy a szerzédésben nem szerepel az iigyleti kamat
szazalékos mértéke. Kérte, hogy a birdsag ezt az érvénytelenségi okot a szerzdédés 11%-os mértékii
igyleti kamattal torténd érvényessé nyilvanitasaval orvosolja.

Egyebekben a kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokll birdsag rész- €s rész-kdzbensd itéletével potolta az alperes vételi jog torlésére iranyulod
jognyilatkozatat, és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil jarjon el a hatosagi nyilvantartasba
bejegyzett vételi jog torlése érdekében.

Megallapitotta, hogy felperest a peres felek kozott 2008. augusztus 6. napjan kelt, ,,HIP2822008.
szami egyedi kolcsOnszerzddés" megnevezésii szerzodés alapjan megilleti a jogosultsag az
alperessel szemben a kolcsonszerzddés érvénytelenségébdl eredd jogkdvetkezmény alkalmazasanak
kovetelésére.

A torzskonyv kiadasa irdnti keresetet elutasitotta.



Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.400,-Ft perkoltséget.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felperes harom, egymassal valés keresethalmazatban
allo kereseti kérelmet terjesztett eld, amelyek koziil a jognyilatkozat potlasa és a torzskonyv kiadasa
iranti kereset tovabbi bizonyitast nem igényelt, a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara
iranyul6 kereset kapcsan pedig elkiilonithetd a jogalap és az Osszegszerliség vizsgalata.

A jognyilatkozat potlasa iranti kereset kapcsdn a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. tv.
(rPp.) 221. § (2) bekezdése alapjan az alperesi elismerésre tekintettel csupan utalt a felperes altal
kifejtettekre €s a rendelkezd részben foglaltak szerint kotelezte az alperest. Megallapitotta, hogy e
kereset eldterjesztésére az alperes nem adott okot, ezért az rPp. 80. § (1) bekezdése alapjan a
felperest kotelezte az alperes perkoltségének a megfizetésére.

A szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyulo keresettel osszefliggésben kifejtette, hogy
a szerzOdés 7. pontja és a finanszirozasi kérelem alapjan megallapithato, hogy a szerzddé felek
akarata CHF alapu szerz8dés megkotésére iranyult, ezért a szerz6dés nem forintalapt.

Megitélése szerint a szerz0dés nem semmis az rHpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontjaba iitkdzés
miatt, mert a casco dijrol a szerz0dés nem rendelkezik, mas rejtett koltségre pedig nem hivatkozott a
felperes.

Az arfolyamkockézati tdjékoztatds hianyara alapitott kereseti kérelem kapcsan kifejtette, hogy az
USZ V.6. pontja nem tisztességtelen, mert kielégiti a Kiiria PJE hatarozataiban, valamint az Eurdpai
Birésag (EuB) itéleteiben meghatarozott kdvetelményeket. Tartalmazza ugyanis, hogy fennall az
arfolyamvaltozas kockazata, és kifejezetten felhivja a figyelmet arra, hogy az eurdn kiviili devizak
(igy pl. a perbeli CHF) esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza ¢és az eurd
keresztarfolyaméanak valtozasa. Megjegyezte, hogy az irdsos tajékoztatast lerontd, megtévesztd
tartalmu szobeli tajékoztatasra a felperes nem hivatkozott.

Allaspontja szerint ugyanakkor a szerz6dés sérti az rHpt. 213. § (1) bekezdésének c) pontjat, mert az
nem tartalmazza a kamat szazalékos mértékét, ezért semmis. Mivel az érvénytelenség
jogkovetkezménye targyaban a per tovabbi targyaldsa sziikséges, ezért e kereseti kérelemrol
kdzbenso itélettel dontott.

A torzskonyv kiadasara iranyuld kereseti kérelmet arra hivatkozassal utasitotta el, hogy bar az rPtk.
375. § (4) bekezdése alapjan alkalmazando 374. § (2) bekezdésében fogalt id6 elteltével megsziint
az alperes opcids joga a gépjarmiivon, de a torzskonyv birtoklasat az alperes javéara biztositja az
USZ 1V.9. pontja, amely a torzskonyv kiadasat a kolcsonszerzédésben foglalt valamennyi
kotelezettségét teljesitéséhez koti. Allaspontja szerint a felek az rPtk. 200. § (1) bekezdésében
foglalt szerz6dési szabadsag elve alapjan biztosithattdk ilyen mdodon a kdlcsonszerzddést, és ha az
alperesnek ki kellene adnia a torzskonyvet, a fennalld kdlcsontartozas biztositék nélkiil maradna.
Ezért azt allapitotta meg, hogy a torzskonyvet az alperes jogszeriien tartja a birtokaban.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az elséfoku
birdsag itéletének részbeni megvaltoztatdsat kérte annyiban, hogy az itél6tabla allapitsa meg a
szerzOdés érvénytelenségét az rHpt. 213. § (1) bekezdésének b) és c) pontja alapjan a koltségek és
dijak éves szazalékos mértéke feltiintetésének elmaraddsa és a THM valotlansdga miatt is.

Kérte tovabba megallapitani azt is, hogy nem valt a szerz8dés részévé az USZ V. 6. pontja és a



kamatvaltozas II. cimsz¢ alatt rogzitett 1. 23. b) pont kamat-kiilonbozet szamitasi képlet.

Arra az esetre, ha azt allapitana meg a birosag, hogy ezek a rendelkezések a kolcsonszerzddés
részévé valtak, azok érvénytelenségének a megallapitasat kérte.

Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet tamadott rendelkezéseinek hatdlyon kiviil
helyezésére iranyult, arra hivatkozassal, hogy tovabbi széles korti bizonyitas sziikséges. Tovabba
sulyos - de nem nevesitett - jogszabalysértésre is hivatkozott, mint hatalyon kiviil helyezési okra.

A fellebbezését azzal indokolta, hogy az els6fokt birdsdg megsértette az rPp. 213. § (1) bekezdését,
mert nem biralta el az rHpt. 213.§ (1) bekezdésének c) pontjara alapitott keresetét.

E kereset kapcsan az itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a koltségek és a dijak éves
szazalékos mértékének feltlintetése miatt is érvénytelen a kdlcsonszerzodés.

Vitatta az els6foku birésag azon itéleti megallapitasat, hogy a szerzédés nem semmis az rHpt. 213. §
(1) bekezdésének b) pontjaba iitkozés miatt, mert mas rejtett koltségre nem hivatkozott. Eldadta,
hogy a perben csak rejtett koltségekre hivatkozott, amelyek koziil harom koltséget €s dijat fel is
sorolt. Kifejtette, hogy az alperes a THM-ben értékel és felszamit a visszafizetendd tokén feliil
kamatot (ami nem szerepel a szerzédésben), arfolyamrést (amit a DHI tv 3. §-a mar meg
semmisitett), tovabba szerzddéskezelési dijat, egyéb iigyviteli koltséget és casco dijat. Fenntartotta
azt az allitasat, hogy nem lehet valos a THM szazalékos mértéke ennyi THM-ben nem értékelt és
felszamitott érvénytelen kdltségelem mellett.

Megismételte azt a hivatkozasat is, hogy a szerz6dését forint alapon kototte, és ezért nem terheli
arfolyam-kiilonbozet fizetési kotelezettség, valamint, hogy az USZ V.6. pontja nem valt a szerzodés
részeve.

Arra az esetre, ha a bir6sag azt allapitand meg, hogy a szerz6dés devizaalapu, és részévé valt az
USZ V.6. pontja, annak érvénytelenségére hivatkozott, és kifejtette, hogy ezért nem terheli az
arfolyam kiilonbozet fizetésének kotelezettsége.

Allaspontja szerint az USZ V. 6. pontja nem elégiti az EuB itéleteiben, valamint Kuria
gyakorlatdban meghatarozott kovetelményeket, mert nem allapithaté meg, hogy az alperes felhivta a
figyelmét arra, hogy a forint gyengiilése esetén korlatlan mértékben emelkedhet a fizetési
kotelezettsége. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a szerz0dés megkotését megelézden vagy annak
megkotésekor tdjékoztatta volna arrdl, hogy a szerzodési feltételben szerepld képlet és a kétsoros
kockazattelepités alapjan arfolyamkiilonbozetet is fizetnie kell.

A torzskonyv kiadasa tekintetében utalt arra, hogy a Kuria hasonl6 iigyekben kotelezte az alperest a
torzskonyv kiadasara. Sérelmezte, hogy a torvényszék nem indokolta, hogy milyen szerzédési
feltétel alapjan tarthatja vissza az alperes a torzskonyvet. Allitotta, hogy az alperes a még fennallo
tartozas miatt nem hosszabbithatja meg az 6t éves opcios hataridét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet fellebbezéssel tdmadott rendelkezései
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés tilnyomorészt alapos.



A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfokt birésag nem vizsgalta az rHpt. 213. § (1)
bekezdésének c) pontjara alapitott keresetét. Az elsdfoku birdsag az itélete 9. oldalan kifejtette,
hogy miért nem alapos a felperes ezen keresete. A fellebbezésbdl is kitlinik, hogy a felperes csak a
dontés indokait nem osztja.

Egyéb lényeges eljarasi szabalysértésre a felperes nem hivatkozott és az itélétabla sem észlelt olyan
szabalysértést, ami az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna. Ezért az itélotabla az elséfoku
itélet fellebbezett rendelkezéseit érdemben vizsgélta feliil.

Tekintettel arra, hogy az itélettel szemben csak a felperes €s csak az rHpt. 213. § (1) bekezdésének
b) és c) pontjara alapitott, valamint az arfolyamkockézat viselésére és a torzskonyv kiadasara
iranyulo keresetet elutasitd rendelkezés tekintetében terjesztett eld fellebbezést, az itéldtabla az rPp.
247. §-a és 253. § (3) bekezdése alapjan az els6foku itéletnek kizardlag ezeket a rendelkezéseit
érintette.

Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a tényallast e keresetek kapcsan a sziikséges mértékben
feltarta, de az abbdl levont jogi kovetkeztetése csak részben helytallo.

Az itéltabla osztja az els6foku birdsag azon allaspontjat, hogy a kolcsonszerz6dés devizaalapu. Ez
a finanszirozasi kérelem és egyedi kolcsonszerz8dés 7. pontja alapjan egyértelmii.

A szerzédés 3. pontjaban és a szerzddés aldirasaval a felperes elismerte, hogy az USZ-t atvette, az
abban foglaltakat megismerte, megértette és azt magara nézve kotelezének ismeri el.

Az altalanos szerzddési feltételek az rPtk. 205.§-a alapjan akkor valnak a szerzddés részévé, ha azt a
masik fél kifejezetten vagy rautald magatartasival elfogadta. Az USZ elfogadisat a szerzédés
alairasaval a fentiek szerint a felperes elismerte, és ennek ellenkezdjét a perben nem bizonyitotta.
Ezért az itélétabla megéllapitotta, hogy az USZ (igy annak V.6. pontja) a szerzddés részévé valt.
(BH 2013.128.)

Az els6foku birdsag - bar ezt kifejezetten nem allapitotta meg - ugyanerre a megallapitasra jutott,
tekintettel arra, hogy érdemben vizsgalta az arfolyamkockazatra vonatkozo kikotéseket.

Az rPtk. 205. §-anak (3) bekezdése alapjan a felek a szerzddés megkotésénél egyiittmiikodni
kotelesek, és tajékoztatniuk kell egymast a megkdtendd szerzédést érintd minden lényeges
koriilményrdl. Fogyasztonak nyujtand6 deviza alapu hitel esetén ezt az altaldnos egyiittmiikodési €s
tajékoztatasi kotelezettséget az rHpt. a 203. § (6) és (7) bekezdéseiben egyediesitette, amikor a
fogyasztoval szerz6dé pénziigyi intézmény szamara kotelezévé tette, hogy a kolcson deviza
alapusagaval kapcsolatos kockézatokra a fogyasztd figyelmét un. kockazatfeltaréd nyilatkozattal
felhivja.

E nyilatkozat hianya 6nmagaban nem eredményezi a szerzddés érvénytelenségét, mert azt sem az
rPtk., sem az rHpt. nem szankciondlja ekként, és az EuB sem ugy értelmezi az 1993. aprilis 5-1
93/13/EGK tandcsi iranyelv (Irdnyelv) rendelkezéseit, hogy a kiilon kockdzatfeltar6 nyilatkozat
hianya 6nmagaban tisztességtelenség megallapitasara ad alapot.

A Kiuria a 2/2014 PJE hatarozatdban kifejtette, hogy a kolcsonszerzodés arfolyamkockazat
viselésére vonatkozo rendelkezése a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzOdéses rendelkezeés,
amelynek a tisztességtelensége - figyelemmel az rPtk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra - csak
akkor vizsgalhaté és allapithaté meg, ha az altaldnosan tajékozott, ésszerien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmdara annak tartalma a szerzddéskotéskor - figyelemmel a



szerzOdés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vilagos,
nem volt érthetd.

A PJE hatarozat kitér arra is, hogy nem a kockazatfeltaré nyilatkozat hianya, hanem a nem
megfeleld tajékoztatds vagy a tajékoztatas elmaradasa eredményez tisztességtelenséget, és ennek
okén a szerzOdés részleges vagy teljes érvénytelenségét.

A kiilon kockazatfeltard nyilatkozat hianyaban az egyedi szerzddés és az annak elvalaszthatatlan
részét képezd USZ rendelkezései, valamint a szerzddéskotéskor a pénziigyi intézmény altal a
fogyasztonak adott tajékoztatas alapjan kell a birdsdgnak vizsgalnia, hogy az észszertien figyelmes
¢s kortltekintd, atlagos fogyasztd szdmara felismerhetd volt-e az arfolyam megvaltozdsanak
kockazata és annak ra harulo kovetkezményei.

Az EuB a C-227/18 szamu ligyben hozott végzésében kifejtette, hogy Iranyelv 4. cikkének (2)
bekezdését és 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésekben eldirt vilagos €s érthetd
megfogalmazas kovetelményének akkor felel meg a devizaalapt kdlcsonszerzddés, ha a fogyasztot
nem csupan arrdl a lehetdségrol tajékoztattak, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a
kolesonszerzodést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is.

Az EuB tobb hatdrozatdban hangsulyozta azt is, hogy az Irdnyelv 5. cikkében is rogzitett
kovetelmény nem korlatozhaté kizarolag a feltételek alaki és nyelvtani szempontbol érthetd
jellegére, mert az Irdnyelv altal létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a
fogyasztd az eladohoz vagy szolgaltatbhoz képest hatranyos helyzetben van tobbek kozott az
informacios szintje tekintetében, ezért a szerzodési feltételek vilagos €s érthetd megfogalmazéasanak,
¢és kovetkezésképpen az atlathatosagnak az ugyanebben az iranyelvben eldirt e kovetelményét
kiterjesztd0 moddon kell érteni (2017. szeptember 20-i Andriciuc és tdrsai itélet, C-186/16,
EU:C:2017:703, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiek alapjan az egyedi szerzddés, az USZ rendelkezései, valamint a szerzédéskotéskor a
pénziigyi intézmény 4altal a fogyasztonak adott tajékoztatds alapjan a birdsagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy az észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd szamara felismerhetd
volt-e az, hogy

- a futamidé alatt végig a svajci frank forinthoz viszonyitott mindenkori arfolyamanak
figyelembevételével szamitott torlesztorészletet kell fizetnie,

- az arfolyamvaltozas a felek altal nem befolyédsolhato koriilmények fiiggvénye, melyek elére nem
kiszamithatdéan barmikor - a hitel futamideje alatt is - redlisan bekdvetkezhetnek,

- ez a forinthitelekhez képest ra nézve fokozott kockazattal jar, amennyiben ennek kdvetkeztében a
fizetési kotelezettségei barmilyen mértékben, korlatlanul - akdr tobbszordsére is -
megemelkedhetnek és

- az arfolyamvaltozas kockézatat a forinthitelekénél kedvezdbb kamatmérték ellenében vallalja.
(Kuaria 6/2013. szamu és 2/2014. PJE szdmu hatarozata, EuB C-26/13. szdmu hatarozata)

Az itélétabla allispontja szerint az egyedi kdlcsonszerz8dés 7. és 8. pontjaibol, tovabba az USZ
[.23. és V.6. pontjaibol a felperes szamra annak ki kellett tlinnie, hogy a szerzédésben rejlik
valamiféle, az arfolyam valtozasaval 0sszefiiggd kockazat, de a tajékoztatas alapjan nem kellett arra



a kovetkeztetésre jutnia, hogy a jelentds arfolyamvaltozas lehetdsége valds, az a hitel futamideje
alatt be is kovetkezhet, valamint, hogy az arfolyamvaltozas hatisara a torlesztorészlet Osszege
korlatozas nélkiil megemelkedhet, és ennek a kockazata kizarolag 6t terheli.

Az egyedi szerz6dés 7. és 8. pontjai ugyanis csak a mértékado devizanemet (CHF) rogzitik, tovabba
azt, hogy az arfolyamvaltozas elszdmolédsa a futamidd végén torténik €s fizetendd arfolyamvaltozas
esetén a futamidé meghosszabbodik, mig a visszajaro arfolyamvaltozast a hitelez0 visszautalja a
kdlcsonbevevonek.

Az USZ 1. 23. b) ,Kamatvéltozds IL" alcime kamatkiilonbozetként hatrozza meg az
arfolyamvaltozast, tovabba egy képletet tartalmaz.

Az USZ V.6. pontja pedig csak azt tartalmazza, hogy deviza alapt szerz8dés esetén a kolcsonbevevo
vallalja a mértékadd devizanem és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Az
arfolyamvaltozés lehetséges mértéke eurd esetében a mindenkori intervencios sav nagysaga alapjan
limitalhat6, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockézatot jelent az adott deviza és az eurd
keresztarfolyamanak valtozasa.

A fentiek alapjan a kockazatfeltard nyilatkozat és az USZ idézett rendelkezései nem felelnek meg a
vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelményeinek.

Az alperesnek a tajékoztatast szoban is lehetdsége volt teljesiteni, de a perben nem bizonyitotta,
hogy a szerzddéskotést megeldzden az irasban adottnal széleskoriibb, érthetobb, atlathatobb szdbeli
tadjékoztatassal latta el a felperest.

A szerzddés megkotését megeldzden a felperes G.T. sal targyalt, aki tajékoztatta arrdl, hogy deviza
arfolyama nem Magyarorszagtol fiigg, és alakulhat gy, hogy lejjebb megy, ugyanakkor mehet
feljebb is.

Az éltala elmondottakbdl is csak az tiinik ki, hogy a szerzddés devizaalapt, és hogy a mértékado
deviza forinthoz viszonyitott arfolyama valtozhat.

Arra vonatkozo egyértelmil és vilagos tajékoztatast azonban szdéban sem hangzott el, hogy a jelentds
arfolyamvaltozas lehetdsége valos, €s az a hitel futamideje alatt is bekdvetkezhet, valamint, hogy az
arfolyamvaltozas hatdsara a torlesztorészlet dsszege korlatozas nélkiil megemelkedhet, és ennek a
kockézata kizardlag 6t terheli.

Az sem bizonyitott, hogy a felperes megkapta az alperes jogelddjének tajékoztatd kiadvanyat, amely
G.T. tajékoztatasanal részletesebben ismerteti a devizaalapu szerzddés fogalmat és részben taglalja
annak veszélyeit.

Mindezek alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy a felperes €s az alperes jogelddje kozott 1étrejott
szerzOdés nem tesz eleget az arfolyamkockazat telepitése és viselése tekintetében a vildgossag és
érthetdség kovetelményének, hiszen - bar utaldst tartalmaz az arfolyam valtozasanak a lehetdségére,
de - nem tartalmaz egyértelmli és atlathatdo tajékoztatast az 4arfolyamvaltozas felperes
kotelezettségeire vonatkozd hatasarol.

Erre tekintettel a szerz6dés arfolyamkockazat viselésére vonatkozo rendelkezése tisztességtelen.

Ez a szerzddés teljes érvénytelenségét eredményezi, tekintettel arra, hogy az arfolyamkockézat a
kolcsonszerzodésnek a foszolgaltatassal szemben teljesitendd felperesi ellenszolgéltatds mértékét
alapvetden befolyasolo eleme.



A felperes a masodfoku targyalason a kikotés tisztességtelenségének megallapitasa esetére a teljes
szerzOdés érvénytelenségének a megallapitasat kérte, ezért nem volt eljarasjogi akaddlya annak,
hogy az itélotabla megéllapitsa a szerzodés érvénytelenégét.

A felperes az rHpt. 213. § (1) bekezdésnek b) és c) pontjaira alapitottan is kérte a szerzddés
érvénytelenségének a megallapitasat. Az itélotabla az els6foku birdsaggal egyezden e kereseteket
alaptalannak itélte.

Ha a THM esetlegesen nem valos adatot tartalmaz, az nem eredményezi a szerzédés rHpt. 213. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti semmisségét (Kuria Gfv.VI1.30.068/2017/8.)

Ha valamely koltség a THM szamitasa soran nem kertilt figyelembevételére, és azon koltséget sem
az USZ, sem a hirdetmény nem tartalmazza, annak k&vetkezménye szintén nem a szerzédés
érvénytelensége, hanem csupan az, hogy az alperes ezen koltségeket a fogyasztoval szemben
alappal nem érvényesitheti.

Az itélétabla ramutat arra is, hogy az rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjanak felperes altal idézett
rendelkezése kizardlag a szerzédés megkotésekor mar felszamitott, a szerz6dés rendeltetésszerti
teljesitésével kapcsolatos, azzal sziikségszerlien egylitt jaré koltségekre vonatkozik, mert a
szerz0dés megkotésekor csak ezek ismertek.

A felek a kolcsonszerzédés megkotésekor szerzodéskezelési dijat és tigyviteli koltséget nem
kotottek ki. Mivel a szerzoédés megkotésének idopontjaban ilyen koltségeket az alperesi jogeldd nem
szamitott fel, a koltségek feltiintetésének elmulasztisa értelemszerien nem okozhatja a szerzddés
érvénytelenségét.

Amennyiben az alperes e koltségeket késobb, a szerzddés megkdtését kovetden erre iranyulod
szerzOdési rendelkezés hianyaban szamitotta fel, az sem eredményezi a szerzddés érvénytelenségét,
csupan a szerz0désbol eredd elszamolast érinti.

Az USZ szerint a casco dijat a biztosito felé és nem az alperes felé kell a felperesnek megfizetnie,
igy az nem a kolcsonszerzddéshez kapcsolodik, nem vonhaté a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja
ala.

Ezért a szerz8dés csak az arfolyamkockazatra vonatkoz6 tajékoztatas elégtelensége miatt semmis.

A jogalap, azaz a szerzOdés érvénytelenségének kérdése elkiilonithetd volt az 0sszegszerliségtol,
azaz a felek kozotti elszamoldstol, ezért az itélétabla az rPp. 213. §-dnak (3) bekezdése alapjan
kdzbensd itélettel dontdtt az érvénytelenségrdl, az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa
érdekében (Osszegszeriiség) pedig uj eljaras lefolytatdsara és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta az
elséfoku birdsagot.

A Kuria un. devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazési gyakorlatat vizsgald Konzultacios
Testlilete 2019. junius 20. napjan elfogadott allasfoglaldsa szerint a szerz6dés érvényessé
nyilvanitasanak nincs akadalya, ha a szerz6dés érvénytelenségének kizarolag az az

oka, hogy az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzOdéses rendelkezés tisztességtelen,
mert az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd azaltal, hogy a fogyasztot menetesiti a birosag a
tisztességtelen kikotésbol fakado arfolyamkockazat viselése alol.



Ezért az elséfoku birdsagnak a szerzodést érvényessé kell nyilvanitania annak figyelembevételével,
hogy az rPtk. 209/A § (2) bekezdése alapjan a semmisség tényére csak a fogyasztd érdekében lehet
hivatkozni, és az érvénytelenség jogkovetkezményei levonasdnal gondoskodnia kell az eredetileg
egyenértékil szolgaltatasok értékegyensulyanak fennmaradasarol. (1/2010. (V1.28.) Pk. vélemény)

Az érvényessé nyilvanitds modozataira - nem kotelezd - javasatokat tartalmaz a Konzultacios
Testiilet fenti allasfoglalasa.

Az itélotabla nem osztja az elséfoku birosagjogi allaspontjat a torzskonyv kiadasara vonatkozo
keresettel kapcsolatban sem.

A torzskdnyvet az alperes az opcids szerzddés 5. és 7. pontja és az lizletszabalyzat IV.9. és VI.1.
pontja értelmében nem a szerzddés 6nalld biztositékaként tarthatta a birtokdban, hanem a vételi
jogat kivantak a szerzddo felek ilyen mddon biztositani.

Az alperesnek a torzskonyv birtoklasahoz vald joga erre figyelemmel - amint azt a Ktria az alperes
iizletszabalyzatdnak vizsgélata alapjan mar tobb hasonl6 iigyben megallapitotta - csupan a vételi
joghoz kapcsolodo jarulékos jogosultsagnak mindsiilt. (BH2017.13., BH2017.63., BH2017.95.)

Az itélotabla ezért a vételi jog idOkozbeni megsziinésére tekintettel kotelezte az alperest a
torzskonyv kiadasara.

A fentiek alapjan az itél6tdbla az elséfokt birdsag rész-kozbensd itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit az rPp. 25. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta.

Az elséfoku birosag kizardlag a torzskonyv kiadasara és a jognyilatkozat poétlasara iranyulod
(részitélettel elbiralt) keresetek kapcsan dontott az elsdfoku perkoltségrol, és kotelezte a felperest
Osszesen 25.400,-Ft alperes részére torténd megfizetésére.

Mivel a torzskonyv kiadasara kotelezés iranti kereset - az els6foku itélet megvaltoztatasa folytan -
eredményes, a felperes az erre a keresetre esé 19.050,-Ft elséfoku perkdltség megfizetésére nem
koteles. E kereset eredményessége miatt az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles a
felperes részére megfizetni a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) bekezdése alapjan, harom
ora munkaora-raforditassal szamolva bruttd 19.050,-Ft-ot.

A jognyilatkozat pdtlasa iranti kereset kapcsan a felperes koteles az alperesnek 6.350,-Ft els6fokt
perkoltség megfizetésére, igy Osszességében az alperest a részitélettel elbiralt keresetek kapcsan
brutto 12.700,-Ft elséfoka perkoltség terheli.

Ezen feliill koteles az alperes a torzskonyv kiadasa iranti kereset kapcsdn a felperes IM rendelet
alapjan mérlegeléssel bruttd 7.300,-Ft-ban megallapitott masodfoku perkdltségének a megfizetésére
is.

A felek ezt meghaladdé masodfoku perkdltségét az itéldtabla a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény I1/3.
pontja és az rPp. 252. § (4) bekezdése alapjan csak megéllapitotta.

Az ligyvédi munkadijat a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan, az elvégzett
igyvédi tevékenységgel aranyosan személyenként 50.000,- Ft-ban hatarozta meg, és figyelembe



vette, hogy a felperes a fellebbezése eldterjesztésével egyidejiileg megfizetett 48.000,-Ft
fellebbezési illetéket.

, 2019 junius 24.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Molnar Andrea sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



