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A Févarosi itélétabla a Bihari Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperesnek - dr. Kriveczky
Gyorgy ugyvéd altal képviselt alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
irant a Budapest Kornyéki Torvényszék el6tt folyamatba tett perében Budapesten,
2018.november 22.napjan 7.G.40.319/2016/28. szam alatt hozott itélet ellen a felperes
részerdl 31.sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezé

rész-kozbenso itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a felperes és a L. Zrt.
kozott 2009. augusztus 31-¢én 1étrejott HIT2048309 szdmu kdlesdnszerzodés érvénytelen.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa érdekében az elsdfoku birdsagot 0 eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitja.

A felmondas jogellenességének megallapitdsa iranti keresetet elutasitja.

Mellézi az alperes 25.085 (huszonétezer-nyolcvandt) forint eljarasi illeték fizetésére kotelezését,
egyuttal a felperes altal az allamnak fizetendd kereseti illeték Osszegét 60.200 (hatvanezer-
kett6szaz) forintra felemeli.

Koteles a felperes az allamnak az NAV felhivdsara 56.300 (Otvenhatezer-hdromszaz) forint
fellebbezési illetéket és az alperesnek 15 napon beliil 70.000 (hetvenezer) forint masodfoku
perkoltséget megfizetni.

Ezt meghaladéan a felek fellebbezési eljarasban felmertilt perkoltségét személyenként 40.000
(negyvenezer) forintban allapitja meg.

A rész-kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes ¢és az alperes jogelddje 2009. augusztus 31. napjan a HIT2048309 szamu
szabadfelhasznaldsu kolcsonszerzodést kotottek, amely alapjan az alperes jogelddje a felperes
szamara 4.000.000,- forint pénzkdlcsont nyujtott évi 7,88%-o0s induld tligyleti kamattal, 9,48% THM
mellett.

A szerzOdés 5. pontja szerint a kolcson mértékadd devizaneme eurd. Rogzitették, hogy a
kolcsontartozast az alperes 120 részletben, 49.196,-Ft Osszegli torlesztorészletekkel teljesiti. Az
utolsod torlesztorészlet esedékességét 2019. augusztus 15. napjdban, az Osszes torlesztorészlet
Osszegét 5.903.520,-Ft-ban hatdroztak meg.

A szerzédés 10. alapjan a koleson részletes feltételeit a szerzodés elvalaszthatatlan részét képezd
HITI/2009.08.03 szamu Uzletszabélyzat (USZ) szabalyozza.

A szerzddés 12. pontjaban a felperes kijelentette, hogy az USZ-t atvette és az abban, valamint az
egyedi kolcsonszerzddésben foglaltakat megismerte, megértette, és azokat a szerz0dés alairasaval
magara nézve kotelezonek ismerte el.



Az USZ 1.22. pontja szerint rendkiviili 4rfolyameseménynek minédsiil az arfolyam szélsdséges
mértekll (25%-ot meghaladd) novekedése a mértekadd arfolyamhoz képest, vagy egyéb, a Magyar
Nemzeti Bank, mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (pl. intervencidos sav
eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatdsa), amely a forint arfolyamat a jovOben
sz€lsdségesen befolyasolhatja.

Az USZ arfolyamvaltozas cimet viseld 1. 23. pontja szerint:

a) Arfolyamvaltozas I.: A mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan aktuélis deviza
eladasi arfolyam valtozasanak fliggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Arfolyamvaltozas 1. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktuélis deviza
eladési arfolyam / mértékado arfolyam) -1).

b) Arfolyamvaltozas II.: A Kolesonszerzdés futamidé lejarta elotti megsziinésekor fizetendd -
ki nem terhelt kamatkiilonbozet, amelynek mértéke a szerzédés megsziinésének eseteit
szabalyozo6 rendelkezésekben kiilon keriil meghatarozasra.

Az USZ VILS. pontja tigy rendelkezett, hogy ha a kolcsdnszerzédésben megjeldlt mértékado
devizanem nem magyar forint, a kolcsonszerz0dés deviza alapuszerz6dés, mely esetben a
kolcsonbevevd vallalja a mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd
kockézatokat.

Az USZ X. 1. pontja a hitelezt a kolcsénbevevd szerzédésszegése esetén megilletd azonnali
hatalyt felmondasi jog gyakorlasat szabalyozza.

A szerz6do felek a szerzodés teljesitésének biztositékaul 2009. augusztus 31. napjan
jelzélogszerzddés is kotottek, amellyel jelzalogjogot alapitottak a felperes kizardlagos tulajdonat
képezd Cs... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanra.

A kolcsonszerzodés alapjan a felperes egyoldali kotelezettségvallaldo nyilatkozatat, valamint a
jelzalogszerzddést kdzjegyzbi okiratba foglaltak.

A kolcsonszerzodés aldirdsat megelézden 2009. augusztus 3. napjan a felperes kockazatfeltaro
nyilatkozatot irt ala, amely egyebek mellett a kovetkezoket tartalmazza:

,»Mi a kamatkockazat? A jelenlegi magyar finanszirozasi piacon a valtozo kamatozast konstrukciok
terjedtek el, ami a hitelfelvevd szempontjabdl kamatkockazattal jar. Ez adott esetben azt jelenti,
hogyha az adott deviza iranyadé kamata emelkedik, akkor emiatt n6 a hitel kamata is. Ennek
magyarazata az, hogy a finanszirozonak is fizetni kell azért a devizaért, amit aztan hitelként tovabb
ad, ezt a tobbletkoltségét tovabb haritja iigyfeleire. Havi fix konstrukcioban kotott szerzddés esetén
a kamatvaltozds nem a hatralévé dijak havi Osszegének modosulasaval, hanem a szerzodés
futamidejének valtoztatasaval torténik. A futamidd valtoztatdsa kovetkeztében a dijakban fizetett
toke és kamat ardnya modosul. A futamidé moddosulasarol a lejarat datuma mezd tajékoztatja az
adost. A tajékoztatas tartalmazta azt is, hogy minél hosszabb futamidejli szerz6dés megkotésére
kertil sor, illetve a még hatralévé futamidé hosszabb a kamatvaltozds bekdvetkezésekor, annal
nagyobb mértékii lesz a hatralévo futamidé modosuldsa a kamatvaltozas kovetkeztében."



Arra a kérdésre, hogy mi az arfolyamkockazat, a tajékoztaté a kovetkezd valaszt adta: ,,Mivel az
ados a devizaalapu hitelt forintban torleszti, szamolni kell az arfolyamkockézattal is. Arfolyam
kiilonbozet keletkezik, ha valtozik az adott deviza forinthoz viszonyitott arfolyama a
szerzddéskotéskor érvényes mértékadd arfolyammal szemben, azaz az arfolyamkiilonbozettel a
mértékado arfolyam és az esedékesség napjan jegyzett deviza-forint arfolyam eltérése esetén kell
szamolni. Az egyedi szerzOdésen az adods aldirdsaval igazolja, hogy ennek a finanszirozasnak a
kockézatairdl vilagos tajékoztatast kapott a kockdzati dsszetevoket ismeri, €és ennek ismeretében is
fel kivanja venni."

Az alperes a kdlcsonszerzédést 2013. aprilis 26. napjan kelt és 2013. majus 3. napjan postara adott
levelével azonnali hatallyal felmondta. Az azonnali hatalyt felmondas 2013. jalius 9. napjan
kozokiratba foglaltak.

A szerz8dés felmondasara az USZ X.1. a) és b) pontjaira torténd utalassal keriilt sor.

A felperes modositott keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy érvénytelen a szerzdédéshez
csatolt kockazatfeltaré nyilatkozat, valamint az USZ VILS. pontja a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. tv. (rHpt.) 203. § (6) és (7) bekezdése, valamint a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. tv (rPtk.) 209. § (1) és (4) bekezdése alapjan. Elszamoléasa
szerint az alperes fel¢ fenndlld tartozasa az érvénytelen rendelkezések elhagyasaval,
arfolyamkiilonbozet nélkiil 1.899.105,-Ft.

Kérte annak a megéllapitasat is, hogy az alperes felmondésa érvénytelen, illetve hatalytalan.

Allaspontja szerint a szerz6dés nem deviza, hanem forint alapt, mert az USZ VILS5. pontjan kiviil
egy¢eb rendelkezése nem utal arra, hogy devizaalapt lenne. Arra is hivatkozott, hogy az VILS5. pont
csak kockazattelepités, a kockazatfeltaro nyilatkozat pedig kizardlag az arfolyamrésre hivja fel a
figyelmet, ezért nem tekinthetd valds kockéazatfeltarasnak. A tartalma nem felel meg a Kuria 2/2014.
PJE els6 pontjaban és az Eurdpai Birdésag (EuB) C-51/2017 szamu dontésében foglaltaknak.

Azt is vitatta, hogy a kockazatfeltaro nyilatkozatot kell6 idoben megkapta, és igy annak figyelmes
attekintésére €s atgondolasara elegendd id6 allt a rendelkezésre.

Eldadta, hogy az alperes felmondasabol nem allapithaté meg, mely szerzédési feltétel megszegése
miatt keriilt arra sor, és mekkora a lejart tartozasa, mert a kdzokiratba foglalt felmondas nem a
tartozas Osszegét rogziti, hanem a felperes kovetelését. A felmondés igy nem valtott ki joghatast, igy
az vele szemben hatalytalan. Annak a figyelembevételét is kérte, hogy a 2014. évi XL. tv. (DH2 tv)
alapjan elkészitett elszamolas szerint az alperes altal tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 287.986,-
Ft, amely meghaladta a felmondéskor lejart tartozasa osszegét. Erre tekintettel is kérte a felmondas
érvénytelenségének, masodlagosan hatalytalansdganak a megallapitasat.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Megitélése szerint az egyedi kdlcsonszerzddés egyértelmiien utal arra, hogy az devizaalapu, és a
forintban feltiintetett havi torlesztorészlet 0sszege valtozhat a futamidd alatt. Arra is hivatkozott,
hogy az USZ 1.22., 23., 24., 25. pontjait egyiittesen értelmezve egyértelmii kellett, hogy legyen a
felperes szamara, hogy az arfolyamvaltozasabol eredé kockazat fennall, és a kedvezdtlen iranyu
valtozas kockazata 6t terheli.



Eldadta, hogy ha a felperes kello figyelmességgel és koriiltekintéssel atolvasta volna az egyedi
szerzOdést és az USZ-t, akkor fel kellett volna ismernie, hogy fizetési terhei elére nem lathato
mértékben is megndvekedhetnek.

Allaspontja szerint a felmondasra jogszertien keriilt sor, mert a felperes nem teljesitette a
szerzO0désbol eredd kotelezettségét.

Az elsofoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felek kozott 2009. augusztus 31. napjan
1étrejott HIT2048309 szamu egyedi kolcsonszerzodés alperes részérdl torténd 2013. aprilis 23.
napjan kelt maganokiratba, illetve a 2013. jalius 9. napjan kelt kdzokiratba foglalt azonnali hatalyt
felmondasa jogellenes.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak személyenként 25.085,-Ft illetéket.
Megallapitotta, hogy ezt meghaladéan mindegyik fél viseli a sajat koltségét.

Az itélet indokoldsadban az els6fokt birdsag kifejtette, hogy a kockazatfeltard nyilatkozatbol és az
USZ VILS5. pontjanak szdvegébdl az atlagosan figyelmes és tajékozott fogyasztd szamaéra is
egyértelmii, hogy a szerzédés megkdtése esetén arfolyamkockézattal is szamolni kell, és ez a
kockézat kizarolag ot terheli. A kockazatfeltar6 nyilatkozatban ugyanis az alperes jogelddje
arfolyamanak jovobeni valtozasa kiszamithatatlan és rogzitette, hogy az arfolyam valtozasa esetén a
kdlcson havi torlesztérészletének dsszege, havi fix konstrukcidban megkotott szerzodés esetén pedig
a szerzOdés futamideje modosulhat. Megitélése szerint a nyilatkozatbol egyértelmiien és vilagosan
kitinik, hogy a deviza arfolyamanak jovébeni valtozdsa nem szamithato ki, az arfolyamvaltozas
iranya ¢és mértéke eldre nem allapithatd meg, annak felsé hatdra nincs, és ennek hatdsara a
torlesztorészlet 6sszege megemelkedhet, illetdleg a futamidé megndvekedhet. A nyilatkozatbol az is
levezethetd, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valos, az a hitel futamideje alatt bekovetkezhet.

Megjegyezte, hogy a kockazatfeltaro nyilatkozatot a felperes a kolcsonszerzodés megkotését
megelézOen irta ala, ezért az abban foglaltakat a szerzddés megkotése eldtt megismerhette,
megfontolas targyava tehette.

Idézte a 6/2013. PJE hatarozat indoklasat, mely szerint a kolcsonvevotdl elvarhatd, hogy a
szerzOdést alaposan attanulmanyozza, és sziikség esetén az altala nem érhetd rendelkezésekrol
tajékoztatast kérjen. Ennek elmulasztasa az rPtk. 4. § (4) bekezdése alapjan a terhére esik.

Arra is utalt, hogy a felperes nem hivatkozott arra, hogy a szerz6dés megkdtésekor a kockazatfeltaro
nyilatkozatban, illetve a kolcsonszerzodésben foglaltakkal ellentétes tartalmu tajékoztatast kapott.

Mindezek alapjan tgy itélte meg, hogy a felperes szamara egyértelmiien felismerhetd volt az
arfolyamkockéazat valos tartalma, annak korlatlan volta, ezért az arfolyamkockazat viselésére
vonatkoz6 kikotések érvénytelenségének a megallapitasara iranyul6 keresete nem megalapozott.

A felmondas jogellenességének megallapitasara iranyuld kereset kapcsan rogzitette, hogy a
felmondas tartalma arra utal, hogy arra a felperes sulyos szerzOdésszegése miatt keriilt sor. Az
azonban nem allapithatd meg a felmondasbol, hogy a szerzédésszegés miben nyilvanult meg. A
felmondas ugyan utal az USZ 1. a) és 1. b) pontjara, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
szerzOdés felmondasanak oka a felperes késedelembe esése, de a becsatolt iratokbol nem allapithato
meg, hogy a felperes mikor esett késedelembe, mekkora torlesztérészlet megfizetését mulasztotta el,
¢s az alperes biztositott-e pothataridot a szdmara.



Minderre figyelemmel megallapitotta, hogy a kolcsonszerzddés felmonddsa sérti az USZ
rendelkezéseit €s az rPtk. 525. § (1) bekezdésének e) pontjat, ezért jogellenes.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet részbeni megvaltoztatasat és a keresetének
egészében torténd helytadast, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a kockazatfeltar6d nyilatkozat kizarélag az arfolyamrésre hivja
fel a figyelmet, és csak arrol ad tdjékoztatast, hogy a szerz6dés megkdtése €s a kdleson folyositasa
kozti idében valtozhat az arfolyam. Tévesnek itélte az elsdfokl birosag azon megallapitasat is, hogy
az USZ VIL5. pontja megfeleld tajékoztatasnak mindsiil.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag a 2/2014 PJE alapjan nem jelolte meg, mely feltétel, illetve a
kockézatfeltar6 nyilatkozat mely bekezdése rogziti azt, hogy korlatlanul emelkedhet a
torlesztorészlet Gsszege.

Arra is hivatkozott, hogy az USZ-ben rdgzitettek nem a felek egyezd akaratan alapulnak, azok az
alperes egyoldalti nyilatkozatai, és nem keletkeztetnek jogosultsagot az arfolyamkiilonbozet
igénylésére.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a bir6sagnak kotelessége a 2/2014 PJE-t alkalmazni.

Idézte az EuB 51/17 szamu itéletének indokolasat és az abban foglaltak figyelembevételét is kérte a
tajékoztatas idoben valdo megtorténtének €s tartalmanak megitélésekor.

Az alperes elsddleges fellebbezési kérelme az itélet részbeni megvaltoztatasara és a kereset teljes
elutasitasara, masodlagos kérelme az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

Allitotta, hogy a felmondésban tételesen rogzitette, hogy a felperes milyen jogcimeken és milyen
Osszeggel tartozik. A szerzddés felmondasara stlyos szerzodésszegés miatt, az lizletszabalyzat X. 1.
a) és 1. b) pontjaira utalassal keriilt sor. E pontok fizetési késedelem esetén lehetdséget adnak az
azonnali hataly( felmondéasra.

Arra is hivatkozott, hogy a felmondést megel6zden fizetési felszolitdsokat kiildott a felperesnek, és
folyamatosan tajékoztatta, mekkora a hatraléka.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme a felperes keresetét elutasitdo itéleti rendelkezés
helybenhagyasara iranyult. A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet alperes altal tdmadott
rendelkezésének a helybenhagyasat inditvanyozta.

A felperes ¢€s az alperes fellebbezése (utdbbi az abban foglaltaktodl eltérd okbol) alapos.

Az els6foku birosag az eljarasa sordn nem kovetett el olyan eljarasi jogszabalysértést, amely az
itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna. Ezért az itélotdbla az elséfoku itéletet érdemben
vizsgalta feliil. Megallapitotta, hogy a kereset jogalapja tekintetében az elsdfoku birosag a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, de a tényallast csak részben allapitotta meg helyesen és jogi kovetkeztetései
is csak részben helytalloak.

Az itélétabla osztja az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy a kdlcsonszerzodés devizaalapu. Ez
az egyedi kolcsonszerzddés 5. pontja alapjan egyértelmdi.



Az rPtk. 205. §-anak (3) bekezdése alapjan a felek a szerzddés megkotésénél egyiittmiikodni
kotelesek, és tajékoztatniuk kell egymast a megkotendd szerzddést érintd minden lényeges
koriilményrdl. Fogyasztonak nyujtandd deviza alapt hitel esetén ezt az altalanos egyiittmiikodési és
tajékoztatasi kotelezettséget az rHpt. a 203. § (6) és (7) bekezdéseiben egyediesitette, amikor a
fogyasztoval szerz6dé pénziigyi intézmény szamara kotelezové tette, hogy a kdlcson deviza
alaptisagaval kapcsolatos kockdzatokra a fogyasztd figyelmét un. kockazatfeltaré nyilatkozattal
felhivja.

Az alperes jogelddje készitett kockéazatfeltaro nyilatkozatot, és a felperes annak alairasaval elismerte
annak elolvasasat.

Az alperes azt allitotta, hogy a kockézatfeltard nyilatkozat és a szerzodés egyéb, altala megjelolt
rendelkezései megfeleld tajékoztatast nyujtottak az arfolyamkockazatrol.

A Kuria a 2/2014 PJE hatarozatdban kifejtette, hogy a kolcsonszerzddés arfolyamkockazat
viselésére vonatkoz6 rendelkezése a fOszolgaltatds korébe tartozod szerzodéses rendelkezés,
amelynek a tisztességtelensége - figyelemmel az rPtk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra - csak
akkor vizsgalhato és allapithatd meg, ha az altalanosan tajékozott, ésszeriien figyelmes ¢és
koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmara annak tartalma a szerzddéskotéskor - figyelemmel a
szerzOdés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vilagos,
nem volt érthetd.

Az EuB a C-227/18 szamu iligyben hozott végzésében kifejtette, hogy az 1993. 4prilis 5-i
93/13/EGK tanacsi iranyelv (Irdnyelv) 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy az e rendelkezésekben eldirt vilagos és értheté megfogalmazas kdvetelményének akkor felel
meg a devizaalapt kdlcsonszerzodés, ha a fogyasztot nem csupan arrol a lehetdségrol tajékoztattak,
hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerz6dést megkotottek, emelkedhet vagy
csokkenhet, hanem értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt -
esetlegesen jelentOs - gazdasagi kdvetkezményeit is.

Az EuB tobb hatarozatdban hangsulyozta azt is, hogy az Iranyelv 5. cikkében is rogzitett
kovetelmény nem korlatozhatd kizardlag a feltételek alaki és nyelvtani szempontbol érthetd
jellegére, mert az Irdnyelv altal létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a
fogyasztd az eladohoz vagy szolgaltatbhoz képest hatranyos helyzetben van tobbek kozott az
informécios szintje tekintetében, ezért a szerzodési feltételek vilagos €s érthetd megfogalmazasanak,
¢s kovetkezésképpen az atlathatosagnak az ugyanebben az iranyelvben eldirt e kovetelményét
kiterjesztd0 moddon kell érteni (2017. szeptember 20-i Andriciuc és tdrsai itélet, C-186/16,
EU:C:2017:703, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiek alapjan a kockéazatfeltard nyilatkozat, az egyedi szerzddés és az annak elvalaszthatatlan
részét képezd USZ rendelkezései, valamint a szerzOdéskotéskor a pénziigyi intézmény altal a
fogyasztonak adott tdjékoztatas alapjan a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az észszerlien
figyelmes ¢és kortiltekintd, atlagos fogyasztd szdmara felismerhetd volt-e az, hogy

- a futamidé alatt végig a svajci frank forinthoz viszonyitott mindenkori arfolyamanak
figyelembevételével szamitott torlesztorészletet kell fizetnie,

- az arfolyamvaltozas a felek altal nem befolyédsolhato koriilmények fiiggvénye, melyek elére nem
kiszamithatdéan barmikor - a hitel futamideje alatt is - redlisan bekovetkezhetnek,



- ez a forinthitelekhez képest ra nézve fokozott kockazattal jar, amennyiben ennek kdvetkeztében a
fizetési kotelezettségei barmilyen mértékben, korlatlanul - akar tobbszorosére is -
megemelkedhetnek és

- az arfolyamvaltozas kockézatat a forinthitelekénél kedvezdbb kamatmérték ellenében vallalja.
(Ktria 6/2013. szamu és 2/2014. PJE szamu hatarozata, EuB C-26/13. szamu hatarozata)

A felperes altal alairt kockdzatfeltard nyilatkozat az arfolyamkockazatr6l minddssze annyi
tajékoztatast ad, hogy a deviza alapu hitelt forintban kell torlesztenie és szamolnia kell az
arfolyamkockézattal is, ami akkor keletkezik, ha valtozik az adott deviza forinthoz viszonyitott
arfolyama a szerzodéskotéskor érvényes mértékadd arfolyammal szemben. A nyilatkozat azt is
tartalmazza, hogy ennek a finanszirozasnak a kockazatair6l a felperes vilagos tajékoztatast kapott, a
kockézati 6sszetevoket ismeri, és ennek ismeretében is fel kivanja venni a kdlcsont.

A fenti tajékoztatasbol a felperes szamra annak mindenképpen ki kellett tiinnie, hogy a
szerzddésben rejlik valamiféle, az arfolyam valtozasaval Osszefiiggd kockazat, de a tajékoztatas
alapjan nem kellett arra a kovetkeztetésre jutnia, hogy a jelentds arfolyamvaltozas lehetdsége valos,
az a hitel futamideje alatt be is kovetkezhet, valamint, hogy az arfolyamvaltozas hatisara a
torlesztorészlet 6sszege korlatozas nélkiill megemelkedhet, €s ennek a kockazata kizarolag 6t terheli.

Az egyedi kdlcsonszerz8dés 5. pontjabol, tovabba az USZ alperes altal hivatkozott 1.22-25. és VIL.5.
pontjaibol sem tiinnek ki a fentiek.

Az szerz6dés 5. pontja csak azt rogziti, hogy a mértékado devizanem EUR.

Az USZ 1. 22. pontja a rendkiviili arfolyamesemény fogalmat adja meg, az 1. 23. a) pont
,Arfolyamvaltozas 1." alcime kamatkiilonbozetként hatirozza meg az arfolyamvaltozést, tovabba
egy képletet tartalmaz, a VIL.5. pontja pedig csak a kockazatvallalas tényére utal.

Az 1. 24. és 1. 25. pontok semmilyen mdédon nem utalnak arfolyamvaltozasra, azok a rendelkezésre
tartasi idészakot €s a hitelmindsitési dijat szabalyozzak.

Nem mellézheté annak az értékelése sem, hogy a kockazatfeltard nyilatkozat kamatkockazatra
vonatkoz6 tajékoztatasa részletesen, jol érthetden rogziti a kamatvaltozasbol eredd fizetési
kotelezettség valtozast, de az arfolyam valtozésa esetére nem tartalmaz ugyanilyen tartalma és
részletezettségll tajékoztatast.

A fentiek alapjan a kockazatfeltaro nyilatkozat és az USZ idézett rendelkezései nem felelnek meg a
viladgos ¢és érthetd megfogalmazas kovetelményeinek.

Az alperesnek a tajékoztatast szoban is lehetdsége volt teljesiteni, de a perben nem bizonyitotta,
hogy a szerz6déskotést megeldzden az irdsban adottnal széleskoriibb, érthetdbb, atlathatobb szdobeli
tajékoztatassal latta el a felperest. A kolcson intézése soran eljart személyek ugyanis nem
emlékeztek a felperesre, és csak a kdlcsonnyujtas idején altalanos gyakorlatukrdl tudtak nyilatkozni.

Az itélotabla ramutat arra, hogy az els6foku birdsag altal hivatkozott egylittmiikddési kotelezettség
csak akkor terheli a fogyasztot, ha a szerzddéses rendelkezések megfelelnek a fenti alapvetd
kovetelményeknek. Alappal csak ekkor varhatdo el a fogyasztotol, hogy egyes, szamara nem
egyértelmii rendelkezésekrdl tajékozodjon. A Kuria un. devizahiteles érvénytelenségi perek
jogalkalmazasi gyakorlatat vizsgalé Konzultacios Testiilete (Konzultacids Testiilet) is kifejtette
2019. aprilis 10-én kelt allasfoglaldsaban, hogy a fogyasztotdl ugyan elvarhatd, hogy a szerzodést



alairas eldtt alaposan attanulményozza, €s ha annak valamely rendelkezése nem érthetd a szamara,
azzal kapcsolatban tdjékoztatast kérjen, ugyanakkor nem értékelhetd a fogyasztd terhére, ha ezt
azért nem tette meg, mert a szoveg bonyolultsaga folytan nem ismerhette fel az egyes rendelkezések
Osszefiiggéseit, jelentOségiiket, vagyis azt a koriilményt, hogy tovabbi tajékoztatasra lenne sziiksége.

Ezért nem rohato a felperes terhére, hogy nem kért az alperes jogelddjétdl bovebb tajékoztatast.

Mindezek alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy a felperes €s az alperes jogelddje kozott 1étrejott
szerz8dés a kockazatfeltaro nyilatkozatot, az egyedi szerz8dést és az USZ rendelkezéseit egyiittesen
értékelve sem tesz eleget az arfolyamkockazat telepitése €s viselése tekintetében a vilagossag és
érthetoség kovetelményének, hiszen - bar utaldst tartalmaz az arfolyam valtozasanak a lehetdségére,
de - nem tartalmaz egyértelmlii ¢s atlathatd tajékoztatast az arfolyamvaltozas felperes
kotelezettségeire vonatkozo hatasarol.

Erre tekintettel a szerz6dés arfolyamkockazat viselésére vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen.

Ez a szerzddés teljes érvénytelenségét eredményezi, tekintettel arra, hogy az arfolyamkockézat a
kolcsonszerzodésnek a foszolgaltatassal szemben teljesitendd felperesi ellenszolgéltatds mértékét
alapvetden befolyasolo eleme.

A felperes a masodfoku targyalason a kikotés tisztességtelenségének megallapitasa esetére a teljes
szerzOdés érvénytelenségének a megallapitasat kérte, ezért nem volt eljarasjogi akaddlya annak,
hogy az itélotabla megéllapitsa a szerzodés érvénytelenégét.

A keresettel érvényesitett jog fennalldsa (érvénytelenség) elkiilonithetd volt a kovetelés 0sszegétdl,
ezért az itélotabla a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. tv. (rPp.) 213. §-anak (3) bekezdése
alapjan kozbenso itélettel megallapitotta a szerzddés érvénytelenségét és melldzte a felperes
elsofoku perkoltség fizetésére kotelezését, mig az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonéasa
érdekében (Osszegszerliség) 1 eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta az elséfoku
birdsagot.

A Konzultacios Testiilet 2019. junius 20. napjan elfogadott allasfoglaldsa szerint a szerzodés
érvényessé nyilvanitasanak nincs akadalya, ha a szerz6dés érvénytelenségének kizardlag az az oka,
hogy az arfolyamkockdzatot a fogyasztora telepitd szerzodéses rendelkezés tisztességtelen, mert az
érvénytelenség oka kikiiszobdlhetd azaltal, hogy a fogyasztot menetesiti a birdsag a tisztességtelen
kikotésbol fakado arfolyamkockazat viselése alol.

Ezért az els6foku birdsagnak a szerzodést érvényessé kell nyilvanitania és az érvénytelenség
jogkdvetkezményei levonasanal gondoskodnia kell az eredetileg egyenértékli szolgaltatasok
értékegyensulyanak fennmaradasarol. (1/2010. (VI.28.) Pk. vélemény)

Az érvényessé nyilvanitds modozataira - nem kdotelezd - javasatokat tartalmaz a Konzultdcios
Testiilet fenti allasfoglalésa.

Mivel a szerzddés érvénytelen, annak jogszerii felmondasara nem kertilhetett sor, ezért a felperes
felmondés jogellenességének megallapitasa iranti keresete (az alperes altal megjeloltektdl eltérd
okbol) alaptalan.



A szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kovetelés Osszegszeriiségére a per
folytatodik, a felmondas jogellenességének megéllapitasa iranti keresetet azonban teljes koriien
elbiralta a birosag, ezért az itéldtabla e keresetrdl az rPp. 213.§ (2) bekezdése alapjan részitélettel
dontott.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét a
rendelkez0 részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

A részitélettel elbiralt kereset vonatkozasaban a felperes pervesztes lett, ezért az e keresetre eso elso
¢s masodfoku perkoltség viselésére koteles az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan. Emiatt koteles
viselni az 1.003.395,-Ft pertargy érték utan az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. tv. (Itv.) 42. § (1)
bekezdésének a) pontja szerinti (helyesen) 60.200,-Ft eljarési illetéket, mig az alperes e kereset
kapcsan nem koteles eljarasi illeték viselésére.

A fellebbezési illeték Osszege az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan 80.300,-Ft. Az alperes a
fellebbezésén lerott 24.000,-Ft fellebbezési illetéket. Az eredményes fellebbezés alapjan ezt a
felperes az alperes szamara, mig a fennmarado6 56.300,-Ft az allamnak koteles megfizetni.

Ezen feliil a felperes koteles az alperesnek megfizetni a részitélettel érintett eredményes fellebbezés
kapcsan a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint, az elvégzett ligyvédi
tevékenységgel aranyos 46.000,-Ft 6sszegli ligyvédi munkadijat.

A felek ezt meghaladdé masodfoku perkdltségét az itéldtabla a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény I1/3.
pontja és az rPp. 252. § (4) bekezdése alapjan csak megallapitotta, ugyancsak a 32/2003 (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan, az elvégzett iligyvédi tevékenységgel aranyosan
személyenként 40.000,- Ft-ban.

Budapest, 2019.junius 24.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Molnar Andrea sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro



