Févarosi [télétabla
36.G1.40.044/2019/13/1.

A Fovarosi [tél6tabla a dr. Csitos Eszter iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Janossy Boglarka
igyvéd altal képviselt 1. r. és az II. r. alperesek ellen devizaszerz6dés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2018. november 20. napjan kelt
37.G.41.211/2017/32. szamu itélete ellen a felperes altal 33. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
folytan - targyalas alapjan - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperes eljaras felfliggesztése iranti kérelmeit elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az I-II. r. alpereseknek szemelyenkent
50.000. (Otvenezer) Ft masodfokl perkdltséget.

Megallapitja, hogy az 560.000. (Otszazhatvanezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallds szerint a felek kozott 2006. marcius 7. napjan
(helyesen 2006.03.31. napjan) kozjegyzoi okiratba foglaltan (1/F/2) ,,devizaban nyilvantartott
jelzalog-tipusu hitel" megnevezésii kolcsonszerzddés jott 1étre. A felperes a szerzddésben
tudomasul vette, hogy az alperesek a kolcsont, annak tigyleti kamatat, kezelési koltségét, késedelmi
kamatat €s egyéb koltségeit a folyositast kovetden devizdban allapitjak meg. A folyositott kolcson
osszege: 7.000.000,- forint volt azzal, hogy a kolcson 0Osszegének devizaban torténd
megallapitdsara az alperesek altal a folydsitds napjan érvényes, az 1. r. alperes altal alkalmazott
deviza vételi arfolyamon keriil sor, melyrdl a felperest a folydsitasi értesitd megkiildésével
felperessel, hogy a 2006. aprilis 5. napjan érvényes L. r. alperesi deviza vételi arfolyamot alapul véve
a tartozas svajci frankban 41.873,54,- CHF, a kolcson indul6 havi torleszté részletének osszege
235,19,- CHF. A levont hitelkeret-beallitasi jutalék 6sszege 586,23 CHF, 98.000,- forint, a levont
igyintézési dij osszege: 19,00,- CHF, 3.176,- forint,

Az indulé THM - a kozjegyz0i okirat aldirdsakor - évi 7,3%, volt, melynek meghatirozasa a forint
fizetések alapjan tortént (II. pontja szerint), a mas devizanemre atszdmitasanal figyelembe vett 2006.
marcius 31. napi I. r. alperesi deviza vételi és eladasi arfolyam alapulvételével. Az ligyleti kamat a



szerz6dés aldirdsakor évi 4,7% (II. 1.), a folyositads napjatdl fizetendd kezelési koltség évi 2,04%
volt. (I1.2.)

A hiteldij (kamat és kezelési koltség) valtozé mértékii, amelyet az alperesek a hirdetményben
kozzétéve a kolcsonszerzodés fennallasa alatt egyoldalian megvaltoztathattak (I1.3.), ha a bankkdzi
hitelkamatok, vagy a fogyasztéi arindex, vagy a jegybanki alapkamat, vagy az allampapirok
hozama, vagy az alperesek forras-, valamint hitelszamla- vezetési koltsége nott, vagy a lakossagi
hitelek kockazati tényezoi az alperesekre nézve romlottak.

A futamidé 15 év, a torleszto részletek szama 180 darab volt, a kolcson lejarata 2021. marcius 31.
napja volt. (ITI.1. és 2.) A felperes az els6 100 részletben csak a hiteldijat volt koteles megfizetni.
(IIL.2. B.) A hiteldij minden hénap 4. napjan volt esedékes, egyenletes torlesztéssel. E tiirelmi id6
elteltével a felperes a hatralévd futamidé alatt mind a toke, mind a hiteldij tekintetében egyenletes
torlesztésre volt koteles, minden ho 4. napjan esedékes részletekben. A szerz6déskotés napjan a
torlesztdo részlet oOsszege - az [. r. alperes 2006. 03.31-1 deviza eladédsi arfolyama
figyelembevételével - 232.59,- CHF volt. Az alperesek az egyes torleszto részletek forint 6sszegét
az esedékesség napjat megel6zO napon érvényes I. r. alperesi deviza eladasi arfolyama alapjan a
hirdetményben kozzétett kamatlab €s a még hatralévd futamidd alapjan havonta hatarozhattdk meg.
Az alperesek az elso torleszto részlet folyositds napjan érvényes - az I. r. alperesi deviza eladasi
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tajékoztatni a felperest.

Az alperesek vallaltak, hogy az ligyleti év kezdetekor irasban kozlik a felperessel az ligyleti év végét
kovetd honapban fizetendd torlesztd részlet dsszegét és kotelesek voltak a felperes altal fizetendd
havi torleszt6 részlet 6sszegének kozlésével egyidejiileg a fennalldo kolcsontartozas deviza €s forint
Osszegérol, és a felszamitott hiteldijrol, valamint annak id6kozi valtozasardl, a teljesitett fizetésekrol
is irasban tajékoztatni a felperest.

Az alperesek kotelezettséget vallaltak arra, hogy a szerzdédéskotés napjatol 2008. januar 4. napjaig
esedékessé valo toke-, ligyleti kamat- illetve kezelési koltség torlesztések esetén - az esedékesség
napjan torténd megfizetés fliggvényében - a deviza eladasi arfolyamat legfeljebb 166,- forintig
veszik figyelembe akkor is, ha a devizanak az I. r. alperes altal alkalmazott eladési arfolyama az
esedékesség napjan 166,- forint f61¢ emelkedik.

A felek megallapodtak abban is, hogy a kozjegyzoi okiratba foglalt, a felperes terhére mindenkor
fennall6 kolcson- és jaruléktartozas tanusitasaként, a felperesnek az alpereseknél vezetett szamlai és
vonatkozd bizonylatai alapjan készitett kozjegyzoi témytanusitvanyt fogadjak el. A felperes
alavetette magat annak, hogy a kozjegyzdi okirat szerint a terhére fennalldo kolcson- és egyéb
jaruléktartozas Osszegét, esetleges végrehajtasi eljarasban kozjegyzo a fentiek szerint tanusitsa. (II1.)
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A felperes a kolcsonszerzodés aldirasaval tudomasul vette, hogy a forint/deviza arfolyam piaci
mozgéasabol adéddan felmeriil a veszteség kockazata. Tudomasa van arrol, hogy a futamidé alatt a
folyositas napjan érvényes, az alperesek altal alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a forint
arfolyamanak gyengiilése esetén a devizdban megallapitott torlesztorészletek forintban
megfizetendoé ellenértéke akar jelentos mértékben is emelkedhet. Ezen kockédzat vagyoni
kihatasait teljes mértékben viseli, egyben kijelentette, hogy az arfolyam kockazatb6l adodo



vesztes€ég lehetdségét gondos megfontolas targyava tette, és fizetoképességének megfeleloen
mérlegelte. (V.4.)

A felperes a szerzddés alairdsat megeldzden egy 2006. marcius 7. napjan kelt ,, Kockazatfeltaro
nyilatkozat devizaban nyilvantartott lakas- és jelzalog tipusu hitelekhez kapcsolédoan” c. kiilon irat
alairasaval tudomasul vette, hogy az alperesek (helyesen csak az I. r. alperes) a felperes altal
forintban igényelt, de devizaban nyilvantartott kolcson Osszegét a folydsitas napjan figyelembe vett,
az L. r. alperes altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon szamitva forintban folyoésitja. A felperes a
kolcsont forintban torleszti és az I. r. alperes az egyes torlesztd részletek forint 6sszegét az altala
alkalmazott, az esedékesség napjat megeldz6 napon érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan
hatarozza meg. A felperes kijelentette, hogy tudomasa van arrél, hogy a kolcsonszerzodésben
rogzitett deviza arfolyama - CHF esetében barmilyen iranyban és barmilyen értékben - naprol
napra valtozik, ezért az esedékesség napjan megfizetendo torlesztorészlet forint 6sszege elére nem
megallapithaté és amennyiben a folyositas napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama
gyengiil, a devizaban megallapitott torlesztd részletek forintban megfizetendé ellenértéke akar
jelentés mértékben is emelkedhet. A felperes nyilatkozott arrdl is, hogy a fentiekre figyelemmel a
devizaban nyilvantartott kolcson folyositasat ugy kéri, hogy az arfolyamvaltozasokbol eredd
kockazat jellegét megértette és a felmeriilé kockazatot viseli. Kijelentette, hogy az I. r. alperessel
szemben az altala alkalmazott vételi és eladasi arfolyamok kockazatabol eredden igényt nem
érvényesit. (5/A/3)

Az alperesek 2012. jinius 7. napjan kozjegyzdi okiratba foglalt felmondast kozoltek a felperessel.
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A felperes modositott keresetében (26.sz.) annak megallapitasat kérte, hogy a szerzodés kozte
és az alperesek kozott nem jott 1étre (I.), ha létrejott, akkor teljesen (II.), ennek hianyaban
részlegesen (II1.) érvénytelen.

I.: Létre nem jott szerz6édés: Arra hivatkozott, hogy a szerzddés lényeges elemeiben - a
kolcsontOke devizaban kifejezett Gsszege, a torlesztd részletek mértéke, ezek kiszamitasi modja -
nem allapodtak meg a felek (rPtk.205.§ (2) bek.), a ,, folyositasi értesité" pedig egyoldalu
nyilatkozat, mely kotelmet nem hozhat 1étre. A szerzddés V.4. pontja szerinti kockazatfeltaro
nyilatkozat is elemi hidnyossagokban szenved, igy a szerzodés elsddleges targyat illetden disszenzus
allt fenn. Jogkovetkezményként a feleknek a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kell
elszamolni, de miutdn igy is tartozna az alperesnek, teljesitést nem, csak megallapitast kérhet.

IL.: Teljes érvénytelenség: Amennyiben a szerz8dés létrejott ugy az a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi XCII. térvény - a tovabbiakban rHpt. - 213.§ (1)
bekezdése a, b, d és e pontja alapjan semmis. Emellett a szerzddés III. pontjanak
Hténytantsitvanyra" vonatkozo rendelkezése 18/1999. (IL.5.) Kormanyrendelet - a tovabbiakban
Kormanyrendelet -1.§ (1) bekezdés a/, b/ és j/ pontjaba iitkozése miatt tisztességtelen. Miutan az
alperesek nyilatkozata szerint e kikotés nélkiil a szerzddés nem jott volna létre, igy az egész
szerzOdés érvénytelen. A kezelési koltség kikotés (I1.2. pont) a rPtk.209.§ (1) bekezdése szerinti
tisztességtelensége miatt a THM meghatarozasa is téves, ami rHpt. 213.§ (1) bek. b) pontja szerint s
szerzOdés teljes érvénytelenségét eredményeze.

A teljes érvénytelenség jogkovetkezményeként modositott keresetében rPtk. 239/A.§-a alapjan
kizardlag az érvénytelenség megallapitasat kérte. (26.sz. beadvany)



II1.: Részleges érvénytelenség: Arra az esetre, ha a szerz6dés V.4. pontja szerinti kockazatfeltaro
nyilatkozat elemi hianyossagai ellenére a felek kozott a szerz6dés mégis 1étrejott volna, Ggy a
hianyos tdjékoztatds miatt az arfolyamkockazat fogyasztora torténo telepitése a rPtk.209.§ (1)
bekezdése és a Kuria 2/2014. PJE szamu jogegységi hatdrozata alapjan tisztességtelen, emiatt
szerzodés részlegesen érvénytelen. Jogkovetkezményként az érvénytelen kikotések - ex tunc
hatallyal nem kotik a feleket - a tartozast (a 26/F/3 alatti szamitds szerint) forintkdlcsonként kell
elszamolni. Ha a I1.2. pont kezelési koltség kikotése miatt nem lenne érvénytelen a szerzodés
egésze, ugy a kezelési koltségre vonatkozd szerzddéses kikotés tisztességtelensége miatti részleges
érvénytelenségre alapitottan azt kérte megdallapitani, hogy nem koteles a 2,04 %-os, a teljes
futamiddre vetitetten - az MNB hitelkalkulatora segitségével szamitott - 2.174.268.Ft kezelési
koltség megfizetésére.(3/F/3)

Keresete részletes indokoldsaban arra hivatkozott, hogy a megallapitasi kereset Pp. 123.§-a
szerinti feltételei amiatt allnak fenn, mert a nem I1étezd, illetve érvénytelen deviza alapt
szerz0désbol fakado tobbletterhek érvényesitésétol kivanja magat megoévni. A maga ellen kért
marasztalas az EUB irdnyado dontései tartalméval ellentétes lenne, igy a rPtk. 239/A.§-a alapjan
az érvénytelenségi jogkovetkezmény levonasa nélkiil is kérhet megallapitast.

7 millio forint forintkdlcsonre kivant szerzddni, a felek irasbeli megallapodasa is erre vonatkozik, a
kolcson forint alapusagat igazolja a 166,-Ft/CHF arfolyamkorlat is. A koleson devizaban torténd
nyilvantartasa egy értékallandosagi kikotést takar, melyet a szerzodéskotéskor hatalyos polgari jogi
jogszabalyi rendelkezések nem tamogattak, s az csak az L. r. alperes sajat szamvitelére tartozo
koriilmény.

Az egyes érvénytelenségi okok kapcsan utalt a Kiria 1/2016. PJE szamu hatarozataban
foglaltakra, mely szerint a kdlcson, illetve a torlesztd részlet 6sszegének meghatarozasa akkor felel
meg a rHpt.213.§ (1) bekezdése a/ és e/ pontjaban foglaltaknak, amennyiben az a szerzédésbol
legkésébb a folyositas napjan kiszamithatd. A szerzddésnek a fogyasztd szdmara 1ényeges tartalmi
elemeket, vilagos ¢és egyértelmi formaban kell tartalmaznia. A kiszamitas modja a szerzodés
lényeges eleme, a perbeli szerzddés azonban erre vonatkozéan semmilyen képletet nem tartalmaz,
abban referenciadrfolyam sem szerepel. Szamitasok elvégzése sem varhato el a fogyasztotol, igy
még a Kuria 1/2016. PJE szdmu hatarozata is ellentétes a kdzOsségi joggal. A perbeli szerzddés
megkotésének idépontjaban nem volt kiszamithaté a kolcson osszege devizaban (az nem volt
szamszerlsitve, szdmitasi modja sem szerepelt a szerzOdésben) igy a szerzddés targyanak
meghatarozottsaga hianyaban a szerzédés a rHpt.213.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan semmis.

A szerzddésben szerepld évi 7,3%-os THM a DHI torvény alapjan kiesett arfolyamrést és a
tisztességtelensége miatt a kereset alapjan kies6d kezelési koltséget is tartalmazza, igy nem valds. A
szerzOdésnek nem valamilyen, hanem a valosagnak megfeleld6 THM-et kell feltiintetnie, a kikotés a
rHpt.213.§-a (1) bekezdés b/ pontja értelmében semmis, emiatt az egész szerzodés érvénytelen.

A szerz6dés a rHpt.213.§ (1) bekezdés d/ pontja alapjan is semmis. A szerzddés II/3. pontja
szerint a kolcson tigyleti kamata valtozé mértékii. A szerz6dés azonban nem tartalmazza azon
koriilmények részletes meghatarozasat, melyek esetében a hiteldij megvaltoztathatd. A kikotés a
DHI1 torvény 4.§ (1) bekezdése alapjan vélelmezetten tisztességtelen, emiatt a szerzodésben
szerepld oklista mar a szerz6dés aldirasakor semmis volt.

A koleson devizéban kifejezett tokedsszegére vonatkozo konszenzus hidnyahoz hasonldéan nem jott
1étre a felek kozott megallapodas a torlesztd részletekre nézve sem, s azok Osszege a szerzddésbol



sem szamithato ki. A II.2. pont ugyan meghatarozza a torlesztorészletet 232,59 CHF-ben, de a
szerzddés szerint e tekintetben is a folyositéasi értesitd lesz a mérvadd (rHpt.213.§ (1) bekezdés e/
pont)

Kiemelte, hogy a kockazat feltarasanak megtorténtét - a kockazatfeltaro nyilatkozat 1éte mellett is
- az alperes tartozott a perben igazolni. Vitatta, hogy a kockdzat feltarasra a perbeli szerzddéssel
kapcsolatban keriilt volna sor, mert annak kelte nem egyezik meg a szerz6dés datumaval, s nem
kapcsolhatd 0ssze sem a kdlesonszerzddéssel, sem - alairasan kiviil - a felperessel, s a tantk alairasa
alakilag is aggalyos. Az okirat tartalmat sem tartotta megfelelének ahhoz, hogy a szerzédésben rejlo
kockazatrdl valds képet alkothasson, az csak egy lehetséges, altalanos veszélyre valo felhivas volt és
nem valds kockazatfeltdras. A tajékoztatds szavahihetoségében, valdsagtartalmaban az
atlagfogyasztonak nem kell kételkednie, azt nem kell jogfenntartissal fogadnia, emiatt olyan
igyletet kotott, melyre a megfeleld tajékoztatas esetén nem kertilt volna sor.

A 2/2014. PJE hatarozatban és az EUB C-26/13. és C-186/16 sz. itéleteiben foglaltak alapjan
ramutatott, hogy a kockdzat feltdrasnak nem kizarolag nyelvtani szempontbdl kell érthetének lennie,
hanem fel kell tiintetnie mindazon tényeket, mely alapjan a fogyasztonak a kockézat valos
mivoltarol atfogd képe lehet, objektiven fel tudja mérni az ligylet gazdasagi kovetkezményeit. A
rHpt.203.§ (4) és (5) bekezdése értelmében nem csak az arfolyamkockazat gazdasagi
kovetkezményei 1étét kell a szolgaltatonak feltarnia, hanem (adatokkal aldtdmasztva) az ebbdl eredd
veszély esélyét, valoszinliségét €s hatdsat is. Az EUB C-186/16. szamu itéletében foglaltak
értelmében az alperes minden olyan informaciot melyrdl tudhatott - ideértve a szamitasi médokat is
- at kellett volna, hogy adjon a felperes részére, mert az arfolyamkockazat prognosztizalhaté (BDT
2017.3679).

A kockazat feltarasara vonatkozé perbeli szabvanyziradék ellentétes a 87/102/EGK tanacsi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2008/48/EK Europai Parlamenti és Tanacsi iranyelvvel,
mert a hitelez6 e szabvanyzaradékkal ismerteti el a hitelezdt terheld, a szerzédéskotést megel6zo
kotelezettségek maradéktalan €s megfeleld teljesitését, ami a bizonyitasi teher megfordulasat is
eredményezi. Kérte a kockazat feltarasa kapcsan az I. r. alperes Treausy osztalyanak egyik elemzéje
tanukénti meghallgatasat ¢és altala megfeleld tartalmtnak tartott kockazatfeltar6 nyilatkozatokat
csatolt.

Ezen tulmenden ramutatott, hogy a kezelési koltség felszamitdsa amiatt tisztességtelen, mert a
kolcson ellenszolgaltatasa az iigyleti kamat. A kezelési koltség ellenszolgaltatasnak csak akkor
mindsiilne, ha lenne mogotte olyan szolgaltatas (valds kiadas), melyet ellentételez. A feleket a rPtk.
277.§ (4) és (5) bekezdése alapjan terheld torvényi egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség
teljesitéséért vagy a szerzddés szerinti szolgaltatasi kotelezettség teljesitéséért kiilon koltségtérités
jogszerien nem kovetelhetd. A kezelési koltség nem a szerzodés fOszolgaltatasanak része, a
szerz6dés anélkiil is teljesithetd, a kamatot meghaladéoan minden tovabbi dij és koltség jarulékos
jellegli. Az ellenszolgaltatas nélkiili szolgaltatasi kotelezettség kikotése miatt kedvezdtlenebb
helyzetbe keriilt a rPtk-ban szabalyozottndl, ez red nézve egyoldall egyensulytalansagot
eredményezett, mely az EUB C-415/11. szdmu (un. AZIZ iigyben hozott) dontése szerinti teszt
elvégzése alapjan is tisztességtelen.

A szerzddés ténytanusitvanyra vonatkozo kikotése a Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés a), b), és j)
pontjaba iitk6z6, egyoldalian az alperest jogositotta fel a szerzddés értelmezésére, s arra, hogy
megallapitsa a felperes aktudlis tartozasat, azaz azt, hogy szerzddésszeri-e a felperes teljesitése,
egyuttal a bizonyitas terhét is az ¢ hatranyara valtoztatja meg.
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Az alperesek a kereset elutasitisat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérték.
Mindenekeldtt arra hivatkoztak, hogy az I. r. alperes kovetelését az ... Zrt-re engedményezte, igy a
felperesnek a keresetét a jogutodra is ki kellett volna terjesztenie.

Ramutattak, hogy a megallapitasi kereset jogszabalyi feltételei nem allnak fenn. A felek 1ényeges
kérdésekben tett egybehangzd nyilatkozata alapjan a kolcsonszerzddés a kozjegyzoi okiratban
foglaltan Iétrejott (rPtk.205.§ (1)-(2) bekezdés), mely kozhitelesen tanusitja a jogligyletre
vonatkoz6 akaratnyilvanitds tényét, ahhoz a Pp.195.§ (1) bekezdése a valddisag vélelmét fiizi, s a
kozokirattal szemben ellenbizonyitasra a felperes koteles. Deviza alapti kolcson nyujtasaban
allapodtak meg a felek, a tartozast devizaban hataroztak meg, akként, hogy a folyositasra és a
torlesztésre forintban (lerovd pénznem) keriil sor. A szerzddés tartalmazza, hogy a 7 millio forint
Osszegben nyujtott koleson devizédban (kirovd pénznemben) torténd megallapitdsa a folyositas
napjan érvényes I. r. alperesi deviza vételi arfolyamon torténik. Az ilyen tartalmi megallapodas
megkotésére a rPtk.200.§ (1) bekezdés alapjan a felek jogosultak voltak, az megfelel a rPtk.231.§
(2) bekezdésében, illetve a 6/2013. PJE hatéarozat I11.2. pontjaban foglaltaknak.

A kolcsonszerzodés 1.1. pontja az 1/2016. szamu PJE hatarozat 1. pontja szerinti szempontoknak
megfelelden hatdrozza meg a szerzddés targyat. Az atszamitds szerzédésben rogzitett késdbbi
id6épontjaban (a folydsitaskor) iranyado arfolyam figyelembevételével a deviza egyenérték pontosan
kiszamithatd, igy a rHpt.213.§ (1) bekezdése a/ pontja nem sériilt. A szerzédés a rHpt. 213.§ (1)
bekezdés e/ pontjaban foglaltakat is tartalmazza (II1. pont), megjeldli a torlesztérészletek szamat,
Osszegét, esedékességét, a torlesztés modjat. A szerzddés szerint rogzitett esedékesség mellett,
annuitasos torlesztéssel fizeti vissza a tokét és a hiteldijat a felperes. E szabalyozas megfelel a
41/1997. (IIL.5.) Korméanyrendelet (a tovabbiakban THM rendelet) 11/D.§ (4) bekezdésében
foglaltaknak. A valtozd kamatozasu deviza alap szerzddés sajatossaga, hogy a kirovo é€s lerovo
pénznem valtozasa miatt a késObbi torlesztd részletek pontos dsszege elére nem hatarozhaté meg. A
tiirelmi 1d6t kovetd torlesztorészlet meghatarozas a felperes altal is kiszamolhaté modon szerepel a
megallapodasban. Az iizletszabalyzat atvételét a felperes aldirasdval elismerte, igy a torlesztd
részletek egyértelmii kiszamitasdhoz sziikséges informaciokkal mar a szerzédés megkotésekor
teljeskoriien rendelkezett a felperes a kdlcsonszerzodés és az lizletszabalyzat rendelkezései alapjan.

A rHpt.213.§ (1) bekezdés b/ és d/ pontja kapcsan eldadtdk, hogy a THM rendelet 5. szamu
melléklete szerinti képlettel hataroztak meg a THM-et. Annak nem tartalmi eleme az
arfolyamvaltozés, igy arra vonatkozd konkrét becslést nem volt koteles végezni. (Kuria 4/2012.
szaml Gazdasagi Elvi Hatarozata) Az ligyleti kamat valtoz6 mértéke nem ellentétes a rHpt.213.§ (1)
bekezdés d/ pontjaval.

Ramutattak, hogy az iigylet kockazatat a szerz6dés megkotése elott kelld idoben feltartak, ennek
tudomasul vételét a felperes aldirdsaval igazolta, emellett szoban is tdjékoztatdst adtak, s a
kolcsonszerzodés V.4. pontja is a kockazatfeltdrds része. A kockazati tajékoztatas tartalmaban
megfelel a Kuaria 6/2013. szdma PJE hatarozataban és a 2/2014. szamt PJE hatdrozataban
foglaltaknak. A kockazat feltard nyilatkozatot a felperes a szerz6dés megkdtése elétt irta ald, igy a
kolcsonszerzédés és a kockazatfeltdrd nyilatkozat datuma sziikségképpen eltérd. Az irat a felperes
altal ugyancsak alairt kolcsonkérelmi dokumentacio 2.b. szamu melléklete. A felperes elismerte,
hogy a nyilatkozatot ¢ irta ald, a teljes bizonyitd erejli maganokirati mindségnek igy semmi
jelentésége nincs. A szobeli tajékoztatas tartalma ugyan ma mar nem tarhato fel, de a megfeleld
tajékoztatas megtorténtét az okirati bizonyitékok is megfeleléen igazoljak. Az arfolyam lehetséges



valtozasanak becslése a kolcsonszerzédésnek nem tartalmi eleme, az a hosszu futamido miatt nem is
szamithatd, a bekovetkezd gazdasagi valsag pedig nem volt eldre 1athato.

A Kkezelési koltség a hiteldij része, igy a szerz0dés elsddleges targyanak mindsiil. A kezelési koltség
(a rHpt. 2. szama melléklet 10.3. pontja altal kozvetve definidltan) a kolcsonszerzodés
nyilvantartdsaval, elszamolasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével, behajtasaval, illetve
forras finanszirozasaval kapcsolatos adminisztrativ szolgéltatasok arat allapitja meg, sem kikotése,
sem értékaranyossaga szempontjabol nem vizsgalhato a megfeleldsége, a mogotte alld
szolgaltatasok nélkiil a kdlcsonszerzoédés nem is teljesithetd. Miutan szovegezése vilagos és értheto,
igy a 93/13/EGK iranyelv 4. Cikke (2) bekezdésére figyelemmel - 6sszhangban a rPtk.209.§ (5)
bekezdésében foglaltakkal -, nem vizsgdlhato a tisztességtelensége. A kezelési koltség
fokotelezettség jellegét alatamasztja a kolcsonszerzdés részét képezd Uzletszabélyzat 5.1., 5.5.,
5.6., 7. pontja, valamint a hirdetmények dijtablazata is. A kezelési koltség nem tekinthetd egyoldalu
¢s indokolatlan kikotésnek. A jogszabalyi rendelkezések is lehetové teszik a kezelési koltség
alkalmazasat. (rHpt.203.§ (3) bekezdés c/ pontja; rHpt.209.§ d/ pontja; rHpt.210.§-a; rHpt.212.§ (2)
bekezdése; THM rendelet), s a jogszabalyi rendelkezéseket tiikr6z0 szerzddéses kikotés
tisztességtelensége a rPtk. 209.§ (6) bekezdése alapjan nem allapithatdo meg.

A ténytanusitvany kapcsan arra hivatkoztak, hogy a kozvetlen végrehajtas nem a sérelmezett
szerzddési kikotésen, hanem a szerzddés kozokiratba foglalasan alapul (Vht.23/C.§ (1) bekezdés) A
kikotés tisztességtelensége az EUB C-115/11. szamu {ligyben hozott itélete értelmében a nemzeti
jogrendszer egészének vizsgalataval allapithatdé meg. A Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan a kikotés
hianya esetén is az adosnak kellene bizonyitania a végrehajtas megsziintetésére, korlatozasara alapot
ado feltételeket. Amennyiben a felmondast tartalmazé okirat, illetve az annak kézbesitésérdl szolo
ténytanusitvany tartalmazza a nyilvantartott kovetelés Osszegét is, az nem tobb mint a hitelezd
tartozas Osszegére vonatkozo nyilatkozata, melynek a végrehajthatosagra vonatkoz6 hatasa nincs. A
sérelmezett kikotés a Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan nem tisztességtelen, nem a
szerzddésszerll teljesités megallapitdsarol rendelkezik, nem sérti a Kormanyrendelet 1.§ (1)
bekezdés a) pontjat, nem biztosit szamara kizardlagossagot a szerzodés értelmezése kapcsan.

% %k ok

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I-IL.r. alpereseknek személyenként brutté 70.000. - 70.000,-Ft tigyvédi munkadijat.
Megallapitotta, hogy a le nem rott 420.000.Ft kereseti illetéket az allam viseli.

A megallapitasi iranti keresetet eldterjeszthetdségének torvényi feltételei fennalltat arra tekintettel
allapitotta meg, hogy a felperes azzal a teljesités jogos okbdl valé megtagadasdhoz fliz6do jogat
kivanja megovni.

Réamutatott, hogy a szerzddés 1étrejottét a rPtk.205.§-a rendelkezései alapjan vizsgélva a kozjegyzoi
okiratba foglalt kdlcsonszerzodés a felek altal 1ényegesnek tartott kérdéseket felolelte. A felek
kozott deviza alapi koleson jott létre, az okiratban meghatirozott és - a szerz6désbe foglalt
szamitas ¢és felhatalmazas alapjan - a folydsitasi értesitében véglegesitett devizaértékekkel
szamitva. A felek a folydsitasi értesitét a szerzddésiik részévé tették, azt a felperes nem
kezelheti, a szerzodés tartalmahoz nem kapcsolodd egyoldalu alperesi nyilatkozatként. A felperes
minden alap nélkiil, iratellenesen hivatkozott arra, hogy forint alapu kolcsont igényelt és az alapjan
forintban nyujtott €s torlesztendd kdlcsonre vonatkozo szerzdés jott 1étre. Az idoleges 166 Ft/CHF
arfolyamkorlat sem teszi forint alapiva a kolesont, hiszen a felek e pontban éppen az
arfolyamvaltozas hatasdnak kezelésérdl allapodtak meg, ami deviza alapu elszamolast feltételez.



A rHpt.213.§ (1) bekezdés a/,b/ és e/ pontja szerinti semmisség csak akkor allapithaté meg, ha az ott
irtakat a szerzddés valamilyen fogyatékossaggal, de tartalmazza. A 7 milli6 forintos folydsitott
Osszeg ¢és a szerzddéskotéskori 232,59 CHF torlesztérészlet megadasaval - a tovabbi szamités
ismertetése mellett - minden adatot rogzitettek a felek, mely alapjan megismerhetd, hogy a
felperesnek a folydsitaskor milyen 0sszegli devizaban kifejezett tartozasa keletkezik és a kdlcson
menetében mely id6pontban milyen 6sszeget kell megfizetnie. A szerzodés alapjan megallapithato a
kezdd torleszté részlet esedékessége, a tovabbi részletek szamitasi modja, szdma, értéke,
esedékessége, az tartalmazza - a kozzétett ligyleti kamat figyelembevételével torténd - kiszdmitasi
modot, emiatt a felperes nem hivatkozhat a fentiek tekintetében a megallapodés hianyara, sem a
disszenzus, sem a semmisség alapjaként.

A CHF/Ft arfolyam id0kozi valtozasara figyelemmel a kolcson devizaban kifejezett értéke csak a
folyositaskor volt megéllapithatd, melynek kozlésére a felperes az alpereseket felhatalmazta. Ez
egyébként is nyilvanvald volt, a 7 millié forintos tokedsszeget csupan a szerzodésben megjelolt
deviza arfolyammal kellett elosztani. A szerzédés azt is meghatarozta, hogy a devizdban megadott
torlesztorészlet esedékességkor irdnyadod Osszegét miként lehet megallapitani, igy annak sincs
jelentdsége, hogy a kdlcson devizaban kifejezett 6sszegét nem hatdroztdk meg, s nem jelolték meg
az elso részlet forintban kifejezett 6sszegét sem.

Ugyanezen okokbdl a szerzddés a rHpt.213.§ (1) bekezdés a/ és e/ pontja alapjan sem érvénytelen.
A szerzddés a rHpt.213.§ (1) bekezdés b/ és d) pontjaba sem iitk6z6. A felperes a DH torvények
alapjan torténd elszamoléast kovetden nem hivatkozhat az érvénytelenség alapjaként az
arfolyamrésre és a THM emiatti hibaja folytan fennalld érvénytelenségre, illetve az egyoldali
modositasi lehetdség miatti érvénytelenségre.

Az arfolyamkockazat feltarasa kapcsan az alperes az rPtk. 205.§ (3) bekezdése alapjan 6t terheld,
a rHpt.203.§ (6) és (7) bekezdésében specifikalt kotelezettségének eleget tett. A kockazatfeltaro
nyilatkozat teljes bizonyitd erejii maganokirat, a felperes alairasa mellett szerepld tovabbi két alairas
egyértelmiien tigyleti tanuktol szarmazik és a felperes alairasat sajatjaként ismerte el. Az okirat
bizonyitd erejének egyébként sincs jelentdsége, mert az egyoldalu kozlést tartalmaz, keltezése
szerint a szerzddéskotéshez kapcsolddo, tartalma szerint pedig a szerzédésben alkalmazott szamitasi
¢s nyilvantartasi moédhoz igazodik. Az okirat kétséget kizardan a perbeli szerzédéshez kapcsolodik,
a felperes ugyanis a perbeli ligyleten kiviili olyan okot nem adott eld, mely alapjan az alperesek
részére ilyen nyilatkozatot irt volna ala. A tartalom szempontjabol az okirat szovege a relevans, a
felperes nem allitotta, hogy az altala alairt iraton az alairaskor mas szoveg szerepelt.

A tajékoztatds alaki és nyelvtani szempontbol és tartalmaban is érthetd, abbdl a tipizalt fogyaszto
értékelni tudta az iigylet pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit. Az okirat
szerint a felperes megismerte a deviza alapu kolcson és az arfolyamkockézat fogalmat, azt hogy az
utobbi miként realizalodik. Miutan a tajékoztatas szerint a deviza arfolyama barmilyen iranyban és
barmilyen értékben naprél napra valtozd, és a devizaban megallapitott torlesztd részletek forintban
megfizetendd ellenértéke akéar jelentés mértékben is emelkedhetnek, ezt az {igy 0Osszes
koriilményeire figyelemmel a felperesnek is akként kellett értenie, hogy magaba foglalja a korlatlan
emelkedés matematikai lehetdségét. Tudomasul vette a felperes azt is, hogy e kockazat vagyoni
kihatdsait teljes mértékben wviseli, és azt fizetoképessége mérlegelésével vallalta el. Az
arfolyamvaltozas okai csak valoszinliségiikben vehetok figyelembe, ezzel kapcsolatos oklistat pedig
az alperesek nem kozolhettek, a 1ényeg az, hogy a tajékoztatasbol a kockdzat valos volta enélkiil is
megérthetd volt. A per targyat az alperesi kockazat feltaré és nem a felperes altal ellenpéldaként




csatolt nyilatkozatok elemzése képezte. Mellézte a tanuk meghallgatasara irdnyuld bizonyitasi
inditvany teljesitését, utalva arra, hogy a kockazati tajékoztatdsban részt nem vevd személyek
kihallgatasa sziikségtelen volt.

A Kezelési koltség felszamitasa vonatkozasaban hangstlyozta, hogy e koltség - mint f6szolgaltatas
- tisztességtelensége a rPtk.209.§ (4) bekezdése értelmében nem vizsgalhatd, mert annak elsd
fordulata alapjan foszolgaltatast megallapito, illetve a masodik fordulata alapjan a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatds aranyat meghatarozé szerzddéses kikotés. A rPtk.2.§ (1) bekezdése és 523.§
egyiittes értelmezése alapjan nem allapithatd meg, hogy az alperesek foszolgaltatasat kizardlag a
kamatban hatdrozhattdk volna meg a felek. A rHpt.212.§ (2) bekezdése a teljes hiteldijat a
fogyaszto altal a kolcsonért fizetendo terhelésként definidlja, azon beliil a koltségeket is feltiinteti,
igy a felperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy az alperesek a jogszabalyi kotelezettség
teljesitését az ellenszolgaltatas korében ne vehetnék figyelembe.

A szerzodés ténytanusitvanyra vonatkozo rendelkezése kapcsan ramutatott, hogy az alperesek a
felperesi tartozast kotelesek voltak a jogszabaly altal megszabott keretek kozott nyilvantartani. A
szabalyszertien kozolt €s a felperes altal az egylittmiikodési kotelezettsége keretében nem kifogasolt
nyilvantartds tartalma nem mindsiil egyoldalian meghatarozottnak. Az alperesek a tdmadott
rendelkezéssel a végrehajthatd okirat kidllitdsanak azon feltételét teremtették meg, hogy a kovetelés
mennyisége a kdzokiratban szerepeljen. A felperes a kozvetlen végrehajtas alapjan indult eljarasban
is jogosult védekezés eldterjesztésére, jogai érvényesitésére. Az ellene inditott direkt perben is
koteles lenne allitasai bizonyitasara, nem lenne elegendd a hitelez6i allitasok puszta vitatasa, igy a
sérelmezett kikotés miatt a felperes helyzete a bizonyitas terén indokolatlanul és egyoldalian nem
valt terhesebbé. (Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés j/ pontja) A Kormanyrendelet 1.§ (1)
bekezdés b/ pontja szerinti feltételt a hivatkozott rendelkezés nem tartalmaz, az alperesek az
alapjan nem jogosultak kizarélagosan annak megallapitasara, hogy a felperes teljesitése
szerzOdésszerli-e. Az alperes a fOszolgaltatassal eldl jar, a kolcson folydsitasakor teljesit, a
nyilvantartassal sajat teljesitését mar nem vizsgalja. A tdmadott szerzddési rendelkezés a szerzddés
egyoldalu értelmezésére sem jogositotta fel az alpereseket. (Kormanyrendelet 1.§ (1)bekezdés a/
pont)

* % %

Az elsofoku itélet ellen elsddlegesen - a masodfokt eljarasban pontositott (Gf.12.) keresetének
megfeleld -megvaltoztatasa, azaz a szerzddés létre nem jotte, ezzel vagylagosan teljes (ennek
hianyaban részleges) érvénytelenségének megallapitasa, masodlagosan a szerzddés altala csatolt
kalkulaciok alkalmazasaval torténd hatdlyossd nyilvanitasa, ennek hidnydban az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése irant a felperes terjesztett elo fellebbezést. Arra hivatkozott az els6foku
birdsag dontése jogszabalysértd, 1ényeges részeit tekintve téves jogértelmezésen alapul.

I.: A szerz6dés létre nem jotte korében kiemelte, hogy az irdsba foglalt akaratnyilatkozatokbdl a
felek szerzodésének tartalma nem, csak az allapithaté meg, hogy a tartalmi elemeket az alperes a
szerz6déskotést kovetden egyoldalu nyilatkozattal hatdrozza majd meg, az ilyen megallapodas
szerzOdésként nem értékelhetd, a hitelezd a szerzédés f6 targyanak meghatirozasa
vonatkozasaban nem gyakorolhat kizardlagossagot (hatalmassagot). A perbeli szerzédésben a
felek ,,nagyjabol" lefektették a szerz6dés 1ényeges elemeit (forint 6sszegben) azzal, hogy a pénziigyi
szolgaltatd az éaltala értelmezett devizadsszeg pontos adatait késébb és egyoldalian jogosult
meghatarozni, és a fogyasztd ezen utdlagos meghatarozas alapjan koteles teljesiteni. A 100 honapos
tiirelmi idot koveto iddszak torleszto részlete vonatkozasaban nincs semmilyen megallapodas a
felek kozott, erre nem lehet magyarazat az, hogy a perbeli iligylet Gn. deviza alapu konstrukcio.



Nem éallapodtak meg a felek abban sem, hogy a kolcson Osszegének deviza egyenértéke mely
idopontban Kkeriil megallapitasra, s a torlesztorészletek vonatkozasdban sincs megallapodés a
tiirelmi iddszakot kovetden. Téves az elséfoka birosagnak az ,.értesité levél" joghatasaval
kapcsolatos érvelése is, a szerzodés 1ényeges elemeit tekintve egyik fél sem tehet ilyen jellegli
joglemondo6 nyilatkozatot, az a Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan is semmisnek
mindsiil. (Analdgiaként hivatkozott egy vételi jogot alapitd szerz6dés targyaban a Kuria
Pfv.IX.21.323/2010/6. szamu dontésére. )

I1. Az érvénytelenség korében az elsofoku eljaras soran kifejtetteket megismételve eldadta, hogy a
szerzOdés targya egyértelmii meghatdrozasanak (rHpt.213.§ (1) bekezdés a/ pont) nem felel meg
az, hogy a kolcson Osszegét a szolgaltatd ,,majd kozli". A rHpt.213.§ (1) bekezdés e/ pontja
korében e probléma még transzparensebb, a fogyasztdé még koriilbeliil sem lathatja a szazadik
honapot kovetd terheket, ettdl fiiggetleniil a bank a torlesztorészletek mértékének sajat belatasa
szerint havonta torténd megvaltoztatasanak jogat is fenntartotta. A  torlesztorészletek
megvaltoztatasat lehetové tevd objektiv és mindkét fél altal atlathatdo oklista hianyaban e
szabalyozas nem lehet megfeleld. Az ilyen szabdlyozas ellentétes azon kozdsségi normakkal mely
szerint a fogyasztonak a szerzodés megkdtése eldtt tudnia kell a kdlecson Osszes koltségét. (EUB C-
126/17; C-26/13. szamu itéletek)

A rHpt.213.§ (1) bekezdés b/ pontja kapcsan nem az Aarfolyamrés tisztességtelenségének
megallapitasat kérte, csupan arra hivatkozott, hogy az arfolyamrés szerepeltetése hianyiaban a
THM nem lehet helyes. A valos THM-hez tudni kellene a kdleson 0sszegét €s torlesztorészleteit is,
melyek a szerzddéskotéskor nem voltak ismertek. Amennyiben pedig a THM nem helyes, a
fogyasztd nem tudhatja a kdlcsone Osszes koltségét, az a kérdés csupan masodlagos, hogy ilyenkor a
fogyaszto tévedésben is van. Minden alap nélkiil hivatkozott a rHpt.213.§ (1) bekezdés d/ pontja
vonatkozasaban az els6foku birdsag arra, hogy a szerzédés megfeleld oklistat kozolt, hiszen a DH1
torvény 4.§-a szerinti vélelmet jogerds itélet allapitotta meg az alperes vonatkozasadban, ennek
kovetkezménye pedig az, hogy a szerzddés oklistat (ex tunc hatallyal) nem tartalmaz. Nem
tartalmazza a szerzddés torvényben eldirt figyelem felhivast sem, igy a régi Hpt.213.§ (1) bekezdés
d/ pontja sériil.

A kockazat feltarasa korében arra hivatkozott, hogy nem tekinthetd kockazatfeltarasnak az, ha
valakivel azt kozlik, hogy a termék amit vasarol kockazatos, vagy akar nagyon kockazatos is lehet.
Az els6foku birdsag feladata - az EUB ide vonatkozo itéleteinek (C-186/16; C-51/17.) tiikrében - az
altala csatolt és megfelelonek tartott kockazatfeltard nyilatkozatok perbeli kockézatfeltarassal valo
Osszehasonlitasa lett volna. Az EUB C-186/16. szdmu itélete szerint a tajékoztatas akkor megfeleld,
ha a fogyaszto értékelni tudja az alapjan a deviza arfolyamvaltozasbol a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasigi kovetkezményeket is. A tdjékoztatds kapcsan
figyelemmel kell lenni a szerzddés megkdtésének idOpontjdhoz viszonyitva mindazon
koriilményekre, melyrdl az eladonak vagy szolgaltatonak tudomasa lehetett, és a szerz6dés kés6bbi
teljesitésére kihathatott. A nemzeti birdsag feladata megvizsgalni azt, hogy a szolgaltatonak milyen
szakértelme ¢és ismeretei lehettek a lehetséges arfolyam ingadozassal és a kiilfoldi pénznemben
folyositott kolcsonben rejlé kockéazatokkal kapcsolatosan. Amennyiben a fentiekrdl az alperes a
perben nyilatkozott volna, ugy kideriilt volna, hogy minimalisan arrol az &sszefliggésrdl tudnia
kellett, amely az MNB arfolyamsav karbantartdé politikajaval a svajci frank menekiild
devizajellegével és a kamatparitas fogalmaval kapcsolatos.

Az alperes koteles lett volna feltarni, hogy a deviza arfolyam szerinte mely okok miatt mikor és
miképpen valtozhat meg, és tudott volna kdzdlni olyan oklistat, mely alapjan megallapithatdo mely



esemény milyen hatassal lehet az arfolyamra, de ezt az elséfoku birdsag nem kovetelte meg. A
szerzddésnek atlathatdéan kell feltiintetnie az érintett mechanizmus konkrét miikodését és a tobbi
feltételben eldirt mechanizmussal fenndlld viszonyat, s perbeli szerzédés nem ad tajékoztatast az
arfolyamkockazatot befolydsolé miikodési mechanizmusokrol. Bar az els6foki birdsagnak
szabad a mérlegelési jogkore abban, hogy az eljarads soran milyen bizonyitast folytat le, s milyen
bizonyitékokat vesz figyelembe, a felperes tisztességes eljarashoz valé joga sériilt egy olyan tanu
meghallgatasanak mell6zésével, akinek feladatai korébe tartozik az arfolyamkockazat elemzése,
becslése, minimalizalasa.

A jogszabalyok altal eldirt vagy a szerz0désbdl eredd kotelezettségek korébe esd koltség nem
terhelhetd kezelési koltségként a fogyasztora, éppen emiatt Németorszagban a kezelési koltség
tisztességtelenségét megallapitottdk és azt ma mar nem alkalmazzék. Egyébként sem érthetd az
elséfoku birosag itélete, ha valami a fOszolgaltatas része, anélkiil a szerz6dés nem teljesithetd, ez a
kezelési koltség esetében értelemszeriien nem 4ll fenn. Fellebbezése kiegészitésében - arra
alapitottan, hogy a kezelési koltség a szerzodés 16 targyanak részét képezo jellege kapcsan kétféle
jogi allaspont alakult ki az itélkezési gyakorlatban és a Kuria eldzetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezett - kérte a C-621/17. szamu iigy befejezéséig is a per targyaldsanak felfiiggesztését.

A ténytanusitvany kapcsan - az elsofoku eljarasbeli érvelését kiegészitve - ramutatott, hogy a
nyilvantartassal szemben a fogyasztot megilletd vitatds lehetdségének jogkdvetkezménye nincs,
azaz az alperes mégiscsak egyoldaltian dontheti el, hogy a fogyaszto teljesitése szerzodésszeri-e, e
korben a szerzddés értelmezésére is egyoldalian jogosult. A Kuria ,,ferditésével" szemben nem a
Pp. rendelkezései forditjdk meg a bizonyitas terhét, hanem a kik6tés azon hatdsa, hogy a felperes
elére elfogadja a banki nyilvantartds adatait, valamint azt, hogy vitatdsanak nincs joghatasa. A
kozjegyzO abban az esetben is kiallitja a végrehajtasi zaradékot, ha az ados vitatd nyilatkozatot
csatol. Az elséfokll birosdg indokoldsa megegyezik a Kuria 1/2008. szamu Elvi Hatarozataban
foglaltakkal, ezzel 0sszefiiggésben azonban C-34/18. szdmon eldzetes dontéshozatali eljaras van az
EUB el6tt folyamatban, melyre tekintettel kérte ezen eljaras befejezéséig a per targyalasanak
felfiiggesztését a Pp.152.§ (2) bekezdése alapjan.
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Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben - korabbi nyilatkozataikat fenntartva - az els6foku
itélet helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy a kolcson Osszegének meghatarozasa megfelel az
iranyado rendelkezéseknek (Szamviteli torvény 60.§ (1) bek.; rPtk.200.§ (1) bek.; rPtk. 231.§.;
6/2013. PJE hatarozat III/2. és az 1/2016. szamu PJE hatarozat 1. pontja). A kdlcson 6sszegét lerovo
pénznemben meghatarozta, annak kirovd pénznemben kifejezett egyenértéke pedig pontosan
kiszamithat6 volt az atszamitas szerzodésben rogzitett késobbi idOpontjaban. A szerzddés a tiirelmi
idot kovetd torlesztorészletek meghatarozasat illetden is teljes mértékben eleget tett a fenti
kovetelménynek. A tlirelmi id6 lejartat kovetden, datum szerint meghatarozottan egyenletes
torlesztéssel, azaz a THM rendelet 11/D.§ (4) bekezdése szerinti annuitasos torlesztéssel kellett
teljesitenie az adosnak, melynek mogott alldé annuitas képlet egységes €s a matematikai modszer
nem megkérddjelezhetd. E szabdlyozds mindenben megfelel az 1/2016. PJE hatarozat 1V/2.
pontjaban foglaltaknak. Az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas mindenben megfelelt a 6/2013. és
a 2/2014. szamu PJE, valamint a szerz6déskotés iddpontjaban hatdlyos jogszabalyi
rendelkezéseknek, annak nem kellett kiterjednie a felperes altal hidnyolt koriilményekre.
Allaspontjuk szerint az eljaras felfiiggesztése nem indokolt, a belsd jog és az annak talajan kialakult
joggyakorlat az értelmezni kivant kérdéseket rendezi.
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A felperes fellebbezése nem alapos.

Mindenekeldtt arra mutat rd az itélétabla, hogy a fellebbezésben megjeldlt, az Europai Unid
Birdsaga elott C-34/18 és C-621/17. szamon folyamatban 1év6 eldzetes dontéshozatali eljarasokra
figyelemmel nem latta indokoltnak a per targyalasanak felfliggesztését.

A biréi gyakorlat szerint nincs helye elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének, ha a
felmertilé jogkérdés az ligy elbirdldsa szempontjabol nem relevans, a hivatkozott rendelkezést az
Europai Unié Birdsaga mar értelmezte, vagy az unids jog helyes értelmezése annyira
nyilvanvalo, hogy azzal kapcsolatosan észszerii kétség nem meriil fel. (BH 2017.22.)

A per targyat képezo jogvitaval a C-621/17. szam alatt folyamatban 1évé eldzetes dontéshozatali
eljaras - a kezelési koltség vonatkozasaban - annyiban 4ll 6sszefiiggésben, hogy annak targyat azon
kérdés vizsgalata képezi, hogy a 93/13/EGK tanacsi irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése és 5. cikk
szerinti ,,vilagos €s érthetd" kovetelmény mennyiben teljesiil egy olyan fogyasztdi kdlcsonszerzodés
esetében, amely a fogyasztot terheld koltség Osszegét, kiszamitasi modjat, teljesitésének idejét
ugyan pontosan meghatdrozza, de nem rogziti, hogy az adott koltség milyen konkrét szolgaltatas
ellenértéke.

Az Eurdpai Unié Birésaga mar szamos korabbi hatarozatdban értelmezte - a fogyasztdi szerzddés
foszolgaltatashoz kapcsolddoan is - a ,,vildgos és érthetd" megfogalmazas kapcsan elvartakat. Az
altalanyjellegli kezelési koltség kikotése jogszerliségének megitélésével kapcsolatosan - bar nem
teljes az egység - a tobbségi biroi gyakorlat kialakultnak tekinthet6. Az EUB korabbi
jogértelmezésének tiikrében az ezzel kapcsolatos jogvita eldontése alapvetéen mar nem az unids jog
értelmezését teszi sziikségessé, csak azt, hogy az altalanyjellegti kezelési koltség alkalmazésa - ha a
kolcsonszerzodés nem hatdrozza meg a kezelési koltség mogott allo konkrét szolgaltatas tartalmat -
megfeleltethetd-e az iranyelv altal tamasztott - mar tobbszor értelmezett- ,,vilagos ¢és érthetd"
megfogalmazasnak, melyet a nemzeti birdsag jogosult eldonteni.

A C-34/18. sz. el6zetes dontéshozatali eljaras kapcsan az Un. ténytanusitvany megitélésében a
bir6i gyakorlat ma mar kialakultnak tekinthetd. A Kuria 1/2018. szamu Elvi Hatarozataban iranyt
mutatott, s az unids jog helyes értelmezése kapcsan észszert kétség nem mertil fel.
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Az elsofoki birdsag a tényallast a jogvita elbirdldsahoz sziikséges és egyben elégséges korben
feltarta, azt helyesen allapitotta meg. Erdemi dontése -a teljes érvénytelenséghez kapcsolodd
megallapitasi kereset eloterjeszthetdségének torvényi feltételei fennallta kivételével - indokaira is
kiterjedéen helytallo, annak megvaltoztatdsara, illetve - az iligy érdemére is kihatd eljarési
szabalysértés hidnyaban - hatalyon kiviil helyezésére a felperes fellebbezésében foglaltak nem adnak
alapot. Az itéldtabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az aldbbiakra mutat ra.

I.
A szerzodés létre nem jotte:

Az els6foku birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy a hitelszerzédés 1étre nem jéttének megallapitasa
iranti eloterjesztett kereset eldterjesztését a DH2 torvény 37.§ (1) bekezdése nem zarja ki, s -
felperesi kovetelés hianyaban - a megallapitasi kereset Pp.123.§-a szerinti feltételi fennallnak. A
szerz6dés létre nem jotte azonban csak abban az esetben allapithatd meg, ha a kdlcson Osszege €s a
futamidd vonatkozasdban a felek konszenzusa irdsban vagy szoban létrejott megallapodas vagy a



felek rautald magatartdsa formajaban - a hitelkérelem tartalma, a folyositott Gsszeg €s a tényleges
teljesités alapulvételével - sem allapithaté meg.

Alaptalanul hivatkozott arra a felperes, hogy a felek kozott a szerz6dés elsddleges targya
tekintetében disszenzus all fenn, s a lényeges szerzddési feltételekben tortént megallapodas
hidnyaban a deviza alapl szerz6dés nem jott 1étre. A szerzddés megfelel a Kuria 6/2013. PJE
hatarozat indokolasa III./1. pontjaban a deviza alapu kolcsonnel szemben megfogalmazott
kovetelményeknek. A 2006. marcius 7. napjan kelt és a felperes altal aldirt hitelkérelemben a
felperes maga sem forint alapt jelzaloghitelt, hanem (CHF alapti) devizaban nyilvantartott jelzalog
hitelt igényelt, alacsony torlesztés megjeldlése mellett.(24.sz.) Egy forinthitel vonatkozasaban
értelmezhetetlenek lennének a felperes személyes eldadasa soran az arfolyamkockazattal
Osszefiiggésben nyujtott alperesi tajékoztatas hianyossagaval kapcsolatban eldadottak (23. sorszam
alatti jegyzOkonyv 3. oldal), a szerzddéskotést megel6zd €s a szerzddésben nyujtott kockazati
tajékoztatas, illetve - éppen a felperesi érveléssel ellentétesen - a 2008.01.04. napjaig iranyado
166Ft/CHF arfolyamkorlat.

Helyesen mutatott ra az els6foka birdsag, hogy a perbeli esetben a felek rPtk.205.§ (2) bekezdése
szerinti 1ényeges tartalmi elemekben megallapodtak. A kolcsontdke - de a torlesztérészletek osszege
is - a II. pontban részletesen kifejtettek szerint - kellden meghatarozott volt a szerzddésben. Az
arfolyamkockazatra vonatkozd tajékoztatas (5/A/3) megfeleldségével és az arfolyamkockazat
viselésével kapcsolatban sem volt a felek megallapodasdnak hidnya megallapithato. (II/C alatt
részletesen kifejtve).

II.
Az érvénytelenségi kereset eljarasjogi vetiilete:

Az itélethozatalt megel6zo targyalason a felperes keresetét pontositotta, - s mivel a Pp.146.§ (5)
bek. d) pontja értelmében az nem mindsiilt (a masodfoku eljardsban a Pp.247.§ (1) bekezése altal
tiltott) keresetvaltoztatasnak - az itélotablanak a pontositott keresetet figyelembe vételével kellett a
fellebbezést elbirdlnia. A pontositott kereset - a Pp. 3.§ (2) bekezdésének megfeleléen, tartalma
szerint értékelve - a teljes érvénytelenség korében elsddlegesen az érvénytelenség megallapitasara,
masodsorban a szerzddés hatalyossa nyilvanitasara iranyult a felperes altal az elszamolas kapcsan
csatolt tablazatos kimutatas figyelembe vételével. A felperes altal jelzett azon koriilmény, hogy nem
tud marasztalasi keresetet eldterjeszteni, csupan azon - téves - kiinduldoponton alapult, hogy a
felperesi képviseld a hatalyossa nyilvanitas iranti masodlagos keresetet - mivel a felperes onmaga
ellen nem kivant marasztalasi kerestet el6terjeszteni - nem tekintette marasztalasi keresetnek.

A DH2 torvény 37.§-a értelmében a torvény hatdlya ald tartozd szerzddések tekintetében a
szerzOdés érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes rendelkezései érvénytelenségének
megallapitdsat - az érvénytelenség okatol fiiggetleniil - a birdsag a fél csak az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek - a szerzOdés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd idore torténd
hatalyossa nyilvanitasanak - alkalmazésara is kiterjedden kérheti. Ha a fél az érvénytelenség, vagy a
részleges érvénytelenség jogkovetkezményének levonasat kéri, ugy azt is meg kell jelolnie, hogy a
birdsdg milyen jogkdvetkezményt alkalmazzon. A jogkdvetkezmény alkalmazasara vonatkozodan a
félnek a felek kozotti elszamolasra kiterjedd ¢€s Osszegszeriien is hatarozott kérelmet kell
elterjesztenie.

DH2 torvény 37.§ (1) bekezdése nem azt koveteli meg a felperestdl, hogy feltétleniil maga elleni
marasztalasi keresetet terjesszen eld. Ha az elszamolas alapjan az adods tartozna a hitelezonek, akkor



csupan az érvénytelenség valamelyik altala kivalasztott jogkovetkezményének alkalmazasat kell
kérnie (jogalakitasi elem), s az érvényessé vagy hatdlyossa nyilvanitas korében a feliilvizsgalt
elszamolés adataibol levezetve 6sszegszertien is meg kell jeldlnie, hogy hogyan kellene egymassal
elszdmolni a feleknek. A felperes keresete e kovetelményeknek megfelelt (2/2010 (VI.28.) Pkv. 7.
pont indokolasa; Emlékezteté a 2015. szeptember 28-ai Orszagos Civilisztikai Kollégiumvezetoi
Ertekezletrdl 3. kérdésre adott valasz; CKOT 2015.11.09-11.10. Emlékezteté 31.-32. 0.)

Miutén a felperesi kereset ,, mas kereseti kérelmet" is tartalmazott, emiatt a DH2 torvény 37.§ (2)
bekezdése értelmében a szerzodés teljes érvénytelenségének megallapitasaval 0sszefiiggd elsddleges
kereseteit ugy kellett tekinteni, mintha a megéllapitas irdnti kereseti kérelmét nem tartana fenn.
(Ilyen ,,mas kereset" volt a szerzddés 1étre nem jottének megallapitdsara vonatkozo igény, illetve - a
ténytanusitvany vonatkozasaban - olyan feltétel tisztességtelenségét is kérte megallapitani, melyhez
teljesités nem kapcsolddott, tovabba a a részleges €rvénytelenséghez kapcsolodo keresetei, melyek
felolelték az elszamolasi igényt.) A DH2 tv. 37.§ (1) bekezdése szerinti kereset el6terjesztésére
(ismételt) hianypétlasi felhivasra nem volt sziikség, mert keresete eleve ilyen hianypdtlas alapjan
kertilt eldterjesztésre. A fentiekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoka birdsag itéletébdl a
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasara vonatkozo kereset eldterjeszthetdségének (Pp.123.§-a
szerinti) feltételei fennalltaval kapcsolatos indokolasat mellézi.

A felperes arra alapitotta a megallapitéasi kereset rPtk.239/A.§-a alapjan torténd eldterjeszthetdségét,
hogy az un. Sziber ligyben hozott dontés (EUB C-483/16 34-37 bekezdés, 42. és 46., 53-55.
bekezdései) szerint a DH2 tv. alapjan eldterjeszthetd keresetre vonatkozé korlatozast az EUB csak
akkor nem tartja tisztességtelennek, ha a felperes fogyasztonak joga van azon egyéb, az érvényesse,
illetve a hatalyossa nyilvanitashoz képest szamara kedvezobb - érvénytelenségi jogkovetkezményt
(a felperes szerint az érvénytelenség megallapitasat) kérni, melyet hasonld nemzeti jogi szabalyozas
az egyéb eljarasok esetén biztosit.

Az itéldtabla az Gn. Sziber iigy itélete alapjan nem latott lehetdséget a DH 2 tv. 37.§-ban foglaltak
mellézésére. Az itélet és a fOtanacsnok inditvanya egybevetésébdl kovetkezOen a fogyasztoi
szerzddésekbe foglalt feltételek tisztességtelenségére alapitott keresetek elfogadhatosagaval
kapcsolatos szabalyok a tagallami eljarasi autonémia elve alapjan az egyes tagallamok belsé
jogrendjébe tartoznak, azon kettds korlattal, hogy nem lehetnek kedvezdtlenebbek a belsé jogra
alapitott hasonld keresetre vonatkoz6 szabalyokhoz képest (egyenértékiiség elve), s nem tehetik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviill nehézz¢é a fogyasztdi jogok gyakorlasat (tényleges
érvényesiilés elve).

Az EUB nem tekintette elvi szinten ellentétesnek a jogalkoto altal a DH1 torvény 3.§ (1) bekezdése
¢s/vagy 4.§ (1) bekezdése szerinti feltételeket tartalmazod szerzédésekkel szemben tdmasztott, a DH2
tv. 37.§ (2) bekezdése altal megallapitott kiilonleges eljarasi kovetelményeket. Ennek magyarazata
az volt, hogy azon eldiras, hogy bizonyos eljarasi kovetelményeknek a fogyasztoi kereset meg kell,
hogy feleljen, nem jelenti azt, hogy a fogyasztd ne részesiilne hatékony birdi jogvédelemben (50.
pont). A gondos igazsagszolgaltatashoz fiiz6d6 4altaldnos érdek a jogvitdk mennyiségében
megnyilvanuld rendkiviili helyzet elsObbséget ¢lvezhet az egyéni érdekekkel szemben, ha a
korlatozas nem haladja meg a cél eléréséhez sziikséges mértéket (51. pont). Ha a fogyaszto
lehetésége megvan arra, hogy a jogalap nélkiil megfizetett 6sszegek visszatéritését kérje, illetve a
tisztességtelen feltételek vele szemben torténd alkalmazasabdl eredd egyéb kovetkezményeket
orvosoltassa, akkor a kiilonleges eljarasi kovetelmények nem tekinthetOk a fogyasztod
igényérvényesitésének korlatjaként.



Az itélotabla allaspontja szerint a DH1 €s DH2 térvények nemzeti jogban betoltott helye alapjan - a
DH torvények hatalyat megalapozo kikotéseket nem tartalmazéd szerzddésekhez képest - a DH
torvények hatalya ald es6 szerzddések érvénytelenségének megallapitasara iranyuld (a rPtk.239/A.§-
a, illetve a Ptk.6:108.§-ara alapitott) kereset elOterjeszthetdségének hianya nem mindsithetd a
fogyaszto igényérvényesitési lehetdségének valds korlatjanak. A felmondott és mar végrehajtas alatt
allo hitelszerzodések vonatkozasaban az érvénytelenség megallapitasa - mintegy egérutként - ugyan
lehetové tenné, hogy a fogyasztd elérhesse a végrehajtds megsziintetését, ezt kdvetden azonban a
pénzintézet egy jabb eljarasban lenne kénytelen az érvénytelenné nyilvanitott szerz6désbol eredd
kovetelését érvényesiteni, ami a perek sziikségtelen tobbszor6zodéséhez, majd végsd soron azonos
végkimenetelhez vezetne.

A DH2 torvény 37.§-a (1) bekezdése szerinti érvényessé, illetve hatalyossa nyilvanitas a szerzédés
teljes érvénytelensége esetén alkalmazhat6, sziikségképpen jogalakitasra ¢és tObbnyire
marasztaldsra is irdnyuld kereset. Az utdbbi nem jelenti azt, hogy a felperesnek a sajat marasztalasat
kellene kérnie, csupan az érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitas iranti jogalakitasi keresettel kell
¢lnie és annak pontos tartalmat kell megjeldlnie a feliilvizsgalt elszamolas adatai alapulvételével,
abban az esetben is, ha a végeredmény szerint a felperes tartozik az alperesnek.

A DH2 torvény 37.§-a szerint eldterjeszthetd kereset a fogyasztod hatékony jogvédelmét megfeleléen
biztositja. Egyrészt a fogyasztd DH2 torvény 37.§-a szerinti kereseti korlatok kozott sem koteles
onmaga ellen - a fent kifejtettek szerint - marasztalast kérni, masrészt az érvénytelenség DH2
torvény 37.§-a szerinti két jogkovetkezmény koziil valamelyik jogkovetkezmény kivalasztasa
(érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitas iranti kérelem) ¢s a DH2 torvény szerinti elszamolashoz
képest a tartozas alakuldsanak kimunkéldsa a fogyasztétél is elvarhato eréfeszités Hasonlo
jogkdvetkezmény érvényesitésére €s annak kapcsan az elszamolasra a szerzddo felek barmelyike
altal kezdeményezett eljaras soran - a DH2 torvény fenti eldirasa hianyaban is - sziikségképpen sor
keriilne. Emiatt a DH2 tv. 37.§ (1) bekezdése szerinti igényérvényesitési korlat a gyors egyszerii €s
koltséghatékony eljardsok altalanos érdekii célkitlizéséhez kapcsolodo, aranytalannak nem
tekinthetd, annak az unids joggal fennall6 - a felperes altal vélt - ellentétes tartalma nem ad alapot a
nemzeti jog ezen eldirasanak mellézésére.

A felperes csoportositasatol eltérve a ténytantsitvanyra vonatkozo kikotés tisztességtelensége nem a
szerzOdés teljes érvénytelenségét, csupan a kikotés kiesésével a szerzddés - adosi teljesitéssel nem
érintett - részleges érvénytelenségét vonja maga utan. Ugyanakkor az arfolyamkockazatot a
felperesre telepitd kikotés érvénytelensége - a felperesi keresetben foglaltaktdl eltérden - a teljes
érvénytelenség korében értékelendd, s az itéldtabla is ennek megfelelden vizsgalta.

II/A.
A Hpt.213.8§ (1) bekezdése:

A felek altal alkalmazott szerzodési technika a kolcsontoke, a torlesztorészletek szamitasa,
valamint az alkalmazanddé arfolyam vonatkozasaban atlathaté, lehetdvé teszi, hogy a tipizalt
fogyasztd értékelhesse a szerzddésbol eredden Ot érintd gazdasagi kovetkezményeket a kdleson
teljes koltségét, igy rendelkezései mindenben megfelelnek a C-26/13. szamu itéletben, illetve a C-
126/17. szamu itélet 1. pontja masodik mondataban foglaltaknak. Az itélétabla az EUB felperes
altal hivatkozott itéletei alapjan sem latott lehetdséget az 1/2016. PJE szdmu hatarozatban foglaltak
melldzésére.



Iratellenesen hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy nem jott 1étre megallapodas a felek
kozott a tekintetben, hogy a szerzddés targya - a forintban folyositott koleson deviza egyenértéke
- mely idépontban keriil megallapitasra. (rHpt.213.§ (1) bek. a) pont) A szerzddés az 1/2016. PJE
hatarozat 1. pontjaban foglaltaknak megfelelve forintban (lerovo pénznem) meghatarozta a kdleson
Osszegét, s annak a devizaban (kirovdé pénznem) kifejezett egyenértéke a folyositds napjara
vetitetten a szerz6dés rendelkezései alapjan pontosan kiszamithatd volt a szerzddésben rogzitett
arfolyam alapulvételével. Mind az atszdmitas idopontjat, mind az alkalmazand6 arfolyamot (a
folydsitds napjan érvényes alperesi deviza vételi arfolyam) egyértelmiien rogzitette a kozjegyzoi
okiratba foglalt kolcsonszerzodés 1.1. pontja, valamint I.2. pontja utols6 mondata.

Helyesen mutatott ra az els6foku birosag, hogy a szerzdédés megfelelt a rHpt.213.§ (1) bekezdés e/
pontjaban foglaltaknak is. A torleszté részletek szdma 180. Nem érvényességi kelléke a
szerzOdésnek, hogy tételesen is - akar kirovo, akar lerovd pénznemben - tartalmazza a torlesztd
részletek Osszegét Az elsd részlet dsszege - tajékoztato jelleggel - a szerz0déskotés napjara vetitetten
Osszegszertien is megjelolésre keriilt: 232,59 CHF. Az elsé ¢és a tovabbi részletek ténylegesen
fizetend6 Osszege a konstrukcid jellegébdl addédéan nem volt ugyan 0Osszegszerlien eldre
meghatarozhatod, de a kiszamitdsahoz sziikséges adatokat a szerzodés tartalmazta (egyenletes -
annuitdsos - torlesztés, toke ¢és hiteldij szerinti bontds, atszamitasi arfolyam), s az a folydsitési
értesitod tartalma, a felperes altal ,,hatalmassagnak" mindsitett eljaras nélkiil is kelléen meghatarozott
volt. (1/2016 PJE 2. pont)

A torlesztd részletek forint egyenértéke meghatarozasara a részlet esedékessége napjat megel6zo
napon érvényes alperesi deviza eladasi arfolyamon keriilt sor (kolcsonszerzédés I11.2. pont). A
torlesztés idopontja (esedékesség) a teljes futamidd tartaméra - ideértve a hitel fellebbezésben
kifogasolt a 100 honapos tiirelmi idot kdvetd 1étszakat is - meghatarozasra kertiilt. Az els6 részlet a
folydsitast kovetd ho 4. napjan volt esedékes (II1.1. pont) a tovabbi részletek havonta minden ho 4.
napjan voltak esedékesek, egyenletes torlesztés eldirasa mellett (I11.2. pont).

A szerzodés - felperes altal megddnteni nem tudott - V.4. pontja szerint a felperes kézhez kapta a
hitelez6k altaldnos iizletszabalyzatat és a devizaban nyilvantartott lakéscélu és jelzalog tipusu
konzorcialis OTP hitelekrdl szolo lizletszabalyzatot, azt a felek a szerzodés részének tekintették. Az
iizletszabalyzat a kamatszamitds kapcsan hianyolt képletet is tartalmazza (5.3. pont), s azt is
meghatarozza, hogy a kezelési koltség az ligyleti év elején fennalld tOketartozas utan kertil
meghatarozasra, havonta esedékes, s mértéke az éves kezelési koltség 1/12 része. A fentiekbdl pedig
a kolcson terheivel a felperesnek tisztaban kellett lenni.

Helyesen mutatott ra az elsdfokt birdsag, hogy az egyoldali kamat, koltség- €s dijemelést lehetové
tevo, egyedileg meg nem targyalt, illetve altalanos szerzodési feltételek a DH1 torvény 4.§-a alapjan
tisztességtelennek tekintendok, az elszdmolas a DH2 torvény alapjan megtortént, ezért a szerzddés
e kikotések nélkiil is valtozatlan tartalommal koti a feleket. A rHpt.213.§ (1) bekezdés d/ pontjara
alapitottan mar nem vizsgalhat6 ¢és allapithatd meg - még attételesen a rHpt.213.§ (1) bekezdés b/
pontjara torténd kihatasa fényében sem - a perbeli szerzodés érvénytelensége.

Nem allapithatd meg a szerzddés érvénytelensége a rHpt.213.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan
sem. A Kuria gyakorlata szerint a szerzddés rendelkezéseibdl nem kovetkezd, a ténylegesnél
magasabb mértékii THM feltiintetése nem eredményezi a szerz0dés semmisségét. (BH 2017.343.)
Ha a THM a valosnal magasabb értékben keriil a szerzédésben megjeldlésre, ugy nem a fogyaszto,
hanem a pénziigyi intézmény kertiil a versenytarsakhoz képest hatranyos helyzetbe. (BH 2019.83.) A



valosnal alacsonyabb mértékii THM megjelolése pedig lehet megtévesztd, de ez sem gyakorol
kozvetlen hatast a rHpt.213.§-a alapjan a szerzddés érvényességére.

A szerzddés az éves szdzalékban kifejezett teljes hiteldij mutatot feltiintette. A szerzédéskotéskor a
THM szamitasanak alapjaul szolgalo egyes hiteldijelemek (tisztességtelenség miatti) utobb torténd
esteleges kiesése nem érinti a THM szerzddéskotéskori kelld meghatarozottsagat, éppen
ellenkezodleg a szerzédés akkor nem felelt volna meg a rHpt.213.§ (1) bekezdése b/ pontjaban
foglaltaknak, ha az a hiteldij - bar utobb tisztességtelennek mindsitett- elemeit nem tartalmazza.
Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperesi érveléssel szemben - a III. pontban foglaltaknak
megfelelden a kezelési koltség, - mint hiteldij elem - kikotése konkrét esetben nem volt
tisztességtelennek tekinthetd.

I1/B.
Az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepité rendelkezés
tisztességtelensége:

A tipizalt fogyasztonak az arfolyamkockéazat valds tartalméaval nem kell tisztdban lennie. Az
arfolyamkockazat valos tartalmara vonatkozo, konkrét és egyedi tdjékoztatds megtorténtét és
tartalmat a pénziigyi intézménynek kell bizonyitania. Ezzel szemben a fogyasztot terheli annak
bizonyitasa, hogy a tajékoztatast nem kapta meg, annak tartalma eltért az okiratban foglaltaktol,
illetve valamely kiegészitd tajékoztatasra tekintettel alappal gondolhatta gy, hogy az éaltala
viselendd arfolyamkockazat nem valds, annak nincs reélis valoszinlisége, hogy az bizonyos
mértékben korlatozott.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben az elséfoki birdsdg a bizonyitékok Pp. 206. §-aban
foglaltaknak megfeleld értékelésével allapitotta meg a tajékoztatds megtorténtét és - a tartalmi
kovetelményekre kiterjedden - helytalloan talalta azt megfelelonek.

Helyesen mutatott ra az els6foku birdsadg, hogy minden alap nélkiil vitatta a felperes azt, hogy az
elismerten az aldirdsat tartalmazé arfolyamkockézati tajékoztatd nem az 4altala megkotott
kolesonszerzédéshez kapesolodik, annak datuma is megegyezik a hitel igénylésének idépontjaval. A
tajékoztatas €s a szerzodéskotés idopontjanak eltérésére tekintettel a felperesnek boven elegendd id6
allt rendelkezésére a szerzddéskotést megel6zden a tdjékoztatds attanulmanyozasara, a kockazat
megfontolasara.

Az alperesek az 5/A/3 alatt csatolt arfolyamkockazati tajékoztatoval és a szerzodés V.4. pontjaban
foglaltakkal az 6ket terheld bizonyitasi kotelezettségnek eleget tettek, mig a tajékoztatast ,leronto"
koriilményt a felperes a perben sikerrel igazolni nem tudott. Az els6fokt birosag a Pp.3.§ (4)
bekezdése alapjan - mint sziikségtelent - helytalldan, a felperes tisztességes eljarashoz valo jogat
nem csorbitva melldzte az iigyletkdtésben részt nem vett személyek meghallgatasadval 6sszefiiggd
felperesi bizonyitasi inditvany teljesitését.

A devizaalapt hitelek esetében jellegado, a fOszolgaltatas korébe tartozd szerzddéses rendelkezés
vonatkozasdban a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa, illetve annak nem megfeleld teljesitése -
ideértve a téves €s a hidnyos tartalmu tajékoztatast is - akkor vezethet az arfolyamkockazatot a
fogyasztora haritd kikotés tisztességtelenségének megallapitasara, ha a tipizalt (altalanosan
tajékozott, ésszeriien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos) fogyasztdé szamdra annak tartalma -
figyelemmel a szerzddés szovegére, a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatdsra - nem volt



vildgos, nem volt érthetd €és emiatt a fogyaszto alappal gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat nem
valos, 0t az nem vagy csak korlatozott mértékben terheli.

AKkkor megfelel6 a tajékoztatas, ha abbol kitlinik, hogy

-a fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozas lehetdsége valés, az a hitel futamideje alatt is
bekovetkezhet,

-nem elhanyagolhaté mértékii,

-nincs felsé hatara, vagyis a torleszté részlet akar jelentésen is megemelkedhet. (Lasd Kuria
devizahiteles pereket targyal6 Konzultacids Testiilete 2019.04.10-1 iilésének Emlékeztetdje 8.-9.
pontjat)

A Kuria az Eurépai Uni6 Birosaga C-26/13, C-186/16., C-51/17. szamu ligyekben a tdjékoztatés
tisztességtelensége targyaban kifejtetek alapjan is fenntartotta a 6/2013. PJE szamu jogegységi
hatarozat I11.3. pontjaban és a 2/2014. PJE szamu jogegységi hatarozat 1. pontjaban foglaltakat.

A tajékoztatasnak a felek kozotti informaciés egyensulyhidnyt ellensilyozé, figyelemfelhivo
funkcidja van, melyet a perbeli tajékoztatas teljesit. Az arfolyamkockazatot a felperesre telepitd
szerzOdési feltétel atlathatosaga tehat akkor nem kifogasolhato alappal, ha abbdl a felperesnek latnia
kellett, hogy a kockézat valos és az jelentds mértékii is lehet, ha atlathatta az arfolyamkockazat
vallalasabol eredd gazdasagi kovetkezményként azt, hogy a kdlcson teljes koltsége ra terhelddik, s a
torlesztd részlet akar jelentésen meg is emelkedhet. Ehhez nem kell a tajékoztatasnak kifejezetten a
»Hkorlatlan", ,fels6 korlat nélkiili" kifejezést tartalmaznia, abbdl csak annak kell kitlinnie, hogy az
arfolyam valtozasra realisan szamolni kell és az nem elhanyagolhaté mértékii kockazatot rejt
magaban, s az alapjan a felperesnek képesnek kellett lenni annak értékelésére, hogy a kikotés ra
nézve esetleg jelentds gazdasagi kdvetkezményeket rejt magaban. (EUB C-227/18. sz. hatarozat 1.
kérdésre adott valasz és 38. bekezdés.)

A perbeli tdjékoztatas azon része, hogy svajci frank esetében az arfolyam barmilyen iranyban és
barmilyen mértékben valtozhat megfelelden érzékelteti a kockdzat mibenlétét, s azt is, hogy az
arfolyamvaltozas lehetdsége valds (redlis), azaz az a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet. Feloleli
a tajékoztatas azt is, hogy a devizaban megallapitott torleszto részlet forintban fizetendod ellenértéke
akar jelentés mértékben is emelkedhet, s egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra vonatkozoan, hogy
a kockazatot az ados viseli, amit meger0sit a szerzédés V.4. pontja, mely szerint az adds tudomasul
veszi, hogy a kockdzat vagyoni kihatésait teljes mértékben ¢ viseli, amibdl egyértelmi, hogy az
arfolyamkockazat megosztasra nem kertiil a hitelez6 €s a felperes vonatkozasaban. A tajékoztatas a
tartalmaval szemben elvartakat - a fenti Emlékeztet6 8., 9. pontjaban foglaltakat, valamint a 6/2013.
PJE éltal eldirtakat - megfelelden tartalmazta, s kelld részletezettséggel utalt az arfolyamvaltozas
gazdasagi kovetkezményeire is.

Az arfolyam lehetséges valtozasanak becslése a kolcsonszerzddésnek és a tajékoztatdsnak nem
tartalmi eleme (6/2013. PJE 111/3.; EBH2012/G/4.,). A felperes altal elvart tajékoztatas nem is lett
volna teljesithetd. A hossza futamideji kolcson esetén az arfolyam emelkedésének, csokkenésének
nincs eldrelathatd, pontosan kiszamithaté mértéke, vagy korlatja. Ahogyan a 6/2013. PJE is
ramutatott, a Pénziigyi Szervezet Allami Feliigyelete a Kirai részére 2013. majus 31-én adott
tajékoztatasa szerint a 2001-2008. kozotti idészakban a pénziigyi intézmények sem lathattak eldre a
jovobeli arfolyamvaltozas mértékét, sem az iranyat. Ezen idszakban a Magyar Nemzeti Bank
stabilitasi jelentései sem utaltak jelentds arfolyamvaltozasra.



A felperes altal hivatkozott jogeset (BDT 2017.3679) a perbeli tényallasra nem vonatkoztathato, az
egy deviza arfolyam index SWAP a szoban iigyletre irdnyadd, mely befektetési szolgaltatas kapcsan
nem a bank nyujt pénzeszkozt a fogyasztd részére hanem az tigyfél pénzével végez befektetési
tipusu ligyletet.

Nem a tartalmanak megfeleléen hivatkozott a felperes az arfolyamkockazati tdjékoztatassal
kapcsolatosan ,,szabvanyzaradékra". A precontraktualis kotelmek teljesitésére vonatkozo
2008/48/EK iranyelv csupan 2008. junius 11. napjatol hatalyos, az abban foglaltakat a tagallamok
csak 2010. junius 11. napjat kovetden voltak kotelesek nemzeti jogaikba beépiteni, ezért a perbeli
esetre az iranyelv eleve nem irdnyado. Az alkalmazott technika tisztességtelenségére vonatkozo
felperesi érvelés akkor lenne alapos, ha maga az atvettnek, megismertnek nyilvanitott altalanos
szerzOdési feltétel egy pontja tartalmaznd (az Onmaga megismerésére, atvételére vonatkozo)
elismerést - mely a Dbirdi gyakorlat szerint tiltott ,,szabvanyzaradékként" valoban
Osszeegyeztethetetlen lenne a rendeletetésével (EBH 2009.2056, BH.2010.46.). A perbeli eset ettdl
eltérd, az egyedi szerzddés hivatkozik - megengedett moédon - megismertként, illetve atvettként
egy¢€b altalanos szerzddési feltételekre. (EBH 2011.2413.)

A szerz6dés V.4. pontja nem tartalmaz a kockazati tajékoztatds megfeleléségére vonatkozo
elismerést, igy arra az EUB C-449/13. szamu itéletében foglaltak sem iranyadok. A felperes nem
(nem csupan) a szerz0dés egyik pontjaban, hanem kiilon okiratban nyujtott tajékoztatast a felperes
részére. A tajékoztatas tényleges tartalma donti el azt, hogy mennyiben felelhetdé meg a birdi
gyakorlat 4ltal a t4jékoztatassal szemben kidolgozott kovetelményeknek, a tdjékoztatés
megtorténtére vonatkozo utalas 6nmagaban ezt nem igazolja, igy a fogyaszto jogait nem érinti. (Isd.
A DH torvények hatdlya ald tartozd szerzédések érvénytelenségével kapcsolatos perekkel
foglalkoz6 konzultacids testiilet 2016. november 9-ei lilésérodl késziilt emlékeztetd 11/2. pont)

II1.
Részleges érvénytelenséo:
Kezelési koltség:

A kezelési koltség foszolgaltatas jellege vonatkozésaban a biroi gyakorlat nem egységes. A
rPtk.209.§ (4) bekezdése alkalmazhatdsaga kapcesan vitassa valt a birdi gyakorlatban, hogy az adosi
o (ellen) szolgaltatas részének tekinthetd-e a kezelési koltség.

A rHpt. 2. szamu melléklete 10.3. pontja szerint a hitel- és pénzkolcson nyujtasara iranyuld
pénziigyi szolgaltatasi tevékenység nemcsak a kolcson atadasat (folyositasat) takarja, hanem
magaban foglalja a hitelképesség vizsgalataval, a hitel ¢és kolcsonszerzodések eldkészitésével, a
folydsitott kolcson nyilvantartdsdval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével, a behajtassal
kapcsolatos intézkedéseket is. Pénzkolcson esetén emiatt az ellenszolgaltatas nemcsak a kamat,
hanem a tokedsszeget terheld kamat, kezelési koltség vagy egyéb dij is.

A hitelezd pénziigyi intézmény altal az dgazati jellegli jogszabalyi rendelkezések alapjan kotelezden
ellatand6 feladatok (a kolcsOntartozas nyilvantartasa; a tartozas aktualis mértékének megallapitasa;
a fogyasztd idészakos tdjékoztatdsa; adosmindsités...stb.) nem tekinthetéek kizardlag a hitelezd
érdekkorébe tartozd tevékenységnek, s az ehhez kapcsolodo koltségek csak a hitelezd érdekében
felmeriilt koltségnek. E koltségek elvalaszthatatlanul kapcsolodnak szerzddés 1étrejottéhez, illetve
teljesitéséhez, a hatterében allo feladatok ellatdsaban a feleknek megallapodniuk sem kell. E
feladatok - éppen sziikségképpeni jellegiik folytan - a 93/13/EGK tandcsi iranyelv 4. cikkének (2)
bekezdése megszoritod értelmezése mellett is - a pénzintézeti kdlcson {6 szolgaltatdsahoz hasonloan



ittlendok meg melynek kovetkeztében a szembedllithatd adosi ellenszolgaltatasra (a kezelési
koltségre) is ez lesz iranyado.

A kezelési koltség, mint - a felperes altal 1étjogosultsdgaban is kifogasolt jogintézmény - nagy
multra visszatekinté szerzodési gyakorlat figyelembevételével, keriilt beépitésre a vonatkozd
torvényekbe, s a jogalkotd még a kozelmult jogszabaly moddositasai kapcsan sem mindsitette a
kezelési koltség felszamitasat tisztességtelennek, sot megerdsitette ennek lehetoségét. A kezelési
koltség felszamitasanak fennallt a szerzodéskotés idopontjaban a jogszabalyi alapja is (A rPtk. 200.
§ /1/ bek., rHpt. 203. § /3/ bekezdés c./ pontja, 209. § d./ pontja, 210. § /2/ bekezdése, -a fogyasztasi
kolesonre irdnyado - 212. § /1/ és /2/ bekezdése, 213. § /1/ bekezdés c./ pontja.) A kezelési koltség a
toketartozas éves %-os mértékében torténd meghatarozasa az altalanos, a rHpt. 210.§ (5a) bekezdése
nevesiti is azt, mint ,,.kamatjellegii kezelési koltséget".

Az itélotabla allaspontja szerint emiatt a kezelési koltség fOszolgaltatds jellegli, egytttal
meghatarozo a szolgaltatas és ellenszolgaltatas ardnyaban is. A hitelintézet altal sziikségképpen
nyujtando szolgaltatasokért jard olyan ellenszolgaltatds, mely a - felek megallapodésatdl fiiggden -
tériilhet a kamatban, illetve 6nalld cimen. Tisztességtelenségének vizsgalata €s annak korlatai
(rPtk.209.§ (5) bekezdése) nem azon technikai koriilmény szerint alakulnak, hogy beépiil-e a
kamatba vagy kezelési koltség cimén kiilon kikotésre keriil. Kikotésének tisztességtelensége csak
akkor vizsgalhaté, ha nem viligos, nem érthet6. (BDT. 2012.2739., Szegedi [télétabla
Pf.11.20.116/2016/4.).

A perbeli feltétel megfogalmazasa vilagos és érthetd, a hiteldij (a kolcson kamata és koltsége) a
szerz0dés azonos pontjdban, s nem mozaikszeriien keriilt meghatdrozasra. A szerz6dés pontosan
meghatarozta a kezelési koltség megjelolt idopontban fennalld toketartozasra (mint vetitési alapra)
esO éves mértékét. A mogotte allo szolgaltatds természete magatol értetddd. A hitelezési
gyakorlatban kéztudomasunak tekinthetd, hogy - a hitel 1étszakahoz igazitottan - a folydsitasi dij a
hitelszerz6dés megkdtésével kapcsolatos (a folyositasig felmeriilt) banki adminisztracié miatt
fizetett ellenszolgaltatds, mig a kezelési koltség a hitel futamideje alatt felmeriilé banki
adminisztracioért fizetett ellenszolgaltatas.

A fentiek fényében nem beszélhetiink arrdl, hogy az alperesi pénzintézet koltségfelszamitasa
tisztességtelen lenne, ugyanazon tevékenységért kétszer érvényesitene dijat (ligyleti kamatban ¢és
kezelési koltségben), vagy ugy szdmitana fel ellenszolgaltatdst az adods terhére, hogy annak
hatterében nincs a fogyasztdé érdekében is végzett banki szolgaltatas. A kikotés a szerzddés
megkotésekor a jogszabalyok altal a felek szamara eldirt kotelezettségekkel és jogokkal
Osszhangban allt, azokat indokolatlanul nem csorbitja. A kezelési koltség szdzalékos mértéke és
vetitési alapja a szerzédésben vilagosan és egyértelmiien (érthetden) meghatarozott volt (EBH
2012.G4.), emiatt az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a kezelési koltség altalany
jelleggel torténd felszamitdsa tisztességtelen volta a rPtk.209.§ (4) bekezdése ezt kizard
rendelkezése értelmében nem vizsgalhato.

Iv.
Ténytanusitvany:

Helyesen mutatott ra az elséfoku birosag, hogy a kolcsonszerzodés tamadott pontja nem sérti
a Kormanyrendelet" 1. § /1/ bekezdés (,,fekete lista') a./, b./ és j./ pontjaban foglaltakat. A



kifogasolt szerzddési feltétel nem a kolcsonszerzodés valamely feltételének értelmezésére az
alperest feljogosito rendelkezés (,,feketelista" a./ pont). A , feketelista" b/ pontja szerinti tényallas
( mely,kizarélagosan a fogyasztoval szerzodd felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy
teljesitése szerzOdésszerli-e") nem is értelmezhetd a sérelmezett perbeli kikotés vonatkozasaban. A
kérdéses rendelkezés ugyanis a fogyasztoval szerz6dd fél sajat teljesitése szerzodésszeriiségének
megallapitdsdra vonatkozik, ez egyértelmiien megallapithatdé a szabalyozas alapjat képezo
93/13/EGK iranyelv mellékletének 1/m pontja szovegezésébdl. A fekete lista ,,j'" pontja kapcsan
EBH2018.G.1. szamu dontésében a Kuria is akként foglalt allast, hogy a per targyat képezo
ténytanusitvany kiallitdsara vonatkozo rendelkezés nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd
nyilatkozatnak, ezért a bizonyitasi terhet a fogyaszté szdmara hatranyosan nem valtoztatja meg, és
nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetOségeit, igy nem
tekinthetd tisztességtelen szerzddéses rendelkezésnek.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan az elsofoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles az I-IL.r. alperes masodfoku perkoltségének
megtéritésére a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan, ugyanakkor sajat masodfoku koltségeit viseli. Az
alperesek masodfoku perkoltsége az ket képviseld ligyvéd masodfoku eljarasra es6 munkadijabol
all, melyet az itéltabla a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a/ pontja, 3.§ (5) és (6)
bekezdése ¢s 4/A.§-a alapjan a kifejtett tevékenységgel ardnyban hatarozott meg a rendelkezd
részben irt mértékben. A felperes személyes koltségmentességére figyelemmel le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az
allam terhén marad.

Budapest, 2019. julius 8.

dr. Szalai Gyorgy sk. a dr. Mészaros Zsolt sk. dr. Ferenczy Tamas sk. biro
tanacs elnoke eléado bird



