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A Févarosi [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Ratky és Tarsai Ugyvédi
Iroda altal képviselt alperes ellen devizaszerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2018. november 8. napjan kelt 29.G.44.441/2017/21. szam alatti
itélete ellen az alperes altal 22. sorszam alatt elOterjesztett, Pf.8.sz. alatt kiegészitett fellebbezés
folytan - megtartott targyalas alapjan - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 40.000 (Negyvenezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes mint ados, illetve az alperesi
jogeldd (E Zrt.), mint hitelez6 kozott egy VW POLO tipusi személyautd megvasarlasdnak
finanszirozasahoz 2007. november 5. napjan 2007/.../Z szerzddés azonositészamu hitel - és opciods
szerzOdés jott 1étre, mely alapjan az alperesi jogeldd 3.246.300,- Ft hitelt nyujtott a felperes
részére. A szerz6dés tartalmazta, hogy a hitel devizaneme svajci frank (CHF).

A szerzodés 7. pontjaban rogzitették, hogy az iigyleti kamatlab 7,58%, az indulé6 THM 8§,83%, a
szerzOdés futamideje 120 hoénap, a havi torlesztorészletek esedékessége minden honap 15-e, az
indul6 torlesztd részlet 6sszege havi 38.675,- Ft, s a hitelezd a hitelt oly modon folydsitja, hogy az
ados helyett és nevében a szerzodés hatalybalépésekor a hitel teljes Osszegét megfizeti -
vételarrészletként atutalja - a gépjarmi szallitdjanak bankszdmlajara. A torlesztorészletek, a hitel
iigyleti kamatlaba, az arfolyamkiilonbozet-ligyleti kamatlaba ¢és az induld Teljes Hiteldij
Mutaté (THM) a Hitelezo Altalanos Szerzédési Feltételeiben meghatarozott méodon valtozhat,
amit az Ados a jelen okirat aldirasaval, az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatasként
tudomasul vett.

Zaradékok/Adatvédelmi nyilatkozat cimsz6 alatt -_szerzédés 10. pont - rogzitették, hogy a felek
kijelentik, hogy a jelen Szerzodést ¢és annak elvalaszthatatlan mellékletét képezd Gépjarmu
adasvételi szerzédést, vagy a megrendelést és a szamlat, az E Zrt. Uzletszabalyzatat és az
Altalanos Szerzédési Feltételeit Hitelszerzédésekhez (ASZF), a gépjarmii allapotfelmérési
dokumentaciot (csak hasznalt gépjarmi esetén), az E Zrt. Elfogado Nyilatkozatat elolvastak, a
benne foglaltakat megértették ¢s mint akaratukkal mindenben megegyezot tanuk jelenlétében




jovahagyolag alairtak, valamint a Szerz6dés az Altalanos Szerz6dési Feltételek és az
Uzletszabalyzat egy-egy példanyat atvették. Az ados e pontban is kijelentette, hogy a hitel esetleges
arfolyamkockazatarol szolo tajékoztatast megértette €s tudomasul vette.
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A peres felek kozott 1étrejott szerzédés elvalaszthatatlan részét képezd ASZF 4. pontja a hitel
pénziigyi feltételeit az alabbiak szerint tartalmazta:

A 4.1. pont rogzitette a hitel feltételeinek meghatarozasat. A 4.1.1. pont szerint a hitel osszeg
eurdban, svijci frankban, vagy magyar forintban keriil meghatirozasra, azonban a folyositas
és a hitel visszafizetése (torlesztése) minden esetben magyar forintban toérténik. Az eurdban,
vagy a svajci frankban meghatarozott hitel (a tovabbiakban egyiitt: Deviza Alapu Hitel) forintban
kifejezett O0sszege devizaneme (a tovabbiakban: Devizanem) és a futamideje a Hitelszerzodésben
keriil rogzitésre.

Az ASZF 4.1.2. pontja tartalmazta, hogy a deviza alapi hitel forintban kifejezett osszege - a
hitel devizanemének megfelelden - az E Bank Nyrt. altal kdzzétett, a Hitelszerzodés hatalybalépése
napjan érvényes hivatalos HUF/Devizanem szamlakonverzids deviza vételi arfolyam (a
tovabbiakban bazisarfolyam) alapjan keriil meghatarozasra. Amennyiben a hitelszerzddés
hatalybalépésének napja nem arfolyamjegyzési nap, akkor a szdmitas soran a hatalybalépést
megel6zo legkdzelebbi arfolyamjegyzési napon érvényes arfolyamot kell figyelembe venni.

A 4.1.3. pont rogzitette, hogy az ados részére folyositott hitel kamattal novelt Osszegét a
hitelszerz6désben rogzitett szamu, Osszegli és esedékességli torlesztOrészlet (tovabbiakban
torlesztérészlet) megfizetésével koteles megfizetni. A torlesztérészletek osszege az ASZF-ben
rogzitett képlet szerint keriil meghatarozasra.

Az ASZF 4.1.4. pontja rogzitette, hogy deviza alapu hitel esetén a torlesztrészletek Osszege a
4.1.3. pont szerint meghatarozott torlesztorészletek alapjan keriil megallapitasra a kovetkezd
szamitasi modszerrel: Pk=Pdkxak/ao, ahol

-a Pk a ténylegesen fizetend6 k-adik torlesztorészlet,
-a Pdk a hitelszerzédésben rogzitett k-adik eredeti torlesztorészlet,

-az ak az E Bank Nyrt. altal kozzétett a k-adik részlet esedékessége honapjat megel6z6 honap utolsod
arfolyamjegyzési napjan érvényes hivatalos HUF/devizanem szamlakonverzids deviza eladasi
arfolyam, a tovabbiakban aktualis devizadrfolyam,

-az ao a 4.1.2. pont szerinti bazis devizaarfolyam.

Az altalanos szerzodési feltételek 4.3. pontja tartalmazta az iigyleti kamatlab és a torleszto
részletek valtozasara vonatkozo rendelkezéseket. A 4.3.1. pont szerint az ASZF alkalmazasaban
a BUBOR mindenkori értéke megegyezik a Magyar Nemzeti Bank altai kozzétett 6 honapos
Budapesti Bankk6zi Forint Hitelkamatlab értékével; a CHF LIBOR mindenkori értéke megegyezik
a Reuters Monitoron kozzétett 6 honapos ,,CHF LIBOR 360" (360 napos alapon szamitott svéjci
frank bankko6zi kinalati kamatlab) értékével, az EURO LIBOR mindenkori értéke megegyezik a
Reuters Monitoron kozzétett 6 honapos ,,EURO LIBOR 360" (360 napos alapon szamitott euro
bankkozi kinalati kamatlab) értékével.



A 4.3.2. pont alapjan az Ugyleti Kamatldb minden naptéri év januar 1-jén és julius 1-jén keriil jra
meghatarozasra. A 4.3.2. b) értelmében, ha a hitel Hitelszerzédésben rogzitett Devizaneme svajci
frank, akkor az @j Ugyleti Kamatlab a Hitelszerzddés hatalybalépésekor megallapitott Ugyleti
Kamatlab, valamint az ujra-megallapitas idépontjaban érvényben 1évé CHF LIBOR ¢és a
Hitelszerzddés hatalybalépésekor érvényben 1évé CHF LIBOR kiilonbségének az 0sszege.

A 4.3.3. pont szerint az Ugyleti Kamatlab megvéltozdsa esetén automatikusan megvaltozik a
torlesztd részletek 0sszege. A még esedékessé nem valt torlesztd részletek 0sszegei a fennallo, még
esedékessé nem valt toketartozas és az jra-megallapitott Ugyleti Kamatlab alapulvételével a 4.1.3.,
illetve 4.1.4. pontban meghatdrozott moédszerrel kerlilnek kiszamitasra. A torlesztd részletek
modosult Osszegeir6l az ERSTE LEASING az els6 modosult torlesztd részlet esedékességét
legalabb 5 naptari nappal megel6zden értesiti az adost, mellyel egyiitt megkiildi az adott torlesztd
részlet kamattartalmarol kiallitott szamlat is.

A 4.3.4. pont szerint az Ugyleti Kamatlab megvaltozasa esetén valtozhat a tdrlesztd részlet toke
tartalma, de a még esedékessé nem valt toketartozas teljes 0sszege nem. Az altalanos szerzédési
feltételek 4.4. pontja rogzitette a fennallo toketartozast, illetve annak meghatdrozasara vonatkozo
rendelkezéseket.

A 4.4.1. pont tartalmazta, hogy az adds a Hitelszerz0désben rogzitett Devizanemben kifejezett
fennallo (nem lejart) téketartozasa a Hitelszerz6dés idétartama alatt milyen szamitassal, mely
képlet alkalmazasaval hatiarozhaté meg, megadva a képlet egyes elemeinek tartalmat is.
H=Hdxak/ao, ahol a H a tOketartozas forintban kifejezve, a Hd a 4.4.1. pontban meghatarozott
tOketartozas, az ak a 4.1.4. pont szerinti aktudlis devizaarfolyam, az ao pedig a 4.1.2. pont szerinti
bazis devizaarfolyam.A 4.4.2. pont rogzitette, hogy deviza alapt hitel esetén az E Lizing az ados
részére megkiildott esedékes értesitésen tajékoztatasul feltiinteti az adosnak az esedékes torlesztés
kifizetése utan fennalld téketartozasat a hitelszerzédésben rogzitett devizanemben kifejezve.

Az ASZF 4.5. pontja tartalmazta a teljes hiteldij mutaté megallapitasival kapcsolatos
szabalyokat.

Az alperes elszamolt a felperessel a 2014. évi XL. térvényben foglaltak és a 2015. aprilis 20. napjan
kelt tajékoztatd szerint, az feliilvizsgalt elszdmoldsnak mindsiil. A peres felek kozotti szerzodés
forintositasa is megtortént, szerzodés j azonositd szama 2015004197-BB3.

Az alperes 2016 februarjaban kiéllitotta a személyautora vonatkozo vételi jog és az annak
biztositasara kikotott elidegenitési és terhelési tilalom torlésére vonatkozd nyilatkozatat, majd 2016.
februar 3-an megkiildte a gépjarmii torzskonyvét a felperesnek.
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A felperes modositott keresetében (18. sorszam alatti irat €s 20. sorszam alatti jegyzokonyv) a hitel-
€s opcids szerzOdés érvénytelenségére alapitottan a szerzddés itélethozatalig torténé hatalyossa
nyilvanitasat kérte, melynek keretében vallalta, hogy 30 napon beliil megfizet az alperes részére
683.937.Ft-ot.

A szerzodés tartalma korében elsodleges arra mutatott ra, hogy az forint alapu kélcsonnek
mindésiil. A devizaalapu szerzédés jellegadd tulajdonsadga az arfolyamkockazat, erre vonatkozo



szabalyokat a szerzddés egyedi részében kell feltiintetni. Miutan a szerz6dés egyedi része nem utal
az arfolyamkockézatra, ezért az azt nem kiegészitd, hanem azzal ellentétes tartalmu - altala ald sem
irt - ASZF a Ptk.205/C.§-a alapjan nem valt a szerz6dés részévé. Emiatt a koleson forint alapu, s az
abbdl eredd tartozas megfizetésére - a deviza alaptisagabol ered6 arfolyamkockazat figyelmen kiviil
hagyésaval - az indul6 arfolyamon kételes.

Amennyiben a kolcson mégis deviza alapinak mindsitendd, ugy a szerzodés arfolyamkockazatot
rea telepité rendelkezései - elsddlegesen jogszabalyba iitkdzés, masodsorban tisztességtelenségiik
miatt - semmisek, s emiatt a teljes szerzodés érvénytelen. Az egyedi szerz6dés 7. pontja, valamint
a szerzGdés elvalaszthatatlan mellékletét képezé ASZF 4.1.2., 4.1.3., 4.1.4. és 4.3. pontjai a
rHpt.203.§ (6) és (7) bekezdésébe iitkozoek, igy a rPtk.200.§ (2) bekezdése alapjan semmisek,
masodlagosan pedig a rPtk.209.§ (1) és (4) bekezdése alapjan e pontok tisztességtelensége alapozza
meg a szerzddés érvénytelenségét.

A tHpt.203.§ (6) és (7) bekezdése ellenére kockazatfeltaré nyilatkozat nem késziilt ¢s a
szerzOdésben foglaltakon kiviil az alperes jogelddjétél semmilyen tdjékoztatast nem kapott az
arfolyamvaltozas varhato alakulasar6l, maximalis mértékérdl, a szerzédés 7. pontja pedig nem
tekinthet6 arfolyamkockazati tajékoztatasnak.

A 11/2015. (V.14.) Alkotmanybirosagi hatarozat 47. pontjdban foglaltak alapjan a 93/13. EGK
iranyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer alapja az, hogy a fogyaszto az eladohoz (szolgaltatohoz)
képest hatranyos helyzetben van, tobbek kozott az informacids szintje tekintetében is, ezért az
atlathatosag kovetelményét kiterjesztd modon kell érteni. A tajékoztatas vizsgalata korében a
6/2013. Polgari Jogegységi Hatarozat 3., a 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozat 1. pontjaban,
valamint a 11/2015. (V.14.) AB hatarozatban foglaltakat kell figyelembe venni. Az atlathatosag
93/13 EGK iranyelvben foglalt kovetelménye nem korlatozhaté kizardlag alaki €és nyelvtani
szempontbol érthetdségre. (EUB C/26-13. sz. itélete, EUB C-51/2017. szamu itélete 74, 75, 76, 78,
81, 85, 87, 89, 90. pontjai).

Altalanossagban az ASZF-ben foglalt rendelkezések - kiegészitésként - alkalmasak lehetnének az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatisra, de a konkrét Altalanos Szerzédési Feltételben
szétszortan elhelyezett szabilyozas nem megfelelé, s maga ASZF tartalma - mint tajékoztatas -
is hianyos volt, annak attanulmanyozasa alapjan sem lehet megallapitani, hogy a deviza alapu
finanszirozas ténylegesen milyen kockazatokkal jar.

Nem szerepel a szerzédésben magédnak az arfolyamkockdzat mibenlétének az ismertetése. Az
arfolyamkockazat viselése korében nem felismerhetd és vildgos az, hogy az arfolyamkockazat
kizarolag 6t terheli. Nem kapott tajékoztatast az arfolyamvaltozas varhatd alakuldsardl, annak
maximalis mértékérol, arrdl, hogy mi az arfolyamkockazat hatasa a torleszto részletekre, hogy azok
korlatlanul emelkedhetnek. Tajékoztatni kellett volna 6t az 1009/2008. (I1.25.) Kormanyhatarozat
tartalmarol is, mely megsziintette a forint eur6 kozéparfolyamahoz tartoz6 intervencids savjat, s
ennek hatdsdra a svajci frank arfolyama is jelentdsen ingadozni kezdett. A hianyos tdjékoztatassal az
alperes - a maga javara eltorzitva a szerzddéses egyensulyt - értelmezhetetlen szerzodési feltételek
alapjan terhelte ki r4 az arfolyam-kiilonbdzetet.

Utalt arra, hogy a 2008/48/EK iranyelv (24) bekezdése alapjan a fogyasztot a hitelmegallapodas
megkotése elott kell széleskortien tajékoztatni (5. cikk (1) bekezdés szerint), a tajékoztatasnak kellé
idében ¢és azt megel6zden kell megtorténnie, hogy a fogyasztot barmilyen hitelmegéllapodas vagy
ajanlat kotelezné, azaz a tdjékoztatasnak a szerzodés megkotését megeldzéen kell megtorténnie. A



fogyasztot tehat olyan helyzetbe kell hozni, hogy megalapozottan tudjon donteni a szerzodés
varhatd kovetkezményeirdl, fel tudja mérni a kotelezettséggel jard kockéazatot és annak hatasait. Az
alperes nem prezentalt olyan - igazolhat6an a részére is atadott - kockazatfeltdrd nyilatkozatot,
melyet kell6 idében hazavihetett volna, hogy annak tartalmat otthon is végiggondolhassa.
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Az alperes a kereset elutasitasat - és a felperes csatolt megbizasi szerzodés szerinti 283.050.Ft +
afa 0sszegli perkoltségben marasztaldsat - kérte.

Arra hivatkozott, hogy a perbeli szerzédés - az egyedi szerz6dés rendelkezései és az ASZF 4. pontja
értelmében - egyértelmiien deviza alapu szerzédés. Onmagaban az a koriilmény, hogy forintban
folyositotta a kolcson Osszegét és az adds azt forintban fizette vissza nem jelenti azt, hogy
forintkdleson jott volna létre a felek kozott.

A szerzddés 10. pontja egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy az egyedi szerz6dés elvalaszthatatlan
mellékletét képezi az alperesi jogeldd ASZF-e és Uzletszabalyzata, melynek tartalmat a felek
megismerték ¢és annak egy-egy példanyat atvették, igy a Ptk.205/B.§ (1) bekezdése alapjan az
Uzletszabalyzat és az ASZF a szerzédés részévé valt, annak kiilon aldirasat a jogszabaly nem irja
eld.

A szerzOdésbe integralt tdjékoztatas alaki és tartalmi szempontbol egyarant megfelel a
jogszabalyi kovetelményeknek. A gyakorlata az, hogy csak a lIényeges elemeket rogziti az egyedi
szerzGdésben, a mogottes részletszabalyokat az Altalanos Szerz6dési Feltételben és az
Uzletszabalyzataban helyezi el, mely a szokasos iizleti gyakorlatnak megfelels. A rHpt.
szerz6déskotéskor hatalyos 203.§-a még nem irta eld az un. kockazatfeltar6 nyilatkozat kiilon
okiratban szerepeltetését, ilyen eldirast csak késobb Iépett hatalyba. Az allando birdi gyakorlat
szerint nem tisztességtelen dnmagédban azért az arfolyamkockézatot az addsra haritd szerzddéses
kikotés, mert a kockazatfeltaré nyilatkozatot maga a szerzodés tartalmazza (BDT 2016.3457).
Olyan kotelezettsége pedig nem volt, hogy az arfolyamvaltozas kockazatarol mar a szerzéodéskotés
napjat megel6zo idoszakban tajékoztassa a fogyasztot.

Az arfolyamkockazat a szerzédés deviza alapusagiabdol kovetkezik. A szerzddési terhek
szerz6dés megkotését kovetd, elore nem lathatd és egyoldalu eltolédasa az érvénytelenség korében
nem ¢értékelhetd. A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja értelmében a deviza alapt fogyasztoi
kolcsonszerzddés azon rendelkezése, mely szerint az arfolyamkockéazatot korlatozas nélkiil a
fogyasztdo viseli, a fOszolgaltatas korébe tartozd olyan szerzodéses rendelkezés, melynek
tisztességtelensége fészabaly szerint nem is vizsgalhato. Az Ot terheld tajékoztatési
kotelezettségének az arfolyamvaltozas lehetdségére ¢és arra kell kiterjednie, hogy az
arfolyamvaltozdsnak milyen hatdsa van a torleszté részletekre, nem kell kiterjednie a
tajékoztatasnak az arfolyamvaltozas mértékére. A pénzintézet az arfolyamvaltozas lehetséges
valtozasanak becslésére nem koteles, ez az 6t terheld tajékoztatdsnak nem tartalmi eleme (EBH
2012. G.4.). Az arfolyamkockazat tisztességtelenségét a magyar birdésagok eddig is vizsgaltak, a C-
51/17. EUB dontés nem tartalmaz olyan kovetelményt, mely ujnak mindsiilne, e hatdrozat szerint
sem kell konkrét adatokat vagy szamitast kozolni a fogyasztoval.

Az egyedi szerzodés 7. és 10. pontja utal az arfolyamkockazat lehetdségére, rogzitve, hogy a
torleszto részletek, a hitel ligyleti kamatldba, az arfolyam-kiilonbozetek tligyleti kamatldba és az
induldo THM is valtozhat. Az egyedi szerzodés 7. és 10. pontja és az ASZF alabbi pontjai egylittesen



megfeleld, vilagos és érthetd tdjékoztatast tartalmaznak arra nézve, hogy az arfolyamvaltozas
kovetkezményeként a felperes fizetési Kkotelezettsége valtozhat (barmilyen iranyban és
barmilyen mértékben). Az ASZF az alkalmazand6 arfolyamokat is megjeldli, emellett részletes
(matematikai igényességli) tdjékoztatast tartalmaz, mely egzakt, atlathat6, érthet6. Az
Uzletszabalyzat és az ASZF szovegezése megfelelt a magyar nyelv és nyelvtan szabalyainak, az az
atlagos fogyasztd szamadra is érthetd és vilagos.

Az ASZF 4.1.1. pontja utal a kolcson deviza alaplsagra, a 4.1.2. pont meghatirozza a bazis
arfolyamot. A terhek jovobeli valtozdsanak a kiszamithatosagat a 4.1.4. pont biztositja
(torlesztérészlet képlet), a 4.2. alpont pedig a hitel kamatara és kamatlabra vonatkoz6 szabalyokat
rogziti. A 4.3. pont 3. alpontja alapjan egyértelmii, hogy az ligyleti kamatlab megvaltozasa esetén
automatikusan megvaltozik a torlesztd részletek Osszege is. Deviza alapt hitel esetén a fennalld
toketartozas kiszamithatosagat pedig a 4.4.2. pont tartalmazza.

Az atlagos fogyasztotol is elvarhatd - altaldnos iskolai - matematikai készség birtokaban - a
szerzOdésben szerepld képletek hasznélatdval - egyértelmi kellett, hogy legyen a felperes szadmara
is, hogy az arfolyamkockdézat 6t terheli, annak nincs fels6 hatéara, s a svajci frank / forint arfolyam
alakulas fiiggvényében terhei miként alakulnak.

Mivel a szerzodés alairassal a felperes elismerte, hogy a tajékoztatast megértette és tudomasul
vette, ez implicite azt is jelenti, hogy a sziikséges tajékoztatast megkapta, ennek ellenkezéjét a
felperes koteles bizonyitani. Ha a felperes azt mégsem értette meg, lehetdsége lett volna az alperes
iigyintézoitdl felvilagositast kérni, amit, ha nem tett meg, az passzivitdsaként nem értékelhetd az
alperes terhére.

Ramutatott, hogy a perbeli szerzédés un. havi fix konstrukcid szerinti tigylet, igy a felperes altal
fizetendo torlesztorészletek forint 6sszegét a szerzodéskotéskor érvényes arfolyamon hatarozta meg
az alperes, igy a felperesnek eddig még egyaltalin nem kellett arfolyamvaltozast,
arfolyamkiilonbozetet teljesiteni az alperes felé.

* %%

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az E Zrt. kozott 2007. november
5. napjan létrejott ...-ZZ szamu szerzodés érvénytelen. A szerzOdést hatdrozathozatalig hatalyossa
nyilvéanitotta és megallapitotta, hogy a felperes tartozasa az alperes fel¢ 2018. augusztus 17. napjan
683.937,- Ft, melynek 30 napon beliil torténd megfizetésére kotelezte a felperest.

Arra hivatkozott, hogy a deviza (CHF) alapu kolcsonszerzodés létrejotte megallapithato. Az
egyedi kolcsonszerzddés 10. pontjaban szerepld - az ASZF és az Uzletszabalyzat megismerésére és
atvételére vonatkozo - elismerés folytan az ASZF a Ptk.205/B.§ (1) bekezdése alapjan a felek
megallapodasanak részévé valt. Mind az egyedi szerz6dés, mind az ASZF tartalmazott
rendelkezéseket a deviza elszamolasra, a deviza alapusagra vonatkozoan, igy miutan az ASZF és az
egyedi szerzOdés tartalma nem ellentétes egymassal, igy nem volt helye a Ptk.205/C.§-aban
foglaltak alkalmazasanak. Onmagaban az, hogy az ASZF nehezen értelmezhetd, nem jelenti azt,
hogy az egyedi szerzédéssel ellentétes lenne.

Osztotta az alperes jogi érvelését a tekintetben, hogy amennyiben a kockézatfeltard nyilatkozat
tartalma megfeleld, Ggy az arfolyamkockazatot az addsra haritd szerzédés valoban nem mindsiil
tisztességtelennek 6nmagaban amiatt, mert a kockazatfeltaré nyilatkozatot maga a szerz6dés
tartalmazza (BDT 2016.3457), s a vonatkozésban is, hogy a pénziigyi intézménynek - az allando
bir6i gyakorlat szerint - nincs olyan kotelezettsége, hogy az arfolyamvaltozas kockazatarol a



szerzodéskotés napjat megel6zo idében tajékoztassa a fogyasztot. A kockazatfeltaras - felperes
altal allitott - alabbi hianyossagai miatt azonban érvénytelennek mindsitette a szerzodést.

Rémutatott, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettség a fOszolgaltatds korébe
tartozik, de az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd rendelkezések, ha nem egyértelmiiek és
vilagosak, ugy az arfolyamvaltozas kockédzatanak a fogyasztora telepitése az rPtk.209.§ (4)
bekezdése alapjan tisztességtelen. Mivel nincs arra adat, hogy a felperest szoban vagy - az ASZF
tartalman kivill - irasban masrol (mésrol is) tajékoztattdk volna, a rendelkezésre allo adatok alapjan
kell megitélni a tajékoztatas megfeleloségét.

Bar a felek szerzédése 7. és 10. pontja rogzitette, hogy megtortént az arfolyamkockazatra vonatkozé
tajékoztatas, de annak konkrét tartalmat az alperes - a bizonyitasi teherre vonatkozé kioktatas,
tajékoztatas ellenére - sem igazolta. Nem fogadta el azt az alperesi védekezést, hogy a CHF
elszamolas feltlintetése €s a tajékoztatds megtorténtének rogzitése az egyedi szerzdédésben elegendd
lenne az alperest terheld teljeskori tajékoztatas megtorténtének bizonyitasara.

Kiilon kockazatfeltaroé nyilatkozat nem késziilt, az egyedi szerzédés és az ASZF rendelkezései
alapjan pedig nem allapithatdé meg a tajékoztatds megfelelésége, nem allapithatdé meg, hogy
tajékoztatast kapott a felperes az arfolyamkockazat fennalltardl, annak a tokekdvetelésre €s a
torlesztd részletekre vonatkozo hatasarol. Az ASZF ugyan képleteket tartalmaz, de azok Snmagaban
az atlagfogyasztd szamara nem érthetdéek, nem vilagosak. A megfeleld tajékoztatas hianyara
figyelemmel az egyedi szerzédés 7. pontja és az ASZF 4.1.2., 4.1.3., 4.1.4 és 4.3.2. pontjai
tisztességtelensége folytan az arfolyamkockazat felperesre torténd telepitése, s igy szerzodés
egésze érvénytelen.

Ervénytelenség fennallta esetére a felperesi tartozis osszege tekintetében a felek egyezé
nyilatkozatot tettek, az alperes altal kimutatott Osszeget a felperes vallalta megfizetni. Ezért az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzodést hatarozathozatalig hatalyossa nyilvanitotta a és
az elismert tartozas megfizetésére kotelezte a felperest, utalva arra, hogy a deviza alapu szerzédések
esetében az érvénytelenség folytan az eredeti allapot helyreallitdsa kizart. Ramutatott, hogy a
rendelkezésre allo adatok alapjan tényként egyértelmiien megallapithatdo nyilvanvalé semmisséget
nem ¢észlelt.
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Az itélet ellen elsddlegesen annak megvaltoztatasa és a Kereset elutasitisa, masodsorban az
elsofoku itélet hatalyon Kkiviil helyezése irant az alperes terjesztett elo fellebbezést.

Fellebbezésében Iényegében megismételte az elséfoku eljards soran altala eldadottakat annak
kapcsan, hogy az egyedi szerzddés 7. és 10. pontjai megfeleld tdjékoztatast tartalmaztak, hiszen
utaltak az arfolyamkockazat lehetségére, rogzitik, hogy a torlesztd részletek, a hitel tigyleti
kamatlaba, az arfolyam-kiilonbozetek tigyleti kamatldba ¢s az induld6 THM is valtozhat, s ezt fejtik
ki az ASZF - éltala az els6foku eljards sordn mar részletesen megjelolt -rendelkezései, melyekbél
vildgosan megallapithato, hogy a felperes fizetési kotelezettsége barmilyen iranyban és mértékben
valtozhat. Az atlagos fogyasztotol elvarhatd az alapvetd matematikai készség birtokaban annak
belatasa, hogy ha az aktualis devizaarfolyam magasabb, mint a bazisarfolyam, akkor hanyadosuk
egynél nagyobb szorzészam lesz, igy ezzel megszorozva a torlesztdé részletet a fizetési
kotelezettsége megnd. A bizonytalansagi tényezék megalapoztak a képlet alkalmazasat, s az ASZF
kiilonbozé képleteket hasznalt az iigyleti kamatldb és a torlesztdé részlet valtozasanak
bemutatasdhoz.



Allaspontja szerint a felperes - sajat nyilatkozatival szemben - a per soran nem tudott bizonyitasi
kotelezettségének eleget tenni a vonatkozasban, hogy nem kapott az alperestdl valds, vilagos és
érthetd tajékoztatast az arfolyamkockazat vonatkozasdban. A felperes személyes meghallgatisa
soran tett nyilatkozatai 6nmagukban is ellentmondoak voltak, hiszen akként nyilatkozott, hogy nem
vett igénybe segitséget a szerzddés értelmezéséhez, mert laikus ésszel az szdmara érthetd volt.
Elvarhat6 a fogyasztotol az, hogy nagy 0sszegli €s hosszl tava pénziigyi tigylet jellegéhez, a vallalt
kockazat mértékéhez igazoddan tdjékozodjon a szerzdédés megkotése eldtt. (BDT 2013.2889) A
felperesnek a szerzddésbol latnia kellett, hogy a megallapodas arfolyamkockazatot tartalmaz,
melynek folytan fizetési kotelezettsége korlatok nélkiil megvaltozhat. Ha a szerzOdést ugy irta ala,
hogy a tartalmanak nem tulajdonit jelentdséget, ugy erre a rPtk.4.§ (1) és (4) bekezdése alapjan nem
hivatkozhat.
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A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte. Csatolta a
Févarosi [télotabla 6. P£.20.946/2018 sz. perben sziiletett dontését, mely azonos jogi alapon
megallapitotta a per targyat képezd, kolcsonszerzodés érvénytelenségét. Hivatkozott a Fovarosi
[té16tabla 5.Pf.20.951/2017/4/11. szamu - a Kuria 4ltal hatilydban fenntartott - részitéletére és a
perbelihez hasonld szerzédés targyaban a Gyéri [télétabla Pf. 111.20.259/2017/15/1 sz. végzésében, a
Gy6ri 1télétabla PfI11.20.057/2019/7/1. sz kozbensd itéletében és a Févarosi [télétabla
20.Gf.40.435/2018/5/11. sz. jogerds hatarozatdban foglaltakra. Ramutatott, hogy a Kauria
Konzultacios Testiilete 2019.04.10. napjan kelt allasfoglaldsa is az els6foku dontést tAmasztja al, s
nem tartja megfelelének azt, ha a t4jékoztatds tartalma csak tobb rendelkezés egyilittes
értelmezésével kovetkeztetheto ki.
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Fellebbezése kiegészitésében az alperes utalt arra, hogy - a csatolt itélettel szemben
feltilvizsgalattal élt-, s a hazai biraskodas egyébként sem precedens alapt

A rPtk. 207.§ (1) bekezdése szerinti ,,nyilatkozati elv" alapjan a felperes deviza alapi szerzodést
kotott, a kolesontéke meghatarozasa megfelelt a Karia 6/2013 PJE hatarozatdban és a rHpt. 213.§
(1) bekezdése a) pontjaban foglaltaknak, vallalta az tigyletbdl fakadé arfolyamkockazatot, s az
egyedi szerzddést az arfolyamkockazatrol sz6l6 megfeleld tajékoztatasként irta ald. Sajat eldadéasa
szerint - , laikus ésszel" - is érthetd volt szamara a szerzodés, s azt csak amiatt 10 év eltelte utan
tdmadta meg, mert pénziigyileg szdmara az mar sok volt.

Az ASZF-ben nyftjtott tajékoztatss EUB C-51/17. sz. itélete altal megkivant tartalmi elemeit
(arfolyamvaltozas, kamatvaltozas, ezek hatasat a torlesztd részletre) vildgosan és érthetden
tartalmazta, e szabalyozasi technika - bevett gyakorlatként - nem kifogésolhatd. Sem az egyedi
szerzGdés, sem az ASZF nem utalt semmilyen korlatra, e kifejezés egyébként sem szo szerint kell,
hogy megjelenjen a szerzddésben (tajékoztatdsban). Az elvart tartalmi elemek hidnyaban sem
automatikusan mindsiil tisztességtelennek a fOszolgaltatas korébe tartozo feltétel csak a
tisztességtelenség vizsgalatanak lehetdsége nyilik meg. (93/13/EGK Iranyelv, EUB C-421/14.
hatarozat.) A szerzodéskotés idopontjdban egyensulyhiany nem allt fenn, az ados a deviza alapu
hitelhez kapcsolodd kedvezobb kamatmérték miatt addsodott el devizaban, az utdlagos egyensuly
eltolodas pedig nem értékelhetd az érvénytelenség korében, emiatt a kikotés akkor sem
tisztességtelen, ha nem volt vildgos vagy érthetd.
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Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birosdg a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges és egyben elégséges korben
feltarta, azt helyesen allapitotta meg, érdemi dontése - alapvetden annak indokaira is kiterjedden -
helytallo, igy az elséfoku itélet megvaltoztatasara, illetve a masodlagos fellebbezési kérelemnek
megfelelden - az ligy érdemére kihatd 1ényeges eljarasi szabalysértés hianyaban - hatalyon kiviil
helyezésére az itéldtabla nem latott lehetdséget, az utdbbira alapot ado eljarasi szabalysértést az
alperes meg sem jelolt.

Mindenekeldtt arra mutat ra az itélétabla, hogy az els6foku birdsag helyesen ismerte fel, hogy a
Ptk.205/B.§ (1) bekezdése alapjan az ASZF és az Uzletszabalyzat is a felek megallapodasanak
részévé valt, s mivel az egyedi szerz8dés, valamint az ASZF rendelkezései nem tekintheték
ellentétesnek, igy egyiittesen hatarozzak meg a felek jogviszonyat. A kdlcson deviza alapusagara az
egyedi szerzédés és az ASZF tobb pontja utalt, emiatt - az elséfoka birdsag érvelésével dsszhangban
-, a per targyat képezd szerzddés nem forint kolcsonnek tekinthetd, hanem olyan deviza alapu
kolcsonnek mindsiil, melynek jellegadd sajatossaga az arfolyamkockazat és annak a fogyaszto altali
viselése. (6/2013. PJE hatarozat 1. pont, 2/2014. PJE hatarozat 1. pont, EUB C-51/17. szamu itélet)

Az alabbiakban részletesen kifejtettek szerint az alperes éltal az egyedi szerz6désben és az ASZF
kapcsolodo rendelkezéseiben az arfolyamkockazattal kapcsolatosan nyujtott ,,tdjékoztatas" nem Iép
tul a szerzddés tartalmat kitolté rendelkezések ismertetésén. Sem formajaban, sem tartalmat
illetéen nem felel meg a tajékoztatassal szemben elvartaknak, teljes mértékben hianyzik annak
figyelemfelkeltd jellege. A tajékoztatasbol az arfolyamkockazat 1éte legfeljebb kovetkeztethetd,
értelmezése - a szerzOdésben elszortan (mozaikszeriien) elhelyezett rendelkezések egybevetése
folytan - a fogyasztotol el nem varhatd elemzést, aktivitast igényel. Azt pedig az alperes nem
igazolta a per soran, hogy az irasban nyujtott kockazatfeltarast meghaladdan szoban is sor kertilt a
felperes tdjékoztatasara, s ha igen annak mi volt a tartalma.

1.
A bizonyitas terhe:

A bizonyitas terhével kapcsolatban ramutat az itélotabla, hogy a Civilisztikai Kollégiumvezetok
2015. november 9-10. napjan a Magyar Igazsagiigyi Akadémian tartott Orszagos Ertekezlete ltal
elfogadott értelmezés - a tovabbiakban Emlékezteto - szerint az arfolyamkockézat valos tartalmara
vonatkozo konkrét és egyedi tajékoztatds megtorténtét €s tartalmat a pénziigyi intézménynek kell
bizonyitania. A rHpt.203.§ mogott meghtizoédo jogalkotdi szandék ugyanis abbol indul ki, hogy az
atlagos fogyasztonak az arfolyamkockazat valos tartalmaval nem kell tisztdban lennie, azt a
pénziigyi intézménynek egyedileg, konkrétan el kell magyardznia a fogyasztd szamara.
(Emlékeztetd I1. napirend, A/1/2. pont)

Az alperesi érveléssel szemben 6nmagaban annak, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozatot, vagy az azt
tartalmazd szerzodést a fogyasztd alairta, nincs automatikusan a bizonyitas terhét megforditd (a
tajékoztatas megfeleldségének igazolasat potlo) hatasa. Amennyiben azonban a tdjékoztatasban a II.
pont szerinti tartalmi elemek fellelhetéek, ugy a nyilatkozat alapjan mar - a fogyasztd altali



ellenkez6 bizonyitasaig - feltételezni kell, hogy az arfolyamkockézat mibenléte és annak korlatozas
nélkil kizardlag 6t terheld volta a fogyasztd szamara vilagos és érthetd volt, illetve az kellett, hogy
legyen. Ekkor a pénziigyi intézmény altal csatolt és a fogyasztoé altal aldirt (de legaldbbis
megismert), s a tajékoztatds 1ényeges tartalmat is rogzité kockazatfeltard nyilatkozattal szemben
mar valoban a fogyasztot terheli annak bizonyitdsa, hogy az okiratban foglalt tajékoztatast
ténylegesen nem kapta meg, annak tartalma eltért a nyilatkozatban foglaltaktol, illetve kiegészitd
tajékoztatasra tekintettel alappal gondolhatta gy, hogy az altala viselendd arfolyamkockazat nem
valés, annak nincs redlis valdszinlisége, vagy az bizonyos mértékben korlatozott. (2/2014 PJE
indokolas II1./1. pont)

Az elséfoku birdsag a perben irdnyado bizonyitasi teher helyes értelmezésével vizsgalta az alperes
oldalan a tajékoztatasi kotelezettség teljesitését €s mindkét peres fél oldalan torténd helyes
alkalmazasaval (8. sorszam alatti jegyzOkonyv 2. oldal) és a rendelkezésre allo bizonyitékok Pp.
206.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld - az iranyado birdi gyakorlattal 6sszhangban 4ll6 -
értekelésével vizsgalta allapitotta meg a szerzddés arfolyamkockazatot a felperesre telepitd
rendelkezéseinek tisztességtelenségét, s erre alapitottan a szerz0dés teljes érvénytelenségét.

I1.
A tajékoztatas formaja és tartalmi elemei:

A tajékoztatas tartalma tekintetében a rHpt. - perbeli szerzédés megkdtésekor irdnyado - 203.§-a (6)
bekezdése szerint a pénziigyi intézményt terheld, az ligyfelet érintd kockazat feltardsara vonatkozo
kotelezettség teljesitéséhez a rHpt. 203.§ (7) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a
kockézatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kell az arfolyamkockazat ismertetését, valamint
annak hatasat a torleszto részletre.

A deviza alapt fogyasztoi kolcsonszerzodések esetén a felek kozotti informacios egyensuly hiany
ellensulyozasaként eldirt rHpt.203.§-a szerinti tajékoztatasi kotelezettség kapcsdn - az alperesi
érveléssel egyezden - mutatott rd a 6/2013. PJE hatarozat 3. pontja arra, hogy amennyiben az
arfolyamkockazat vonatkozasaban az atlagos fogyasztd szamara felismerhetd, hogy az kizarolag 6t
terheli és, hogy az arfolyam rd nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatara, ugy a vizsgalt
kikotés tisztességtelensége nem allapithatd meg.

A tajékoztatd tartalmaval kapcsolatosan a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2015. november 9-10.
napjan megtartott Ertekezletén elfogadott értelmezés szerint a tajékoztatasbol ki kell tiinnie,
hogy az arfolyamvaltozas hatasara a torlesztOrészlet 6sszege korlatozas nélkiil megemelkedhet, az
arfolyamvaltozas iranya és mértéke elére nem allapithatd meg, annak nincs felsé hatara és az
arfolyamvaltozas lehetésége valos, azaz a hitel futamideje alatt is bekdvetkezhet.

Az EUB C-186/16. szamu itéletben megjelend kovetelményként a pénziigyi intézmény fogyaszto
megalapozott dontéséhez sziikséges tajékoztatasanak ki kell terjednie a fogyasztd lakohelye szerinti
tagallam fizetOeszkoze sulyos leértékelddésének ¢€s a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztd
részletre gyakorolt hatadsara. A hitelfelvevonek vilagos tajékoztatast kell kapnia arrél, hogy a deviza
alapu kolcsonszerz0dés aldirasaval bizonyos mértékli arfolyamkockédzatot vallal, amely
gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénz, amelyben jovedelmét kapja,
leértékelddik, kiilondsen, ha a kolcsont felvevd fogyasztd nem az adott kolcson devizanemében
kapja a jovedelmét. A C-186/16. szamu itéletben megfogalmazottakat megismételte az EUB C-
51/17. szamu dontése is a harmadik kérdés kapcsan adott valaszaban.



A Kiiria Konzultaciés Testiilete 2019.04.10-i iilésén a PJE hatarozatokban foglaltakat az EUB C-
186/16 ¢és C-51/17. sz. hatdrozatai ismeretében is fenntartotta. Alladsfoglaldsa szerint akkor
megfeleld a tajékoztatas, ha abbdl kitlinik, hogy

-a fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozas lehetdsége valds, az a hitel futamideje alatt is
bekovetkezhet,

-nem elhanyagolhaté mértékd,
-nincs felsd hatéara, vagyis a torlesztd részlet akar jelentdsen is megemelkedhet.

(Lasd Kuria devizahiteles pereket targyald Konzultacios Testiilete 2019.04.10-1 {ilésének
Emlékeztetdje 8.-9. pont)
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A konkrét esetben kiilon kockazatfeltiré nyilatkozat nem késziilt, 6(nmagaban azonban ez nem
értékelhetd az alperes terhére. A birdi gyakorlat akként alakult, hogy elfogadta azt, ha csak a felek
kozott 1étrejott szerz6dés tartalmazza a sziikséges tajékoztatast. (BDT2016.3457) Kiilon szdbeli
tajékoztatas bizonyitasanak hidnydban emiatt az egyedi szerz6désbdl és az ASZF rendelkezéseibdl
kiindulva vizsgalhato csak a tajékoztatas tartalma.

A tajékoztatas idébeli alkalmatlansagira vonatkozé felperesi érvelés kapcsan rdmutat az
itélotabla, hogy az EUB C-51/17. szamu itélete altal is felhivott, a szerzodés megkdtése elott
,»idOben nyujtando tajékoztatas" fogalmat az elsdfoku birdsag helyesen értelmezte akként, hogy az
nem feltétleniil jelenti azt, hogy a szerz6déskotés napjat megel6z6é iddszakban kell megtorténni a
tajékoztatasnak. (BDT 2016.3457). A szerz6déskotéssel egyidejlileg - azaz a szerzodéskotés napjan-
nyujtott tajékoztatas is megfeleld lehet, ha a félnek a szerzédés alairasa eldtt lehetdsége volt a
szerzOdést vagy a kiilon kockazatfeltard nyilatkozatot elolvasni és megérteni. Arra, hogy e feltételek
nem alltak fenn, a fogyasztonak kell hivatkoznia. Ebben az esetben mar a pénziigyi intézménynek
kell igazolnia, hogy biztositotta a szerz6dés alairdsa el6tt az iratok elolvasasanak és megértésének
lehetOségét. A konkrét esetben az idObeli alkalmatlansagra iranyuld utolagos felperesi érvelés amiatt
volt sulytalan, mert személyes meghallgatdsa soran maga a felperes sem hivatkozott arra, hogy - ha
lett volna megfeleld tartalmu tajékoztatas - akkor sem lett volna tényleges lehetdsége azt
attanulmanyozni, s6t azt allitotta, hogy a szerzddést el is olvasta és - legalabbis ugy vélte - meg is
értette, amibdl okszerlien kovetkezik, hogy valddi sérelme nem a tdjékoztatds idOszerliségi
kérdéseibdl eredeztethetd, hanem annak tartalmi fogyatékossagabol.

Arra is helyesen hivatkozott az alperes, hogy a 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjaban foglaltakkal
Osszhangban a t4jékoztatds nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas varhaté iranyara, elére nem
lathat6 mértékére, a kockazat realis voltara, valdsziniiségére. A BH 2012/7/G.4. szdmon
kozzétett elvi hatdrozatban a Legfelsobb Birdsag ramutatott arra, hogy a pénziigyi intézménynek
nem kell arr6l nyilatkoznia a tdjékoztatas keretében, hogy a hosszatava szerz6dés ideje alatt mi lehet
az arfolyamvaltozas felso hatara.

A felperesi kereset szempontjabdl - egyrészt a devizanem, masrészt a hatalybalépés idopontja,
harmadrészt a tajékoztatds megfelelosége kapcsdn - nincs jelentdsége az 1009/2008. (IL.25.)
Kormanyhatarozatnak. A perbeli szerzodés nem eurd alapt, igy annak nincs jelentésége, hogy a
szerzO0dés nem utal a forint eurdéhoz viszonyitott kozéparfolyamanak megallapitasarol szold
1050/2003. (V1.4.) Kormanyhatarozat szerinti intervencios savra. E sav eltorlésének nincs (illetve



tul kozvetett) a hatdsa a szerzodés szerinti devizanem ¢és forint ardnyara. Az intervencios savokat
eltorlé 1009/2008. (I1.25.) Kormanyhatdrozat a szerzddéskotést kovetden Iépett hatdlyba, a
tajékoztatas hianyossaganak pedig - egyéb feltételek fennallta esetén is - csak a szerzddés
megkotésekor mar fennalld koriilmény esetén lehetne jelentdsége.

Ugyanakkor miutan a tajékoztatas elsédleges célja - az eltérd informacios hattérre tekintettel - a
fogyaszté figyelmének felhivasa, helyesen ismerte fel az elséfoku birosag azt, hogy erre nem
alkalmas a tajékoztatas perbeli modja - a tajékoztatas elemeinek ASZF-ben torténd ,,mozaikszeri"
elhelyezése és az, hogy az eltér6 helyeken fellelhetdé informaciok egyiittes értelmezésével a
fogyasztonak magénak kell feltarni (kikovetkeztetni) az arfolyamkockézat fennalltdt, annak
mibenlétét, azt, hogy az Ot terheli és korlatlan. (Lasd Kuria devizahiteles pereket targyald
Konzultacios Testiilete 2019.04.10-i tilésének Emlékeztetdje 4. pont)

Az alperes altal valasztott megoldas tartalmaban is hidnyos, funkciéja betoltésére nem alkalmas,
mert nem mutat ra az arfolyamkockazat mibenlétére, annak valds voltara, sulyara és a
torlesztorészletek a lerovo pénznemhez kirovo pénznemhez képest bekdvetkezd értékvesztése
esetére a torlesztorészlet megndvekedésére (foleg a jelentds novekedés veszélyére). Az ilyen mdédon
nyujtott tajékoztatas figyelemfelhivé jellege teljességgel hianyzik, azt az ASZF rendelkezéseire és
az abban szerepld képletekre hivatkozas onmagaban nem potolja, akkor sem, ha utobbiak a
fogyasztd szempontjabol vilagos és érthetd kikotések. A tartalmi kovetelménynek mar csak amiatt
sem felel meg a perbeli szerz6dés szOvegezése, mert annak 10. pontja a hitel ,,esetleges
arfolyamkockazatardl" ir, mely megfogalmazas az arfolyamvaltozas valos lehetdségét, realis
voltat illeten is hamis képzetet kelthet a fogyasztoban, mintegy relativizalva a kockazatot.

Az ASZF-bél és az abban szerepld képletekbdl a fogyaszto - az elséfoku birdsag altal helyesen el
nem varhatonak mindsitett - elemzés és szamitasok (kovetkeztetések) elvégzése alapjan €s ugy is
csak korlatozottan kaphat valaszt a magabdl a tajékoztatastol is figyelemfelhivo jelleggel elvart fenti
tartalmi elemekre.

II1.
A szerzodés érvénytelensége:

A felperes elsddleges kereseti érvelésével szemben a tdjékoztatds hidnyossiga nem teszi a
szerzodést jogszabalyba iitkozové. A tajékoztatasi kotelezettség megsértéséhez sem a rPtk., sem a
rHpt. nem flizi a semmisség jogkdvetkezményét. A nem megfeleld tajékoztatas kovetkezménye csak
az, hogy, ha ennek folytan a szerz6dés valamely feltétele nem felel meg az atlathatosag elvének, tgy
ez az adott kikotés tisztességtelenségét eredményezheti.

A 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozat 1. pontjdban foglaltakkal Osszhangban a deviza alapi
fogyasztoi kolcsonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot - a kedvezobb
kamatmérték ellenében - korldtozas nélkiil a fogyasztd viseli, a fészolgaltatias korébe tartozo
szerzodéses rendelkezés, melynek tisztességtelensége a rPtk.209.§ (5) bekezdése alapjan
fészabalyként nem, illetve csak akkor vizsgalhato, ha az adott kikotés nem vilagos, nem értheto.
Ennek megfeleléen a deviza alapu fogyasztdi szerzdédés - tajékoztatas hianyan vagy
fogyatékossagain alapulé - az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd rendelkezése
érvénytelenségét az alapjan kell megitélni - a bizonyitékok Osszességének értékelésén alapuld
mérlegeléssel -, hogy az a fogyaszt6 szamara mennyiben volt vilagos és érthetd.



A tajékoztatas cimzettjeként, a ,,fogyasztd" alatt nem a konkrét fogyasztd, hanem az ,,altalanosan
tajékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyaszté' értendd (C-26/13. sz. itélet 74.
pont), s ezen tipizalt fogyasztd vonatkozasaban vizsgalandd, hogy képes-e felismerni a
devizaarfolyamanak valtozasa kotelezettségeire gyakorolt hatisat, és ez alapjan értékelni az
arfolyamvaltozas ra nézve esetleges hatranyos gazdasagi kovetkezményeit.

A tajékoztatas II. pont szerinti hidnyossagaira tekintettel helyesen allapitotta meg az els6foku
bir6ésag, hogy a rPtk.209.§ (4) bekezdése vonatkozasaban - a rPtk. 2009.05.22-i moddositast
megeldzden is iranyadd - ,,vildgos és érthetd" kovetelmény teljesiilése sem allapithatdé meg. Az
ligyletbdl eredd gazdasagi kovetkezmények valos sulyat a fogyasztd e tajékoztatds alapjan nem
lathatta at, ezért az darfolyamkockdzatot a felperesre terheld szerzodéses rendelkezések
tisztességtelenek, melyre figyelemmel - rPtk.239.§ (2) bekezdése alapjan a szerzédés teljes
érvénytelensége allapitand6 meg. Amennyiben ugyanis a tisztességtelenség alapjaul szolgéld, az
arfolyamkockéazatot korlat nélkiil az adosra haritd szerzédési feltétel kiesik, ugy nem allapithato
meg - a szerzddés teljesitéséhez sziikséges elemként - az sem, hogy milyen arfolyam
(kockéazatmegosztas) iranyado a felek jogviszonyéban.

Miutan a peres felek sem az els6foku birdsag altal alkalmazott érvénytelenségi jogkovetkezményt -
hatalyossa nyilvanitds, sem annak alkalmazott mddjat nem sérelmezték, s a fennalld tartozas
Osszege vonatkozasaban is egyez6 nyilatkozatot tettek, igy az itélotabla e tekintetben nem biralta
feliil az elséfoku itélet rendelkezéseit.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasi
illetékbdl €s alperesi jogi képviselé munkadijabol all6 masodfoku perkoltségét maga viseli, egytttal
koteles a felperes jogi képviselete kapcsan felmeriilt masodfoku eljarasi koltség megtéritésére,
melyet az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a/ pontja, 3.§ (5) bekezdése
¢s 4/A.§-a szerint hatarozott meg a rendelkez0 részben irt mértékben.

Budapest, 2019. janius 17.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Ferenczy Tamas sk. bird
tanacs elnoke eldéado bird



