Févarosi [télétabla
36.G1.40.022/2019/7/1.

A Févarosi [télétabla a masodfokt eljarasban személyesen eljaré felperesnek - a Lajer Ugyvédi
Iroda - dr. Németh Csaba tligyvéd altal képviselt 1. rendli alperes, a személyesen eljaré II. rendii
alperes és a személyesen eljard III. rendli alperes ellen tisztességtelen szerzddési feltételek
érvénytelensége irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2018. januar 24. napjan
kelt 6.G.40.342/2017/12. szamu itélete ellen az Lr. alperes részér6l 14. sorszam alatt eléterjesztett
fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Az Lr. alperes elséfokt perkoltségben és feljegyzett elséfoku eljarasi illetékben valdé marasztalasat
melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy a magyar allamnak az illetékiigyben eljaré hatosag kiilon felhivasara
fizessen meg 36.000,- (Harminchatezer) Ft le nem rott kereseti illetéket, valamint az alperesnek 15
napon beliil 117.850,- (Egyszaztizenhétezer -nyolcszazotven) Ft elsd- és masodfoka perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes mint készfizetd kezes, a II. rendll alperes ados, valamint a III. rendl alperes adostars
(utobbiak egyiitt: adosok) 2008. aprilis 4. napjan lakasvasarlasi céli devizaalapu kolcsonszerzodést
kotottek az 1. rendli alperessel 127.610,00 CHF-nek megfeleld 0sszegli kolcson forintban torténd
folyositasara, melyben az adosok ennek visszafizetésére vallaltak kotelezettséget. A kdlcson
folyositasara a szerz6dés 1.1. pontja értelmében a ... helyrajzi szdmq, ...1 ingatlan megvasarlasanak
céljabol keriilt sor. A kolcson biztositékaul - mas mellett - [1I/8.] az adésok 1/2-1/2 aranyu
tulajdonaba keriilt ... helyrajzi szdmu ingatlanon kiilon okiratba foglalt szerz6déssel létrehozott
egyetemleges, 6nallo zalogjog, illetve elidegenitési €s terhelési tilalom szolgalt. A fentiek, illetve a
kolesonszerzodéssel kapcsolatos valamennyi kotelezettség tanusitisara az addsok és a felperes
kozjegyzOi okiratba foglalt egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozatot tettek. A II/10.7. pont
értelmében az adosok és a felperes elfogadtdk, hogy a kolcson és jarulékai, valamint az egyéb
tartozasok mindenkori Osszegét az [. rendli alperes altal vezetett szamldk, bizonylatok,
nyilvantartdsok és lizleti konyvek alapjan kiallitott kdzjegyzdi okirat tandsitsa (ténytantsitvany). A
rendelkezés értelmében alavetették magukat, hogy a jogligyletbdl eredd tartozas mértékét, egy
esetleges végrehajtasi eljards kezdeményezésének esetére is, az I. rendli alperes felkérésére a fenti
moédon kozjegyz0 tanusitja.

Felperes keresetében kérte a kolcsonszerzodés I1/10.7. pontjanak, mint tisztességtelen kikotés



semmisségének megallapitasat a polgari torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 209/A. §
(2) bekezdése, valamint a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrol
szolo 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet [Korm.rendelet] 1. § (1) bekezdés a), b), és j) pontjai alapjan.
A tamadott rendelkezések érvénytelensége esetére az 1. rendii alperessel szemben elszamoldsi igényt
nem tamasztott. A II. és III. rendi alpereseket kérte kotelezni a szerzddés részleges
érvénytelenségének tlirésére. A felperesi érvelés szerint a timadott rendelkezés a hatranyara forditja
meg a bizonyitasi terhet, mivel a végrehajtas elrendelését kdvetden a mar csak a polgari
perrendtartasrol sz6lo 1952. évi I torvény (Pp.) 369. §-a szerinti végrehajtds megsziintetése €s
korlatozésa iranti perben, a kovetelés részbeni vagy teljes megsziinésének bizonyitasaval
szabadulhatna a kovetelés behajtasa aldl, igy ez a kikotés a Korm.rendelet 1. § (1) bekezdés j)
pontjaba iitkdzik. A fogyasztd eldre elismeri a tartozéasat, és lemond arr6l, hogy a kovetelés
Osszegét vitathassa. Az I. rendli alperes arra is jogosult ezen pont szerint, hogy a sajat
nyilvantartdsai alapjan allapitsa meg, hogy a felperes teljesitése szerzodésszerii-e, ezért a
Korm.rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szerint is tisztességtelennek mindsiil. Kitért arra is a
felperes, hogy a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvény
(Hpt.) 51. §-a alapjan a pénziigyi intézmény banktitkot nem adhat ki a kézjegyzonek.

Az 1. rendi alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a Korm. rendelet 1.
§ (1) bekezdés b) pontja a fogyasztoval szerz6dé gazdalkodd szervezet teljesitésének
megallapitdsara vonatkozik, a kolcsonszerzédés II. 10. 7. pontja pedig éppen a fogyasztd
teljesitésére. A felperes a szerzddéses rendelkezés elfogaddsaval nem mondott le arrol, hogy a
tartozasat utobb vitassa tegye. A bankok a kozjegyzokrol sz6lo 1991. évi XLI. torvény (Kjo.tv.) 136.
§ els6 bekezdése g) pontja alapjan jogosultak arra, hogy a kovetelésiikrél a sajat nyilvantartasaik
alapjan nyilatkozatot tegyenek. A nyilatkozat kozjegyzOi okiratba foglalasa nem tanusitja a
kovetelésre vonatkoz6 adatok valdsagat. A kozjegyz6 nem vizsgélja a ténytanusitvany kiallitasakor
a tanusitott adatok szdmszaki megfeleldségét. Az 1. rendii alperest térvény (Hpt. 206. § (1)
bekezdése) kotelezi az irdsbeli kimutatds készitésére, amelyet az ligyfelek kifogasolhatnak. A
bizonyitasi kotelezettség a felperest nem a ténytantsitvany, hanem a Pp. 164. § (1) alapjan terheli a
végrehajtasi zaradék kiallitasa utdn a Vht. 41. §, 56. §-a és a Pp. 369. § szerinti eljarasban. A
keresetében a felperes a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése a) pontjara vonatkoz6 hivatkozast nem is
indokolta. A banktitokra vonatkoz6 érveléssel kapcsolatban hivatkozott a szerzodéskotéskori Hpt.
51. § (1) bekezdés c¢) pontjara, miszerint a banktitok kiadhato harmadik személynek, ha ,,a pénziigyi
intézmény érdeke ezt az tligyféllel szemben fennalld (...) lejart kovetelése érvényesitéséhez
szlikségessé teszi".

Az elséfokt birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével megallapitotta hogy a felperes készfizetd
kezes ¢és a II. rendi ¢és III. rend alperes adosok, valamint az I. rendii alperes hitelezé kozott 2008.
04. ho 04. napjan kotott deviza alapu kolcson- és 6nallod zalogjogot alapitd szerzddés 10.7. pontja,
amely szerint ,,az Ados, a Zalogkotelezett - és amennyiben a Kolcson készfizetd kezességgel is
biztositva van, akkor a Kezes is - kijelenti, hogy a Banknal vezetett szamlak, a Bank bizonylatai,
nyilvantartasai €s iizleti konyvei alapjan készitett kozjegyzoi ténytanusitvanyt elfogadja a Szerzddés
szerinti jogiigyletek alapjan fenndlld kdlcson-, jarulék- és egyéb tartozas mindenkori dsszegének
kozokirati tanusitdsaként. Aldvetik magukat annak, hogy az e jogiigyletekbdl fennalld tartozas
mértékét, esetleges végrehajtasi eljards kezdeményezésének esetére is, a Bank felkérésére a fenti
modon kozjegyz0O tanusitsa" tisztességtelen szerzodéses kikotés, ezért semmis. Kimondta, hogy a
szerzddés e kikotés melldzésével egyebekben valtozatlan feltételekkel koti a feleket.

Hatarozata indokoldsdban a torvényszék kifejtette, hogy a vitds szerzddéses rendelkezés a
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének sérelmével egyoldaltian €s indokolatlanul a fogyaszté



hatranyéara bontja meg a szerz6désbol fakado jogosultsagok és kotelezettségek egyensulyat (Ptk.
209. § (1) bekezdése) A szerzddés kozokiratba foglalasa megnyitja a lehetdséget az I. rendi alperes
hitelezonek a kozvetlen végrehajtds meginditasara. A felperes a kozjegyzOi okiratba foglalt
nyilatkozataval mar elére az egyenes adds tartozasanak pontos ismerete nélkiil elismerte, hogy a
tartozas tényének és mértékének megallapitidsa tekintetében a hitelezd nyilvantartasanak tartalmat
fogadja el. Ennek kovetkezményeként a keresetben kifogéasolt szerzddéses rendelkezés a kovetelés
fennallta ¢és Osszegszerlisége korében a bizonyitasi terhet a fogyasztdé ados hatranyara
megvaltoztatja. (Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja.) Kifejtett allaspontja folytan a
szerzOdéses kikotésén alapuld kozjegyzoi okirat kdzokirati jellege miatt a bank igényérvényesitése
esetén a Pp. bizonyitasi kotelezettségre és bizonyitdsi teherre vonatkozo szabalyai (Pp. 3. § (3)
bekezdése, 164. § (1) bekezdése) nem érvényesiilnek. A végrehajtasi eljarasban igy az ados és a
készfizetd kezes felperes a Pp. 195. § (6) bekezdése alapjan ellenbizonyitasra kényszertil, neki kell
bizonyitania, hogy a kdzokiratba foglalt adat, tény nem felel meg a valdésagnak. A bankot pedig a
szerz6dés 10. 7. pontja a bizonyitasi teher aldl a hatralék ténye és 0sszege tekintetében mentesiti. A
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése j) pontja szabalyaba iitkozés, a tisztességtelenség kdvetkezménye
a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan a semmisség. A semmis szerzOdési rendelkezés pedig nem
jelent kotelezettséget a szerzodo felekre nézve. Annyiban egyetértett a birésag az I. rendii alperes
védekezésével, hogy a perbeli rendelkezés nem mindsiil tartozaselismerésnek, ez a tény azonban a
"bizonyitasi terhek kiosztasan" nem valtoztat.

Az elséfoku itélet megvaltoztatdsa €s a kereset elutasitasa irant az I. rendii alperes terjesztett el
fellebbezést. Jogorvoslati kérelmében kifejtett allaspontja szerint az elséfokl birdsag itéletében
kifejtettek a Pp. 195. § (1) bekezdése és a Kjo.tv. téves értelmezésén alapul. Megismételte, hogy
Kjo.tv. 136. § (1) bekezdése g) pontja torvényi lehetdséget biztosit arra, hogy a kdvetelésérdl a sajat
nyilvantartdsai alapjan nyilatkozatot tegyen. A nyilatkozat kozokiratba foglalasa nem tanusitja
nyilatkozat altal tartalmazott kovetelés-adatok valodisagat. Megitélése szerint a végrehajtasi
nemperes eljarasban bizonyitas felvételére nem keriil sor, az ellenérdekli fél nyilatkozatot nem tesz,
igy a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése j) pontja, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 6: 104. § (1) bekezdése j) pontja nem értelmezhetd ebben az eljarasban.
Felhivta a figyelmet a Kuria EBH 2018. G. 1. szdm alatt kdzzétett hatarozatdra, amely a
ténytanusitvanyok esetében rogziti, hogy az arra vonatkoz6 szerzddési rendelkezés nem
tisztességtelen.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foktl itélet helybenhagyasat kérte. Kifejtett
allaspontja szerint a Kjo.tv. 111. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden a kozjegyzoi ténytanusitvany
olyan okirat, amely a kozjegyz6 sajat hatdskorében valod eljards eredményeként megallapitott
tényeket tanusitja. Nem azonos azzal, amikor valamely személy a nyilatkozatat foglalja okiratba. A
ténytanusitvanyhoz a kozjegyzOnek be kell tekintenie az I. rendli alperes nyilvantartasaba,
szerzOdésbe foglalt feltételeinek megfelelnek. Ezek az adatok a banktitok ald tartoznak és a
kozjegyzonek nincs kiilon torvényi felmentése a Hpt. 51. § (1) bekezdése b) pontja alapjan. A Hpt.
51. § (1) c) pontja kifejezetten lejart kdvetelés érvényesitése esetében ad lehetdséget a banknak az
adatok kiadéasara. A konkrét szerzddés 10. 7. pontja ilyen korlatozast nem tesz, kifejezetten a
mindenkor fennalld kéleson és jaruléktartozas kifejezést hasznalja. gy a bank a szerzédésszeriien
teljesité ados adatait is kiadhatja, akkor, amikor a szerz6dés nem kertilt felmondasra, illetve nincsen
lejart tartozés. Az 1. rendi alperes a szerzOdésben igy olyan feltételt alkalmazott, amely a banktitkot
sérti. A banktitkot sértd szerzodéses feltétel jogszabalyba iitkozik, fogyasztodi szerzddés lévén
tisztességtelen, semmis.



A kitért arra is a felperes, hogy a felek kozotti elszamolasi vita sordn a szerzédési kikotés felveti
annak a lehetOségét is, hogy a bank nem fogadja el az adds eltérd szamitasat, teljesitési igazolasat,
hivatkozva arra, hogy a szerz0dés szerint a tartozds mértékére a banki nyilvantartds az iranyado.
Ezért a kikotés feljogositja az 1. rendl alperest annak egyoldali megallapitasara, hogy a felperes
szerzOdésszerlien teljesitett-e, igy az a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése b) pontja alapjan
tisztességtelen. Fenntartotta azt a kereseti allaspontjat is, hogy a vitas kikotés a bizonyitasi terhet a
fogyaszto felperes hatranyara valtoztatja meg. (Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése j) pont) Abban
egyetértett az I. rendli alperes allaspontjaval, hogy a végrehajtds megsziintetése, korlatozasa iranti
perben foszabalyként a felperesen van a bizonyitasi teher, hogy a kovetelés érvényesen nem jott
létre és tartozasdnak Osszege nem azonos a bank kovetelésével. Azonban nem csak abbdl kell
kiindulni, hogy a felperes ellen végrehajtasi eljaras indult, hanem a felek az ados altali teljesités
szerzddésszerliségének megallapitdsa érdekében egyeztetési targyaldsokat is folytathatnak. Ennek
soran kozOsen megallapithatjdk a felperes tartozasanak Osszegét. A hivatkozott szerzddési pont
alapjan azonban a bank nem kdteles az Addssal elszamolni €s az adossal egyetértve megallapitani a
szerzOdés szerinti tartozds Osszegét, hanem hivatkozhat arra, hogy a tartozds 0Osszegének
megallapitdsara nyilvantartasai és a konyvei az irdnyaddak, melyet a szerz6dés alapjan el kell
fogadni. Ha ezzel a fogyasztd nem ért egyet, a kifogasat a bankkal szembeni perben tobbletkoltség
(perkoltség) eldlegezése mellett érvényesitheti. A felperes a szerzddésben foglalt kikotéssel
lemondott arrél a lehetdségrol, hogy a felek kozotti vita esetében kétségbe vonja az I. rendl alperes
altal meghatdrozott tartozasa 0sszegét. A kozokirat alapjan a végrehajtasi zaradékot lehet kiallitani,
mely azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a felperes az ellene indult végrehajtasi eljarast
megsziintetni, korlatozni csak akkor tudja, ha az Lr. alperessel szemben inditott perben a Pp. 164. §
(1) alapjan bizonyitani tudja, hogy a kovetelés részben vagy egészben megsziint. Fészabalyként
tehat az 1. rendi alperest terheli a kdvetelés pontos Osszegének bizonyitasa a tartozds megfizetése
irant inditott perben. A perbeli kik6tés azonban ezt a bizonyitasi terhet a felperes terhére megforditja
igy az a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése j) pontjaba {itkozik.
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A torvényszék a tényallasbol téves jogkovetkeztetésre jutva allapitotta meg a felek kozotti deviza
alapti kolcson szerzédés II. / 10. 7. pontja kdzjegyzo6i ténytanusitvany elfogadasara vonatkozo
rendelkezése érvénytelenségét, ezért a fellebbezés alapos.

A torvényszék a fenndlld tartozas kozjegyzoi ténytanusitvannyal igazoldsa tisztességtelenségére
vonatkoz6 allaspontjaval az itélétabla az alabbiak miatt nem értett egyet :

L.
A tisztességtelenség keérdése

A fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK
iranyelv (a tovabbiakban iranyelv) 2. Cikk a/ pontja ¢és 3. Cikk (1) bekezdése értelmében az
egyedileg meg nem targyalt szerzOdési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbol eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz eld a fogyaszto karara.

Ennek atiiltetéseként a szerz6déskotés iddpontjaban hatalyos Ptk. 209.§ (1) bekezdése akként
rendelkezett, hogy tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzodésben
egyedileg meg nem targyalt szerzOdési feltétel, ha a feleknek a szerzddésbdl eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményeinek megsértésével egyoldalian és



indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztojaval szerzodést koto fél hatranyara allapitja meg.

Tisztességtelen a szerzddési feltétel, ha a Ptk. 209.§ (3) bekezdésének felhatalmazésa alapjan kiadott
Korm.rendelet altal (nem taxativ mdédon) meghatarozott, tisztességtelennek mindsitett tényallasnak
megfelel. A Korm.rendelet 1.§ (1) bekezdésébe tartozo (Un. ,.feketelista") és a Korm.rendelet 2.§-
aban nevesitett, az ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelennek tekintendd (,,sziirke lista") tényallasait
kimerito feltételek esetén a birosagnak nem kell vizsgalnia a Ptk.209.§ (2) bekezdése szerinti médon
Ptk.209.§ (1) bekezdése szerinti feltételek megvalosulasat.

A kikotés tisztességtelenségének vizsgalata soran mindenekeldtt az tisztazando, hogy ez a vizsgalat
nem iitkozik-e a Ptk.209.§-a (4) vagy (5) bekezdése korlataiba. A Ptk.209.§ (5) bekezdése szerint
ugyanis nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg,
vagy jogszabaly eldirasanak megfelelden hatarozzak meg. A Ptk 209. § (4) bekezdése értelmében
pedig a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkoz6 torvényi rendelkezések nem alkalmazhatok
a foszolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatds aranyat meghatarozo
szerz6dési kikotésekre. Ilyen korlat hidnyaban a Ptk.209.§ (2) bekezdése értelmében a feltétel
tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a szerzodéskotéskor fennallo minden olyan
koriilményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az
érintett feltételnek a szerzddés mas feltételeivel, mas szerzodésekkel vald kapcsolatat. A feltétel
tisztességtelenségének vizsgalatdhoz az EUB a C-451/11.sz. iigyben (Gn. Aziz itélet) részletezett
»tisztességtelenségi teszt" ad utmutatast.

I1.
A feketelista

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése a) pontja szerinti érvénytelenségre a fellebbezési eljarasban a
felperes mar maga sem hivatkozott. Igy erre - a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint - az itél6tabla sem
tért ki a masodfoku itéletben.

A ,feketelista" b/ pontja szerinti tényallas (,,kizarélagosan a fogyasztoval szerz6do felet jogositja fel
annak megallapitdsara, hogy teljesitése szerzddésszerii-e") nem értelmezheté a keresettel
sérelmezett perbeli kikotés vonatkozasaban. Helyesen mutatott ra az L.r. alperes, hogy a kérdéses
rendelkezés a fogyasztoval szerzddd fél sajat teljesitése szerzddésszeriiségének megallapitasara
vonatkozik.

Ez egyértelmiien megallapithatd a szabalyozas alapjat képezd iranyelvi melléklet 1/m pontja
szovegezésébll: ,,Tisztességtelen az a feltétel, amelynek targya vagy hatasa az, hogy megadjak a
jogot az eladd vagy a szolgaltatd szamara annak megallapitasara, hogy az aruk vagy szolgaltatasok
megfelelnek-e a szerzédésnek".

A kikotés a feketelista b/ pontja eltéré - mindkét fél szolgaltatdsanak mindsitésére vonatkozd -
értelmezése mellett sem biztosit egyoldalu hatalmassagot az L.r. alperes szamara a tekintetben, hogy
kotelezo jelleggel meghatarozhatnd, all-e fenn tartozdsa az adosnak, s ha igen, milyen Osszegben.
Ennek kimunkalasara a tevékenységre iranyadd agazati jogszabalyi rendelkezések alapjan ugyan
koteles, de szerzOdésszeriiség mindsitésére a felek egylittesen jogosultak vagy - vita esetén - ez az
alabbiakban részletezett, formalizalt eljarasokra tartozé kérdés.

A sérelmezett kikotés a ,,feketelista" j/ pontjaba sem iitkozik, ugyanis az alabbi (szdmba vehetd)



harom teriilet egyike vonatkozdsaban sem valtoztatja meg - az egyébként irdnyadohoz képest - a
bizonyitasi terhet fogyasztd hatranyara.

Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy a bizonyitasi teher megforditdsanak kérdését nem csak a
kozjegyzOi okirat zaradékolasaval indult végrehajtas korlatozasa vagy megsziintetése irant inditott
per (Pp.369. § ), hanem az egyéb szdba johetd teriiletek, igy a pénziigyi intézmény altal a fogyasztod
ellen inditott per (direkt per), illetve a peren kiviili igényérvényesités (Vht.41.§; az 1. r. alperes
kimutatdsaval szembeni kifogds (Hpt.206. § (2) bekezdés) eldterjeszthetdsége) kapcsan kell
vizsgalni. Az itélétabla szerint mindhdrom teriilet vonatkozasdban iranyadé az, hogy a
kolesonszerzodés sérelmes rendelkezése nem valtoztatja meg az adott terliletekre iranyado
jogszabalyi hattér alapjan egyébként fennallo bizonyitasi terhet a fogyaszto hatranyara.

A sérelmezett feltétel csupan arrdl rendelkezik, hogy elszamolasi vita vagy kielégitési igény esetén
vizsgdland6 koriilmények (a kolcsonszerzddésbdl eredd tartozas aktudlis mértéke, a folydsitas
tényleges idOpontja, a lejarat, illetve a kozvetlen birosagi végrehajtas céljabol sziikséges egyéb
tények, adatok) vonatkozdsdban az Lr. alperes altal vezetett szamlak, nyilvantartasok és konyvek,
valamint az azok alapjan késziilt kozjegyz04i ténytanusitvany az iranyado.

A fenti kérdések nem a szerzddés érvényessége vagy létrejotte vonatkozasaban értékelhetok - nem a
szerzOdés targyat, a feleket terheld jogokat, kotelezettségeket hatdrozzak meg - hanem kizéarélag a
mar létrejott szerzodés alapjan a feleket terheld kotelezettség teljesitésének idOpontja é€s
Osszegszeriisége utdlagos megallapitdsdhoz nyujtanak technikai segitséget. A pénziigyi intézmény
agazati jogszabalyokbol eredd kotelezettségei szerint vezetett nyilvantartds adatainak a szerzodés
sérelmezett rendelkezései szerinti alapul vétele nem csorbitja a fogyaszto jogait.

a./

A végrehajtds megsziintetése (korlatozasa) iranti perben a zaradékkal ellatott okirattal szemben a
bizonyitasi teher - fiiggetleniil az els6fokt birdsag altal tisztességtelennek mindsitett rendelkezéstol
- a Pp.369.§ a) és b) pontja, a 164.§ (1) bekezdése és 195.§-a (1) és (6) bekezdései alapjan eleve az
adost terheli arra vonatkozdan, hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre,
illetve egészben vagy részben megsziint. A pénziigyi intézmény felmondésa esetén - ugyancsak a
tamadott rendelkezéstdl fiiggetleniil - az adost terheli a bizonyitasi kotelezettség arra vonatkozoan,
hogy a felmondasban megjelolt tartozdsa nem allt fenn, igy a felmondasi ok nem valos.

A bizonyitas terhét ezen perekben nem a kifogasolt altaldnos szerzédési feltétel, illetve a kozjegyzoi
ténytanusitvany kidllitdsa, hanem maga azon torvényi konstrukcié hatarozza meg, amellyel a
jogalkot6 lehetévé tette a kozokirat zaradékolasaval - és a kontradiktorius eljards melldzésével - a
kozvetlen végrehajtas elrendelését. Mindenképpen értékelendd, hogy a végrehajtas megsziintetése
(korlatozasa) iranti perekben - a kikotéstol fliggetleniil is - koteles a pénziigyi intézmény a
nyilvantartasanak adatait olyan részletezettséggel a birdsag elé tarni, mely alapjan mindkét fél
vonatkozdsdban megéllapithatoak a teljesitések idOpontjai és Osszegei €s az, hogy a pénziigyi
intézmény a végrehajthato okirat szerinti (a felmondas idOpontjara, ennek hianyaban a végrehajthato
okiratban megjeldlt idépontra vetitett) aktudlis tartozast milyen elvek szerint és hogyan szamitotta
ki, hiszen az ados bizonyitasi kotelezettsége csak ezzel szemben értelmezhetd.

Az Ir. alperes a fellebbezésében azzal is helyesen érvelt, hogy a kozokiratba foglalt
kolcsonszerz6dés (és nem a ténytanusitvany) kozjegyzoi altali zéradékolasa - akar a
kolcsonszerzodésbol eredd tartozas mértéke, akar a felmondas jogszeriisége viszonylatdban - nem



jelent tartalmi kontrollt és a ténytantsitvany nem tanusitja az alperesi nyilatkozat altal tartalmazott
kovetelés-adatok valddisagat. A ténytanusité okirat a Kjo.tv. 111.§ (1) bekezdéséhez flizott
miniszteri indokolés szerint minddssze a kozjegyzo jelenlétében lezajlott jogilag jelentds tényeknek
az okiratba foglalasat jelenti. (a 2007. évi LXIV. torvény 18-19.§-dhoz flizOtt magyarazat) A
felmondas kozokiratba foglalasa is csak a felmondas tényét tanusitja kozhitelesen, azt nem, hogy
annak indoka (az ados hatralékos tartozasanak fennallta és annak mértéke) az anyagi jogi szabalyok
szerint vizsgalva is valds.

A kereset a szerzddés 10. 7. pontja vitas kikotését tdmado része 1ényegében a kozvetlen végrehajtas
jogintézményének 1étjogosultsagat kérddjelezi meg. Az Eurdpai Birosag C-32/14. szamu itéletében
kifejtettek szerint azonban 6nmagaban a kozjegyzd altali zaradékolas lehetdsége az Uniods joggal
nem ellentétes, mert a fogyasztonak modjaban all jogait megvédeni a Ptk.239/A.§-a alapjan
kezdeményezett megallapitasi perben, vagy a Pp.369.§-a alapjan kezdeményezett végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben, mely perekben a nemzeti birdsdg a zaradékolas
alapjaul szolgalo szerzddési feltétel tisztességességét vizsgalhatja.

b./

Az un. direkt perben - melyet a pénziigyi intézmény indit a fogyasztéval szemben a tartozas
megfizetése irant - a Pp.164.§ (1) bekezdése helyes értelme az, hogy nem elegendd a pénziigyi
intézménynek a tartozas mértékét tikkr6zo (végeredmény jellegii) nyilvantartasi adataira hivatkoznia.
Az érvényesitett jog hatterében allo jogviszony létrejotte és tartalma, adott esetben felmondasa
vonatkozasdban a bizonyitasi kotelezettség - a sérelmezett rendelkezés mellett is - a pénziigyi
intézményt terheli és - vita esetén - nyilvantartdsdnak adatait a végrehajtasi perekkel azonosan, a
fenti részletezettséggel koteles a birdsag elé tarni. Az a rendelkezés ugyanis, hogy a felek
elszamolasi vita esetére az adds banknal vezetett szamlait és a hitelezd vonatkoz6 bizonylatait
fogadtak el, nem értelmezhetd csak a végeredményt tiikr6z6 szamokra megszoritoan, a kérdéses
adatkorbe az adds tartozasdnak meghatdrozasahoz sziikséges valamennyi fenti adat beleértendd.
(Gy®ri {télétabla Pf.11.20.095/2017/5/1.)

Ha az adds vitassa teszi e nyilvantartads adatait, abban az esetben a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan
mar 0 koteles megjeldlni €s igazolni is azon koriilményeket, amelyek miatt a tartozdsa nem, vagy
nem a pénziigyi intézmény nyilvantartasaban kimutatott 6sszegben all fenn. Nem elegendd csupan
vitatnia a nyilvantartds adatait, hanem bizonyitani is kell azt, hogy az nem teljes - egyes teljesitéseit
nem vette figyelembe a pénziigyi intézmény - a szamitas alapjaul vett paraméterek tekintetében nem
felel meg a szerz6désben, illetve az arra vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekben foglaltaknak vagy
a pénziigyi intézmény szamitasa hibas. (Gy6ri [télétabla Pf.IV.20.027/2017/4.)

Az un. direkt perekben szoros Osszefliggés all fenn a kimutatas tartalmi helyessége (az
érvényesithetd kolcson mértéke) €s a felmondas jogszeriisége kozott. Amennyiben a kimutatassal
szemben sikerrel igazolja az adds, hogy a felmondas idépontjaban az abban megjelolt tartozasa nem
allt fenn, egyuttal a felmondas jogellenessége is bizonyitott, igy e két kérdés nem kiilonitheto el.

c./

Ugyanez irdnyadd, amikor nem perben keriilt sor a vitdra. A végrehajtas megsziintetése
(korlatozasa) iranti per meginditasat megel6zden (Vht.41.§ (5) bekezdés) a Vht.41.§ (1) bekezdése
alapjan ugyancsak az adosnak kell okirattal valoszintisitenie, hogy a kovetelést teljesitette, vagy az
egyéb modon sziint meg. A bizonyitasi teherre a Vht. 9.§ a utalo rendelkezése folytan - a fentiekhez



hasonl6 tartalommal - a Pp.164.§ (1) bekezdése az iranyado.
1.

A Ptk.209.§ (1) bekezdése

A sérelmezett szerzddési feltétel tisztességtelensége az Ptk.209.§ (1) bekezdése alapjan - az Ptk.
209.§ (2) bekezdése szerinti mérlegeléssel - sem allapithaté meg. Ezzel 6sszefliggésben a fent mar
kifejtetteket az itél6tabla nem kivanja megismételni, azt csupan az aldbbiakkal egésziti ki.

A Ptk.209.§ (5) bekezdése szerinti korlat fennallta miatt (mivel ,,nem mindsiilhet tisztességtelennek
a szerzodési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirasanak megfeleléen
hatdrozzdk meg") Onmagdban még vizsgalhatdo a tamadott rendelkezés tisztességtelensége. A
tisztességtelenség vizsgalata csak anndl a szerzodési feltételnél kizart, amely olyan kogens vagy
kell6en korilirt tartalma diszpozitiv szabalynak felel meg, amely megallapodas nélkiil vagy akéar
annak ellenére is a szerzddés részéve valik. (BDT 2014.3174) A per targyat képezo kikotés nem
ilyen. Nem allithato, hogy annak tartalmat jogszabaly allapitotta meg, s az sem, hogy a jogszabaly
eldirasanak megfelelden hataroztak azt meg (a jogszabaly a tartalmara nézve utmutatast nem adott),
s ne lett volna mod elhagyasara, eltérd tartalmu rendelkezés szerz6désbe torténd integraldsara.
Ugyanakkor az itélétabla allaspontja az, hogy a sérelmezett rendelkezés a kovetelés
érvényesitésé¢hez pusztan technikai segitséget nyujt, azt nem lehet6vé teszi, csupan megkdnnyiti,
nem csorbitja a fogyasztoi jogokat, s nem tekinthetd indokolatlan egyoldalt elénynek a pénziigyi
intézmény oldalan.

A Ptk.209.§ (2) bekezdése alapjan vizsgalva, illetve az EUB altal (a C-415/11.sz. un. Aziz itéletben)
kidolgozott, ,tisztességtelenségi teszt" elvégzésével sem allapithatdé meg a konkrét esetben, hogy a
kikotés ténylegesen alkalmas lenne a felek kozotti egyensuly fogyasztdé hatranyara torténd
indokolatlan megbontésara.

A tisztességtelenségi teszt" keretében az vizsgalandd, hogy a kikotés kiejtésével mi lett volna
(mennyiben kedvezdbb, illetve hatranyosabb a fogyasztéora nézve) az iranyadd jogszabalyi
rendelkezések alapjan a szerzddés tartalma; az esetleges eltérés ellentétes-e a johiszemiiség
kovetelményével, olyan tartalmi-e az eltérés, amit egyedi megtargyalas esetén a fogyaszto
valoszinlsithetden nem fogadott volna el; a kikotés eldidézhet-e a fogyasztd oldalan tényleges €s
jelentds hatranyt, azt a nemzeti jog szabalyai nem orvosoljak-e.

A felperesi hivatkozéasokkal szemben az alabbiak allapithatéak meg:
- a kozvetlen végrehajtds elrendelésének nem elofeltétele a szerzodési kikotés, a kozvetlen
végrehajtas jogszabaly altal biztositott lehetdség, ezt a felek - a sérelmezett kikotéstol fiiggetlenil is

- a jogviszonyuk részévé tették;

- az Lr. alperesi nyilvantartas alapul vételére vonatkozé szerzddési feltétel kiejtése esetén a feleket -
az egyébként a jogszabalyok alapjan - terheld bizonyitasi kotelezettség nem eltéro;

- nem valamiféle hipotetikus hatrany vizsgaland6, hanem az, hogy a feltétel alkalmazasa miatt nem
éri-e tényleges ¢€s jelentds hatrany a fogyasztot, ilyen pedig a kikotéssel Osszefiiggésben nem
allapithato meg (93/13/EGK iranyelv 2. Cikk a/ pontja és 3. Cikk (1) bekezdése);

- a hitelezési tevékenység soran mindkét fél érdekét szolgélja az agazati jogszabalyok altal eldirt



nyilvantartasi kotelezettség, s az ehhez kapcsolodd kikotés csupan technikailag egyszeriisiti a
szerz6désbol eredd jogok érvényesitését, alkalmazasa nem mindsithetd indokolatlannak;

- e kikotés nem fosztja meg a fogyasztot jogaitdl a nyilvantartds adatai (illetve a ténytanusitvanyban
foglaltak) vitatasa terén, illetve semmilyen egyeztetési folyamatot nem korlatoz;

- a szerz6déskotés idépontjaban a hitelezési gyakorlatban altalanosan bevett volt a hasonl6 kikotés
alkalmazésa, igy nem allithato, hogy a kikotés egyedi megtargyaldsa esetén a fogyasztd azt nem
fogadta volna el, ellenkezé esetben pedig kérdéses, hogy a hitelt megkapta volna-e, illetve azonos
feltételekkel jutott volna-e hozza.

A tisztességtelenségi teszt kibontdsa kapcsan kiemeli az itél6tabla, hogy a sérelmezett kikotés
joghatasa nem értelmezhetd csak a végrehajtas elrendelésének pillanatara, s felek kozotti
elszamolasi vita (esetleg per) idészakara. El6zményként kell figyelembe venni azt, hogy a pénziigyi
intézmény iddszakos tajékoztatasa alapjan a fogyasztdé megfelelden informalt kellett, hogy legyen a
kolcson alakulasarol.

A pénzintézeti kolcsonok (kiilondsen a devizakodlesonok) jellegébdl fakaddan a nyilvantartasi
feladatok ellatdsara csak az ehhez megfeleld human és infrastrukturalis hattérrel bird pénzintézet
képes. Onmagaban nem tekinthetd tisztességtelennek a pénzintézet 4ltal kotelezéen vezetendd
nyilvantartasban szerepld, a fogyaszto altal nem vitatott, emiatt a jogalkot6 altal is ,,elfogadottnak"
mindsitett adatok alapul vétele a kolcsonbdl eredd tartozds meghatarozasahoz. A nyilvantartés
adatai vonatkozasaban a fogyaszté megfeleléen informalt, s azokkal szemben intézményesitett a
véleményeltérés és a bizonyitas lehetdsége is.

Jelzaloghitel esetén a hitelezd évente egyszer, illetve a kamatperiodus fordulonapjan ingyenesen
tajékoztatast ad a fogyasztonak a tartozasrol torlesztési tablazat forméjaban. (a fogyasztonak
nyujtott hitelrél sz616 2009. évi CLXII. torvény 17.§ (2) bek.) A Hpt. 206.§ (1) bekezdése pedig a
folyamatos szerzodések esetében legalabb ¢évi egy alkalommal teljeskort irasbeli kimutatas
(kivonat) tigyfél részére torténd megkiildését rendeli, melyet a 206.§ (2) bekezdése értelmében - az
iizletszabalyzat vagy a szerzddés eltérd rendelkezése hianyaban - elfogadottnak kell tekinteni, ha az
igyfél a kézbesitéstdl szamitott 60 napon beliil irasban nem emel kifogéast. (Ez a kdvetelés
érvényesithetdségét, igy a fogyasztd altali késdbbi vitatas lehetdségét nem érinti.)

Miutéan a Hpt. szerinti ,,elfogadottnak kell tekinteni" szohasznalat sem érinti a kovetelés késobbi
érvényesitését és vitathatosagat, csak ezzel azonos jelentéstartalom tulajdonitandd a perbeli és a
hasonld szerzédésekben szerepld megfogalmazasoknak is (,,fogadjak el", ,aldvetik magukat",
»iranyadonak tekintik"). Amennyiben a sérelmezett rendelkezés tartalma vitds, nem egyértelmd,
abban az esetben pedig a Ptk.207.§ (2) bekezdése értelmében- az in dubio contra proferentem
szabalya alapjan - a feltétel meghatarozojaval szerzddo fél, illetve a fogyasztd szamara kedvezébb
értelmezést kell elfogadni.

Emiatt a sérelmezett feltétel nem értelmezhetd joglemondasként, ,,bianco" tartozaselismerésként
(Ptk.242. § ) csupan annyit jelent, hogy - mivel a pénziigyi intézmény szakértelemmel rendelkez6 és
megfeleld apparatussal bird szakcégként tartja nyilvdin a kolcson folyositasaval, illetve
visszafizetésével kapcsolatos adatokat és ezen alapuld kimutatdsokat is koteles késziteni -
kiindulopontként a felek az abban foglaltak szerint hatarozzdk meg az aktualis kdlcsontartozas
mértékét. A 1. pontban kifejtettek szerint - vita esetén - a kiindulopontként elfogadott kimutatas
sem mas mint az L.r. alperes nyilatkozata, igy a perben sérelmezett konstrukciod kapcsan a felperes



tartozas Osszegének meghatarozasaval kapcsolatos jogai nem csorbultak. Nem értelmezhetd ugy,
hogy a felperes elére elismert volna egy még nem ismert Osszegll tartozdst. Ez csupan a
kolcsonszerzodés egy olyan, technikai jellegli pontja, mely az aktudlis tartozas meghatarozasat
segitd eldirasként funkcional. (Kuria Pfv.1.21.783/2016/5.)

A sérelmezett feltétel csak egy technikai alternativa a Vht. 21.§ (1) és (2) bekezdése (jelenleg a Vht
23/C.§ (1) és (2) bekezdése) szerinti feltételek igazolasa utjan a kozjegyzoi okiratba foglalt
kolesonszerzodés zaradékoltatdsdhoz. A zaradékoltatas joga - a jogszabalyi rendelkezések és a
kozjegyzOi okiratba foglalt kdlcsonszerzodés alapjan - a sérelmezett rendelkezés hidnyaban is
megilleti a pénzintézetet €s az ehhez sziikséges feltételek egyéb modon is igazolhatoak. A
végrehajtasi zaradék kiallitasanak lehetdsége tehat nem a tdamadott rendelkezésen, hanem a pénziigyi
intézmény jogszabalyok altal lehetdvé tett - €s a szerzddésekben is deklaralt - jogabdl kovetkezik.

Megjegyzi az itélétabla, hogy szerzddéskotéskor hatdlyos, a hitelezési kockéazatkezelésrdl és a
tokekovetelményrol szolo 196/2007. (VII1.30.) Korm.rendelet 115. § (1) bekezdés c) pontja, valamint
a PSZAF altal kiadott Bazel-II. validacios kézikonyv is a mieldbbi végrehajthatosag kovetelményét
fogalmazza meg a bankokkal szemben. E Korm.rendelet 115. § (1) ¢) pontja értelmében az ingatlant
terhel6 dologi biztositék akkor ismerheto el hitelkockazati fedezetként, ha a szerzddés lehetdvé teszi
a hitelintézet szamara, hogy a zalogjoggal biztositott kovetelését ésszerli idon beliil érvényesitse.

A fentieket Gsszegezve: az itélétabla nem osztja az egyes kozzétett dontésekben (BDT 2015.3420;
BDT 2017.3629) is megjelent azon jogi allaspontot, mely szerint a sérelmezett rendelkezés
alkalmazasa miatt - a kikotés tisztességtelenségét megalapozo - kiilonbség allna fenn a nemzeti jog
szerint egyébként iranyado bizonyitasi teherhez képest, megfordulna a bizonyitasi teher, illetve
ténylegesen elneheziilnének a fogyasztd bizonyitasi lehetdségei. Mindharom érdemben vizsgalhat6
teriiletre (végrehajtasi per, direkt per, peren kiviili vita) az az irdnyado, hogy a kdlcsonszerzddés
sérelmezett rendelkezése az adott jogszabalyi hattér szerint egyébként is fennalld bizonyitasi terhet
nem valtoztatja meg a fogyasztod hatranydra. A kifogasolt rendelkezés nem ellentétes a johiszemiiség
¢s tisztesség kovetelményével, nem zarja el a fogyasztot a hitelezOvel torténd egyeztetés
lehetdségétdl, a bizonyitasi teher korében egyoldalu elényt a pénzintézet javara és hatranyt a
fogyasztd terhére nem eredményez, igy még kozvetetten sem eredményezi a fogyasztdi jogok
sérelmét. Technikailag megkonnyiti és gyorsitja a pénziigyi intézmény igényének érvényesitését, de
a jogszabalyok altal a felek szdmara eldirt kotelezettségeket €s jogokat nem teszi terhesebbé, nem
csorbitja, igy tisztességtelensége nem allapithaté meg. A biréi gyakorlatban tapasztalhato
bizonytalansag idokézben mar lezarult a Karia EBH 2018. G. 1. szamu hatarozata kozzétételével.

Végiil a Hpt. 51. §-a (1) bekezdésében szabalyozott banktitok kiadasa tekintetében is az L.r. alperes
hivatkozott helyesen arra, hogy az 51. § (1) bekezdése c) pontja lehet6éve teszi a pénziigyi intézmény
részére, hogy a lejart kovetelés érvényesitése érdekében banktitkot adjon ki a kozjegyzonek.
Masfeldl a Hpt. csupan olyan dgazati jogszabaly, amely a banktitok megsértéséhez az 51. §-ban nem
flizi az érvénytelenség jogkdvetkezményét.

Ezekre figyelemmel az [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A fellebbezés eredményessége folytan a felperes a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan viselni koteles a
sajat és az alperes jogi képviseletével a kétfokt eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadijat, valamint
az alperes fellebbezésén lerott fellebbezési illetéket is. (48.000. Ft) Az itélétabla a 32/2003. (VIIL.
22.) IM. rendelet 3. §-a alapjan az alperes jogi képviseletével az elséfoku eljarasban felmertilt



iigyvédi munkadijat az altalanos forgalmi adoval novelt 44.450 Ft-ban, mig a masodfoku eljarasban
25.400 Ft-ban hatarozta meg. (Egyiitt: 117.850 Ft els6- és masodfoku perkoltség)

Viselni koteles tovabba a felperes a keresetén illeték-feljegyzési joga folytan le nem rott 36.000 Ft
kereseti illetéket is. (Itv.59. § (1) bekezdés)

dr, 2019. julius 10.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. bird
tanacs elnoke eléado bird



