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Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Kaposvari Jarésbirdésag 14.P.20.810/2014/89/11.

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felperesnek 200.000 (Kétszazezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes mint véallalkozd és az alperes mint megrendeld kozott
2011. majus 30-&4n 1irésbeli wvallalkozédsi szerzdbdés Jott 1létre,

amelynek  téargya egy e szerkezetld héz gyartmanytervezése,
gyartasa, szerkezetkész allapotra szerelése volt 41.199.489 forint
egydsszegl vallalkozdéi dij ellenében. A szerzddés szerint a

teljesités varhatd befejezési iddépontja a kezdés napjatdl szamitott
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8. hét vége, amit a felperes a pontos kezdési hatadriddédvel, és azzal
egyitt vallalt meghatdrozni. Arra az esetre, ha a felperes sajat
hibdjdbdél késedelembe esik, a felek késedelmi kotbérfizetési
kotelezettséget kotottek ki, amelynek mértéke a vallalkozdéi dij 0,5
$/hét, maximum a szerzddéses Osszeg 10 %$-a volt. Kozbensd alperesi
teljesités miatti hatadridd tullépés esetén a felperes jogosult volt
- alperessel egyeztetve - a befejezési hataridé aranyos
meghosszabbitdsadra. Megallapodtak tovabbéa, hogy a szerzddést csak a
felek cégszerd aladiradsaval lehet mdbdbdositani. A fizetési iUtemezés
szerint a felperes egy rész-, és a végszamla kibocsédtdsara volt
jogosult.

A felperes a kivitelezés kezddé iddépontjdt tartalmazd eldzetes
irdsbeli értesitést kovetbden a munkateriiletet 2011. augusztus 29-én
atvette, a munka - a felperesen kiviili, az alperes altal szervezett
tovabbi szakipari vallalkozdk bevonasa mellett - megkezdddott.

Az alperes 2011. november 23-4n teljesitésigazoléast &llitott ki,
amely alapjan a felperes részszamlat Dbocsatott ki, amelynek
28.839.643 forint Osszegét az alperes 2011. december 1-jén
teljesitette.

A munkavégzés eltérd megrendeldi igények és id&jarasi korilmények
miatt tobbszdr szinetelt, a felek képviseldi az egymasra épiuld
munkdk miatt folyamatosan egyeztettek.

Az alperes 2012. Jjunius 4-én a felpereshez 1irt levelében 2012.
junius 22. napjat jeldlte meg befejezési hatariddként, majd 2012.
junius 7-én a szerzd&déstdél azonnali hatdllyal eldllt. A felperes
kozdlte, hogy az eldllast a Polgari Torvénykonyvrdl szdédld 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 395. § (1) Dbekezdés alapjéan
tortént eldllésnak mindsiti annak Jjogkodvetkezményeivel. Az alperes
ezt vitatta, és elallédséanak indokaként a felperes
szerzd&ddésszegését, Jogalapjaként a Ptk. 395. § (3) bekezdését
jeldlte meqg.

A felperes ezt kovetden kibocsidtott, kiilonbozdé Osszegl szamlaira az
alperes fizetést nem teljesitett.

A kereseti kérelem, az alperes ellenkérelme és viszontkeresete
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A felperes mdbédositott keresetében 7.668.105 forint és Jjarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest elsdéddlegesen vallalkozdi
dij, mésodlagosan kartérités Jjogcimén. Kovetelése szamszakilag a
per soran Dbeszerzett szakértdi véleményben kimunkalt, az alperes
részteljesitésével nem fedezett ardnyos mértékd vallalkozdéi dijbdl,
a kivitelezés helyszinére &altala leszdllitott, de be nem épitett
anyag koltségébsl allt, figyelembe véve az alperest 1illeté
tobbletkdltséget.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitédsara irédnyult. Arra
hivatkozott, hogy a teljesitési hataridd 2011. oktdber 24-én
lejart, a felperes 226 napos késedelme miatt jogszerlen 4allt el a
szerz&déstdl, és a késedelem iddétartamédra tekintettel a vallalkozdi
dij 10 %-anak megfeleld, maximalis mértékd kotbér illeti meg. A
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felperesnek még jard vallalkozdéi dij oOsszegét 2.414.300 forintban
elfogadta, a leszallitott, de Dbe nem épitett anyag értékére
vonatkozdé felperesi igényt vitatta. Az 6t a szakvélemény szerint
megilletd koltség Osszegét 435.896 forintban jeldlte meg, tovabba
2.556.510 forintra tette a felperes &ltal leszallitott, de fel nem
haszndlt anyag térolasi dijat. E két utdbbi, neki jard bsszeget a
kotbérmaximummal fedezettnek tekintette, amelyre figyelemmel a
kotbér és az elismert vallalkozdi dij kiulonbozeteként 1.704.637
forint kovetelést érvényesitett viszontkeresettel.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Vitatta késedelmét,
erre tekintettel az alperes kotbérigényét. Szerinte az épitkezés
elhtuzbdasdt az alperes altal Dbiztositott tovéabbi kivitelezdk
munkdja, és az alperes &ltal 1is ismert és elfogadott egyéb
kortilmények okoztak.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az elséfokl Dbirdésdg itéletében 7.232.209 forint és Jjarulékai
megfizetésére kdtelezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet és
a viszontkeresetet elutasitotta.

A felek fellebbezései folytan eljart mésodfokt birdsdg az elsdédfoku
itéletet részben megvaltoztatta, az alperes marasztaldsat 7.668.105
forintra felemelte, egyebekben az elséfokl itéletet helybenhagyta.
A masodfokl Dbirdésdg indokolédsdban ramutatott, hogy az elséfoku
birbdsadg szamitdsi hiba folytdn ismételten szamolta el a felmerilt
tobbletkdltség Osszegét, a felperes vallalkozdéi dija helyesen a
médositott keresettel azonos, 7.668.105 forint.

Az alperes fellebbezésében foglaltakkal Osszefliggésben kifejtette,
hogy - fiiggetlentil a perbeli szerzddés alperes altal hivatkozott
fogyasztdéi Jjellegétdl - a szerzdbdésben a felek a munka kezdd
idépontjatdl szamitott 8. hétben jeldlték meg a teljesitési
hatdriddét, amely datum szerint 2011. oktdbber 24-e volt. Az alperes
azonban ezen teljesitési hataridé mdbédosulasat elfogadta a 2011.
november 23-1 elsé részteljesités atvételével és a részszamla
kifizetésével. Ekkor, illetve az ezt kovetd idbszakban még tobb, az
alperes 4&ltal Dbiztositandd szakipari munka volt hétra, a felek
kézott 2012 februarjdban is volt egyeztetés, és az alperes
meghatalmazottjdnak eldaddsa alapjdn sem lehetett megdllapitani,
hogy ekkor a felek véghatadridében 4&llapodtak volna meg, illetve
ilyet az alperes meghatdrozott volna. Emellett az alperes az
épitési napld megjegyzés nélkiili aldirdsaval a 2012. aprilis 7-tél
majus 15-ig tartd munkasziinetet is tudomdsul vette, késedelmet nem
jelzett. Mindez azt tamasztja alé, hogy a felek rautald
magatartdssal a teljesitési hatdriddét tobbszor mbddositottdk. Ez
alapjadn a teljesités hatarideje csak a 2012. Jjunius 4-én kelt
alperesi eldllast kilatasba helyezd felszdlitasban megjeldlt
idépont, 2012. junius 22. napja lehetett, ami nem késedelem bedllta
utan tlzott podéthatdridd, hanem a teljesités alperes altal kitlzott
véghatarideje volt. Az alperes azonban e véghataridé lejarta eldtt
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a szerzbdéstdl eldllt a felperes késedelmére és arra hivatkozva,
hogy a felperes a kitdzott hataridédre a teljesitést nem vallalta. A
masodfokt birdsadag allaspontja szerint igy a felek a teljesitési
hatdridében megadllapodni nem tudtak, azonban az alperes 4altal
tlizott véghataridd lejarta eldtt felperesi késedelmet nem lehetett
megallapitani. Miutén az alperes az elallas jogcimeként
kifejezetten a felperes szerzddésszegését Jjeldlte meg, ugyanakkor
késedelem a felperes részérdl nem volt megdllapithatd, az alperes
eldllésa nem volt jogszerd.

A jogerds itélet értelmében azzal, hogy a felperes az alperes nem
jogszerld eldlldsa utadn a munkateriletrél levonult, mintegy
tudomasul vette, hogy az alperes a szerzddést nem kivanja
fenntartani. Az &ltaldnos elallési jog hidnyaban a Ptk. 395. § (1)
bekezdésben irt Jjogkdvetkezmény nem alkalmazhatdé, a felperes
azonban az elvégzett munka ellenében a Ptk. 402. § alapjan jogosult
vdllalkozdéi dijat kovetelni. A felek a szakértdi véleményben
megallapitott 75,02 % mértékd felperesi teljesitési aranyt, és az
ezzel aranyos ataldnydij Osszegét nem vitattak, a felperes sem
vitatta azt, hogy az alperest 435.896 forint tobbletkdltség illeti
meg, 1igy a felperesnek jard vallalkozdi dij Osszege megallapithatd
volt, azt az alperes koteles megfizetni.

A masodfoku birbésag is alaptalannak itélte az alperes
viszontkeresetét, figyelemmel arra, hogy felperesi késedelem
hidnyédban az alperes k&tbért nem kdvetelhet, annak a Ptk. 246. §
(1) bekezdésében és a szerzddésben kikotott feltételei hidnyoznak.
A leszallitott, de a jogviszony megszlnése miatt be nem épitett, a
kirendelt szakértd 4dltal megadllapitott értékd anyag arat - mint az
épités befejezéséhez sziltkséges anyagét - a vallalkozdéi dij részének
tekintette, amely igy a felperest megilleti.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgadlati

kérelmet, amelyben - tartalmilag - a kereset elutasitasat és a
felperes viszontkeresetének megfeleld marasztaldsat kérte.
Részletesen kifejtett felllvizsgdlati kérelmében - kérve az eljarés

soran tett koradbbi nyilatkozatai, és az elséfoku itélettel szembeni
fellebbezésében foglaltak figyelembe vételét is - arra hivatkozott,
hogy a mésodfokt birdésdg a peradatokat, illetve a bizonyitékokat
kirivdéan okszerlGtleniil, a logika szabalyait és az iranyadd egyes

anyagi jogi normékat megsértve értelmezte, ezért itélete
megalapozatlan.
Szerinte a teljesitési hatdridét nem mdbdbdositottak. E korben

hivatkozott a Ptk. 205. § (1)-(2) Dbekezdésének, 240. § (1)
bekezdésének, 216. § (1) bekezdésének és 217. § (2) bekezdésének
sérelmére. Kifejtette, hogy a szerzddés létrejottéhez a 1lényeges
tartalomban valdé megallapodéds szilkséges. A szerzddés tartalmat a
felek kozos megegyezéssel mbdédosithatjidk, amelyre a perbeli esetben
nem kerilt sor. A masodfokt birdésadag helyesen allapitotta meg a
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teljesitési hataridé idépontjaként 2011. oktdber 24-ét, amely utdbb
nem ,mdédosult", azt a felek - a szerzddés kifejezett rendelkezésére
figyelemmel - «c¢sak irasban, kozds megegyezéssel mdbddosithattak
volna, és annak egyoldalu mbédositésdra sem volt jogosult.

A Ptk. 207. § (1) bekezdésére utalva hangstlyozta, a perbeli
fogyasztdi szerzddést a rad mint fogyasztd szamdra eldnydsebb
értelmezéssel kell elfogadni. E kOrben masodlagosan hivatkozott
arra 1is, hogy a Jjogerdés itélet a Ptk. 403. § (2) Dbekezdését 1is
sérti, mert a vallalkozédsi szerzddésben a felek egy részszamla és
egy végszamla kibocsatédsaban &llapodtak meg, meghatdroztdk az egyes
részteljesitésekhez kapcsolddd milszaki tartalmat 1is, ezdltal a
szolgaltatast oszthatdva tették. Eladlladsat a masodik részteljesités
késedelmére alapitotta. Kitért arra is, hogy a Ptk. 207. § (4)
bekezdése szerinti joglemondds sem allapithatd meg, mert soha nem
allt szandékaban a felperessel szemben érvényesithetd
kotbérigényérél lemondani. Kifejtette, az épitési napld aldirésa
sem helyettesithette a hatadriddét illet&en a felek kozos
megegyezéssel torténd szerzddésmdbdositasat, figyelemmel a szerzddés
12.3. pontjdban foglaltakra is. Hangsulyozta, egyoldaltan sem
tlzhetett véghataridét 2012. junius 4-én junius 22. napjara, erre
sem a szerzddés, sem a Ptk. szabdlyrendszere nem jogositotta fel
[Ptk. 300. § (2) bekezdés].

Ervelése értelmében a felperes munkavégzését elvileg érinté harom

szakipari munkanem mas vallalkozdék altali teljesitése - a
szakvélemény adataibdél levezethetden - nem akadalyozta, illetve nem
akadalyozta szamottevden a felperes teljesitését, amelybdl

ugyancsak az altala adott hatdriddé pdthatdridd jellege kovetkezik.
Hangsulyozta, hogy e pdéthatdridd tartalma (17 nap) megfeleld volt,
figyelemmel arra, hogy eredetileg a felperes a teljes kivitelezésre
56 napos hataridét wvallalt, és arra, hogy a felilvizsgalati
kérelmében részletezettek szerint a hérom érintett szakipari
munkanem részben készen volt. Ezért a Ptk. 300. § (2) bekezdésére
alapitott elallasa indokolt és Jjogszerd volt, a pdthataridd
leteltét nem kellett kivéarnia.

Az alperes a be nem épitett anyag értékében toOrtént marasztalédsat
tisztadn jogkérdésnek tekintetve kiemelte: a perbeli, nem vitéasan

egyobsszegu (ataléany) dijas vallalkozéasi szerzd&dés esetén a
felperest mint védllalkozdbét csak a befejezetlen mU utadni ardnyos dij
- és ha volt a pdétmunka dija - illeti meg, a még hatralévd munkak

anyagkodltsége azonban nem része a dijnak. Ez legfeljebb &ltalénos
eldlldsi Jjoga esetén illethetné meg a vallalkozdét, & azonban
kifejezetten szerzdédésszegésre alapitotta elallasat, igy a Jjogerds
itélet a Ptk. 402. §-at is sérti.

A Ptk. 246. § (1) bekezdésének sérelmére utalva kifejtette, az
objektiv felperesi késedelmet bizonyitotta, ezzel eleget tett a
kotbér keretében 5t mint jogosultat terheld bizonyitéasi
kotelezettségének.

Kifogédsolta tovabba, hogy az 4ltala a fellebbezésében is felsorolt
tények értékelése teljes mértékben elmaradt a Jjogerds itélet
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indokolédsédbdl, ez 4ltal az sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését.
Ramutatott, a bizonyitads célja a birdsdg meggydzése valamely tény
fenndlltérdél vagy fenn nem &lltardl, illetve valamely tényallitéas
valbdsagarol vagy valdétlanséagardl. A birbésagban kialakulod
meggyéz8désnek azonban a bizonyossdg fokaig kell terjednie. A jelen
perbeli bizonyitékok okszerlien nem eredményezhetik a bizonyosséag
fokdig terjedd azon birdi meggydzdbdés kialakulédsat, amelyre a
masodfokt birdésdg a jogerds itéletét alapitotta, ezért megsértette
a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelési szabalyt is.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
torténd fenntartédsara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A fellilvizsgalati kérelem tartalméra tekintettel a Karia
eldoljardban a feliilvizsgalat Jjogi természetét és kereteit rodgziti.

A felilvizsgdlat szigort eljarédsjogi szabdlyok 4&ltal szabalyozott
rendkivili perorvoslat, amelyben kizardélag a felilvizsgalati
kérelmet eldéterjesztd fél altal hivatkozott, konkrétan megjeldlt
jogszabdlysértések vizsgalhatdédk. A felilvizsgdlati kérelemben az
azt elbterjesztd félnek az allaspontja szerint a mésodfoku birdsag
altal a jogerds itélet meghozatalakor elkovetett
jogszabdlysértéseket kell megjeldlnie, ennek korében kotelezd
tartalmi elemként a megsértett jogszabalyhelyeket, wvalamint annak
kifejtését, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl
kivanja [Pp. 272. S (2) bekezdés]. Ezen egylttes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a hivatkozott
jogszabdlysértést tartalmilag is korlilirja, az arra vonatkozd jogi
dllaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabadlysértésre valo
hivatkozédsa indokait 1s dismerteti. Ha a fél a felilvizsgalati
kérelmében tobb egymdstdl elkiiloniild jogszabédlysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozédsédnak rendelkeznie kell az elé6zé években

meghatadrozott tartalmi kovetelményekkel [1/2016. (IT.15.) PK
vélemény 3. és 4. pontjail.
Lényeges tovabbéa, hogy a jogerds itélet nem tdmadhato

feltilvizsgadlattal olyan kérdésben, illetve a fél nem hivatkozhat
olyan Uj korilményre, amely nem volt az elsd- illetve a masodfoku
eljaras targya (BH2002.283., EBH2002.653., BH2002.447.II.).
Mindennek az alperes felilvizsgalati kérelme tekintetében tobb
irdnyt jelentdésége volt.

Egyrészrdél: az alperes az elsé- és a méasodfokd eljarédsban nem
hivatkozott a perbeli vallalkozéasi szerz&dés teljesitésének
oszthatdésdgara, tovadbbad Jjoglemondissal 0Osszefliggéd eldaddsa sem
volt, ezért a felilvizsgadlati kérelmében az e korben megjelodlt
jogszabalyhelyek [Ptk. 207. § (4) bekezdés, 403. § (2) bekezdés]
megsértését a Karia a feliilvizsgédlat sordn nem vizsgédlhatta.
Masrészrdl: az alperes 4allitotta a Pp. 206. § (1) bekezdésének
sérelmét, &am csupan altalanossagban, a bizonyossadg szintjét elérd
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meggy8z8dés kialakuldsdnak hidnyadra utalva témadta a Jjogerds
itéletet, ezzel Osszefliggésben indokait részletesen nem fejtette
ki, amelyre tekintettel fellilvizsgalati kérelmének ezen hivatkozasa
nem felelt meg a fentebb irtak szerint a Pp. 272. S (2)
bekezdésében foglaltaknak, figyelemmel a felhivott PK vélemény
idézett pontjaiban irtakra is. Ezzel Osszefliggésben a Kuaria
megjegyzi  tovédbbéa, hogy fészabaly szerint a felltlvizsgélati
eljdrdsban - annak rendkivili jogorvoslati Jjellege miatt - nincs
helye bizonyitas felvételének, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, feliilmérlegelésének (BH2012.179.). A Kuaria csak azt
vizsgalja, hogy az eljart birdsdg a mérlegelés korébe vont adatok
és bizonyitékok megdllapitasa és azok egybevetése soradn nem jutott-
e nyilvénvaldan helytelen és okszeridtlen kovetkeztetésre
(BH1996.506.) . Lényeges, hogy az mindésithetd nyilvanvaldan
okszerlitlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a
felilvizsgédlattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet
jutni (BH2013.119.II.). Az alperes felilvizsgalati kérelme ilyen
nyilvanvaldan helytelen és okszerlGtlen koOvetkeztetést megvaldsitd
bizonyiték-mérlegelést aldtdmasztd érvelést nem tartalmazott,
kifejtett indokai e korben nem voltak.

Harmadsorban: ugyancsak a Pp. 272. § (2) bekezdésére tekintettel a
Karia nem vonhatta a felilvizsgadlat korébe az alperes 4&ltal a
felilvizsgalati kérelmében szintén ki nem fejtett megeldzd perbeli
nyilatkozatokat és a fellebbezésben foglaltakat (felilvizsgalati
kérelem 1. oldal).

A felilvizsgalati kérelem petitumanak és indokolasanak tartalmédra
tekintettel a felilvizsgédlat kiterjedt a teljes keresetre és a
viszontkeresetre is, igy a Jjogerds itéletnek felltilvizsgdlattal nem
érintett rendelkezése nem volt.

A fentiekre figyelemmel az érdemben vizsgalhatd felilvizsgalati
hivatkozédsok nem alaposak, a feliilvizsgadlat eredményeként a Kuria
azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a hivatkozott anyagi és
eljarasjogili jogszabalyhelyeket nem sérti.

A masodfokll birbésdg Jjogi Alléaspontjdhoz képest - az alébb
kifejtettekre 1is figyelemmel - 1itéletében eleget tett indokoléasi
kotelezettségének, igy a jogerds itélet a Pp. 221. § (1) bekezdését
nem sérti.

Az alperes 4&ltal hivatkozott anyagi Jjogi Jogszabidlysértésekkel
6sszefliggésben a Kuaria a kovetkezdkre mutat ra.

A perbeli véallalkozédsi szerzddés 9.1. pontjdban irtaktdl eltérden a
felperes a 2011. augusztus hdé 4-én kelt 1irasbeli értesitésében
kizardlag a kivitelezés kezdd iddépontjat (2011. augusztus 29.)
hatdrozta meg egyértelmlen, a befejezés konkrét (fix) iddpontjéat
nem. A vallalkozadsi szerzdédés 9.3. pontjanak megfogalmazaséara
tekintettel a varhatdé Dbefejezési hatdridd volt meghatédrozhatd,
amely valdban a masodfokl birédésdg adltal megjeldlt 2011. oktdber 24-
ére esett. E hataridé azonban a felek altal a vallalkozéasi
szerz&dés megkotésekor is ismert korilmények miatt (a felperes nem
generdlkivitelezd, az épitkezésen az alperes és mlszaki ellendre
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organizacidéjdban téle fliggetlen kivitelezdék is dolgoznak, az egyes
munkanemek egymasra épililnek, ezdltal teljesitésik flgg egymastdl)
nem tekinthetd a szerzddésben rogzitett véghataridének. A felperes
altal meghallgatni kért  tantk [... (15. és 16. sorszaml
jegyzd8kényv), ... és ... (24. sorszdmi Jegyzdkonyv)] elmondisdbdl
egyértelmien megallapithatd és a fenti kortilményekbdl is
kovetkezik, hogy a felperes nem is vallalt fix (vég) hatéariddét,
ki1l6ntsen nem koétbérterhesen. E  kdrben nincs Jelentdsége a
szerz&ddés alperes altal hivatkozott fogyasztdi Jellegének, és a
Ptk. 207. § (2) bekezdésének.

Megjegyzi a Kuria, hogy a vallalkozasi szerzd&désben megfogalmazott
(,varhatdo") teljesitési hatdridé is lehet - a szolgaltatéas
természetére, a vallalkozas koriilményeire figyelemmel - tajékoztatd
jellegli, ahogyan a vallalkozdbéi dij mint a vallalkozasi szerzd&dés
ugyancsak lényeges tartalmi eleme is lehet irdnyarként, tajékoztatd
jelleggel meghatarozott (amint az az utdlagos, tételes elszamolésu
épitési tipust vallalkozasi szerzddéseknél tipikus).

Nem vitasan a szerzdéddés tartalmat a felek konszenzusa hozza létre,
és az adott {1gyben egyik fél sem volt Jjogosult az 1irasbeli
szerzd&dés tartalmat egyoldaltan mdébdositani, tovabbad - tekintettel
arra, hogy a perbeli szerzd8dés értelemszerlen visszterhes volt - az
alperest nem illette meg a Ptk. 280. § (1) bekezdés Db) pontja
szerinti egyoldalt hatalmassag sem. Erre tekintettel az alperes
2012. Jjunius 4-1 kézlése nem keletkeztetett a felekre nézve
kotelezd teljesitési (vég) hatdriddét, mig a koztes torténések - a
2011. november 23-i, azaz az alperes altal véghatariddének tekintett
2011. oktdbber 24-e utan egy hdnappal tortént teljesitésigazoléds, a
2011. december 1-jei részteljesités, a felek tovabbi, részben
dokumentalt egyeztetései, az alperesnek a munkavégzés iddéleges
sziinetelését elfogadd, épitési napldba tett bejegyzései - ugyancsak
a felek folyamatos egyeztetéseire, a felperesi teljesités
megtdrténtére utalnak, amely idészakban (a 2012. Jjanius 7-1
,elallasaig") az alperes felperesi késedelemmel kapcsolatosan
semmilyen érdemi, Jjogilag relevans 1lépést, igényérvényesitést nem
tett.

Mindebbdl koévetkezbden a felek Jjogviszonydban nem volt szerzddéses
véghatariddéként értelmezhetéden kikotott teljesitési hatéaridd, ennek
hiadanydban felperesi késedelem sem, 1igy a felperes teljesitése
megfelelt a Ptk. 277. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Felperesi késedelem - mint objektiv tény - hidnyédban a szerzddésben
kikotott  kotbér fizetési  kotelezettség nem &llt be, amire
figyelemmel egyuttal szlkségtelen volt a felperes mint
kotbérkotelezett kimentési bizonyitdsa. Ezért az ezzel kapcsolatos
alperesi hivatkozédsoknak jogi relevancidja nincs.

A kifejtettekre figyelemmel az alperesnek a felperes
szerzbdésszegésére hivatkozassal eszkozdlt eldlldsa  nem volt
jogszerl, ugyanakkor a GK 16. szamu 4&allasfoglalds Db) pontjdban
foglaltakra tekintettel nyilatkozatdt a birdésdg nem mindsithette a
Ptk. 395. § (1) bekezdése szerinti &ltalédnos eldllasnak sem.
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Tény azonban, hogy nyilatkozataival az alperes egyértelmlen
kifejezésre Jjuttatta szandékat a felperes tovabbi teljesitésének
elutasitésat illetden, amit a felperes végiil tudomasul vett és a
helyszinrél levonult. Ez&dltal a felek rautald magatartésukkal -

tartalmilag - a szerzddést kozds megegyezéssel szintették meg [Ptk.
319. § (1) bekezdés], tovabbi szolgdltatadsokkal nem tartoztak [Ptk.
319. § (2) bekezdés els6 mondatal], wugyanakkor a szerzddés

megszlnése eldtt nyujtott szolgadltatdsok ellenértékét az alperes
koteles megfizetni [Ptk. 319. § (2) bekezdés masodik mondatal].

Az elszamolds korébe esd felperesi szolgdltatds - a szerzddés
fentebb irt megszlnésekor - kétiradnylt volt: egyrészt az elvégzett
épitési munka részteljesitéssel nem fedezett ellenértékére,
masrészt az Aaltala szolgaltatott (azaz leszadllitott, de Dbe nem
épitett) anyag ellenértékére tarthatott igényt.

Az elvégzett munka - alperes vallalkozdéi dij részteljesitésével nem
fedezett - ellenértékét az aggadlytalan (és e tekintetben nem
vitatott) szakvéleményében a kirendelt szakértd a leszdllitott és
be nem épitett anyag értékével egyitt meghatarozta. Utdébbi
tekintetében az alperes a megtéritési kotelezettségét vitatta,
azonban a felperes 4ltal a szerzddés megszlinésének iddépontjidig a

szerz&désszerd teljesitése érdekében mar leszallitott anyag - az
adott esetben a felek megdllapoddsa alapjan tortént felperesi
eléfinanszirozasra 1is tekintettel - a felperes szerzddésszerd

szolgdltatdsanak korébe tartozik, igy annak alperes 4&ltal nem
vitatott és a szakvéleménnyel aggadlytalanul igazolt értékének
megtéritésére is igényt tarthatott.

A kifejtett indokolédsbéli pontositédsra is figyelemmel a Jjogerds
itélet nem sérti a felilvizsgalati kérelemben hivatkozott és
érdemben vizsgdlhatd jogszabadlyokat, ezért azt a Karia a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész
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Az alperes felilvizsgalati kérelme eredménytelen volt, amire
tekintettel a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 78.
) (1) Dbekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes Jogi
képviseletével Osszefiiggésben felmertlt, a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése szerinti mértékd {gyvédi munkadijbdl
allo, az afat is magdban foglaldé fellulvizsgédlati eljarési
kbltséget.

A leré6tt felilvizsgdlati eljarasi illetéket pervesztességére
tekintettel az alperes viseli, ezért arrdél a Kuaridnak rendelkeznie
nem kellett.

A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdésének
megfelelden tédrgyaldson kivil birdlta el.

Az itélet elleni felllvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.
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